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^  SECTION  QUATRIÈME. 

r       Histoire  de  la  Philosophie  au  dix-hmiième 

siècle. 


CHAPITRE  DIX-NEUVIÉME. 

JPhilosophie  deCondillac^  d^IIehéiiua^  du  baron 
d^ Holbach,  de  Robinet,  de  Bonnet,  de  ^Mon- 
tesquieu, de  Burlamaqui ,    de  Vattel  et  de 

Real. 

« 

JLiX  seizième  siècle  ibt  ^  eu  quelque  sorte ,  l'âge  d'or 
<le  la  philosophie  en  Italie.  Il  vit  naître  un  përipaté- 
lisiDe  épuré  ,  des  idées  nouvelle  sur  la  cosmophy.<^ 
4  #ic{ue ,  et ,  chez  beaucoup  d^  s^ivans  aussi ,  des  opi- 
nions   théôsophiques  et  cabalistique».  Une  lbul«  ^ 
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d'hommes  célèbres  par  leur  géoie  et  lears  eonnaîs' 
sances,  Descartes,  Gassendi,  Daniel  Uuet,  Pascal^ 
Nicole,  MalebraDche^  elc,  firent  du  dix-septième 
siècle  Fâge  d'or  de  la  littérature  philosophique  en 
France.  On  ne  doit  pas  cràiliAi'd  d'assurer  qu-à  cette 
époque,  les  Français  étaient  la  nation  la  plus  avancé*  ^ 
en  philosophie,  à  l'égard  de  laquelle  ils  surpassaient 
inmiiment  tous  les  autres  peuples,  eu  particulier  les 
Anglais,  les  Hollandais ,  les  Allemaods  et  les  Italiens. 
Ces  derniers  surtout  semblaient  se  reposer  noncha* 
lamment  k  l'ombre  des  lauriers  de  leurs  pères.  Les 
systèmes  opposés  de&e^cavtes  ^  de  Gassendi  fixaient 
i  attention  des  savans ,  non  seulement  parmi  leurs 
eompatriot€s,  mftis  encore  chez  l'étranger  :  de  sorte 

3 ne  la  philosophie  française  devint  le  point  central 
e  toutes  4es  spécubtions ,  en  tant  toutefois  que  ces 
dernières  roulaient  sur  led  doctrines  inventées  par 
lesjphilosopbes  du  siècle. 

Mais ,  vefs  la  fin  an  dix-septième  dîècle ,  et  au 
commencement  du  dix^buîtMine ,  les  Français  cessè- 
rent de  prendre  un  intérêt  aussi  vif  à  la  philosophie 
spéculative ,  et  notamflaent  atn  recherches  meta- 
pnysiquesi  Ce  refroidissement  de  leur  part  provint 
de  plusieurs  causes ,  dont  l'inâaenoe  sW  propagée 
jusqu'à  nos  jours.  La  capitale  donnait  alors  le  ton 
a  tante  la  tistion  pour  là  manière  de  vivre  et  de 
-penser^  conuDcie  elle  coûlânie  eneore  actuellement 
de  le  donner.  Le  Inxe  qu^  la  Qour  et  les  graa[ids  y 
étalaient ,  était  moins  propre  à  favoriser  les  travaux 
sérieux  de  l'esprit  que  les  arts  d'agrément ,  et  tendait 
moins  à  perfectionner  les  sciences  utiles  qu'à  raffiner 
le  ^oût.  ï^a  passion  dëeîdëo  ^tes  tVançais  pobr  le» 
plaisirs  des  sens,  leui"  frivolké ,  iéur  légèreté'  et  lent 
versatilités^  détmisaient,  chaque  jour,  de  plus  eo 
plus ,  cheB  eux  ,  l&inÉour  de  la  philosophie  et  Kl 
patience  nécessaire  dans  lesoiéditations  profotidei 
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[^  que  l'étude  de  cette  science  exige.  On  parlait  avec 
emphase  des  grands  philosophes  ^e  la  nation  avait 
produits  ;  on  les  nommait  avec  oi^ueil  en  présence 
deséuangers  ;  mais  on  n'étadiait  plusieurs  ouvrages , 
et  on  le  l^ornait  à  les  lire  d'une  manière  superficielle , 

^  afin  seulement  de  pouvoir  en  parler  au  besoin  dans 
les  ceroles.  Les  démêlés  que  ces  écrits  avaient  occa- 
sionés ,  devinrent  même  funestes  à  la  philosophie  : 
ce  qui  ne  manque  presque  jaUiais  d'arriver.  Us  mon- 
trèrent au  public  les  côtés  Ëûbles  des  systèmes,  et  lo 
ridiclde  dont  plusieurs  hommes  d'esprit  couvrirait 
la  plus  célèbre  de  ces  doctrines ,  le  cartésianisme,,  re- 
jaillît ,  jusqu'à  un  certain  point,  sur  la  métaphysique 
a_j__i  r«î        !    :  1  cette  dernière 

mépris,  au 
plus 
Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  le  ^cagotisme  qui 
domiija  sous  le  règne  de  Louis  XIV,  et  qui  donna 
aux  prêtres ,  principalement  aux  Jésuites ,  la  facilité 
de  régler  la  marche  des  lumières  scientifiques  et  sur- 
tout philosophiques,  de  la  manière  la  plus  conforme 
aux  lnté^éts  de  la  hiérarchie.  Les  Jésuites  s'étaient 
déjà  déchaînés  contre  Oassendi ,  Descartes  et  Maie- 
branche,  et,  pour  rendre  leurs  efforts  inutiles,  il 
avait  fiaillu  tout  le  génie  et  toute  l'érudition  que  ces 
illustres  philosophes  déployèrent  pendant  le  cours 
de  leur  vie.  Mais  ce  iîit  a.vec  la  plus  vive  satisfsiction 
que  la  compagnie  de  Jésus  vit ,  aussitôt  après  leur 
mort ,  la  nation  cesser  de  s'intéresser  à  leurs  systèmes , 
et  les  laisser  insensiblement  tomber  dans  l'oubli.  Les 
écrits  de  Nicole  et  de  Pascal,  dirigés  directement 
contre  elle ,  lui  avaient  appris  ce  qu'elle  devait  re- 
douter de  la  philosophie,  et  elle  craignait  qu'pn 
n'imitât  l'exemple  de  plusieurs  autres  écrivains  en- 
core ,  notamment  la  conduite  de  Bayle   dans  les 
aanglantes  disputes  des  catholiques  et  des  huguenots* 
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Elle  n^avak  donc  rien  de  plus  important  que  de  s'op^ 
poser  à  la  propagation  des  idées  libérales  et  hardies , 
ou ,  lorsque  les  grandes  vérités  philosophiques  per- 
.çaient  malgré  ses  soins  ,d^en  réprimer  de  suite  les 
résultats ,  afin  que  la  bi^otterie ,  et  surtout  la  hiérar- 
.4ïhie,  fussent  d  çtutapt  mieux  assurées  de  leur  domi- 
iiatÎ9il.  Un  philosophe  avait  beaq  rendre  hommage 
à  la  vérité  dans  ses  ouvrages ,  U  suffisait  qu'il  lui 
ëchapi^ât  uae  seule  pensée,  en  apparence ,  nuisible  à 
l'Eglise^  ou  dont  on  pouvait  tirer  des  conséquences 
fâcheuses  celativeraent  au  clergé ,  pour  que  son  livre 
fût  signalé  comme  contraire  à  la  religion  et  à  l'état, 
^t  pour  que  lui-même  expiât  cruellement  sa  témérité. 
De  pareus  obstacles  devaient  de  toute  nécessité  res- 
treindre beaucouples  études  philosophiques ,  d'autant 
plus  que  l'éducation ,  spécialement  celle  des  hautes 
classes  de  la  société ,  se  trouvait  en  grande  partie  dans 
les  mains  des  Jésuites  et  des  prêtres.  Long  -  temps 
même  encore,  après  cette  époque ,  lorsque  des  penr 
«eurs  hardis  osèrent  s'élever  contre  les  prétentions 
hiérarchiques  des  Jésuites,  la  gêne  dans  laquelle  ceux- 
ci  avaient  retenu  si  long-temps  la  pensée  et  fesprit, 
influa  d'une  manière  très-prononcée  sur  la  philoso- 
phie française  Une  oppression  violente  est  suivie 
d'une  vive  réaction  :  il  était  donc  naturel  que ,  pen- 
<iant  que  les  Jésuites  couvraient  la  superstition  mo-  , 
nacale  du  manteau  de  la  religion  et  de  l'égide  du  des* 
potisme,  les  écrivains  français,  notamment  les  ency- 
clopédistes, en  attaquant,  avec  pleine  raison,  la 
hiérarchie  et  l'hydre  de  la  superstition,  n'épargnas- 
sent pas  non  plus  la  religion  épurée  et  dégagée  de 
préjugés,  et  jetassent,  de  oette  manière,  dans  leur 
patrie ,  les  germes  du  naturalisme  et  de  l'égoïsme , 
qui  devinrent,  par  la  suite ,  la  façon  de  penser  domi- 
nante des  gens,  éclairés. 
Cependant ,  malgriS  toutes  les  causes  qui  tendaient 


m 

FIN  DU  XVIII.*    «lÈCIiE*     ,  5 

à  inspirer  aux  Français  moins  dégoût  que' par  le 
passé  pour  les  spéculations  métaphysiques ,  il  était 
dans  la  nature  de  l'esprit  humain,  snrtout  chez  une 
nation  polîoée  cooHne  la  française ,  que  l'indiiËrenGe 
peur  la  philosophie  théorétique  fbx  seulement  pas- 
sagère ^  et  ne  durAt  qu'un  court  espace  de  temps. 
Quelques  hommes  de  génie  hasardèrent,  en  effet,  de 
DOuyeauT  essais ,  auxquels  on  ne  tarda  pas  uôn  plus- 
à  en  voir  succéder  plusieurs  autres. 

L'ancienne,  philosophie  française  influa  peu  sur 
ces  travaux  modernes.  La  métaphysique  de  Descartes 
semblait  trop  enthousiaste ,  et  c^e  de  Malebrancbe 
trop  mystique,  pour  qu'on  crût  devoir  les  prendre 
pour  guides.  D'ailleurs ,  parmi  les  nouveaux  écrivaii^ 
français,  il  y  en  avait  peu  qui  eussent  lu  les  ouvrages 
latins  de  Descartes.  L'usage  d'écrire  en  latin  sur  les 
sciences  et  la  philosophie ,  avait  disparu  depuis  que 
la  langue  française  s  était  épurée  et  perfectionnée^ 
de  sorte  qu'il  était  rare  en  France  de  rencontrer 
un  savant  qui  possédât  parfaitement  leiatin.  On  se 
bornait  donc  à  lire  des  extraits  français  de  De#^ 
cartes,  plus  fréquemment  remarquables  par  leur  mai- 
greur et  leur  sécheresse,  qne  recommandables  par 
leur  précision  et  leur  exactitude.  Léibnitz  écrivit , 
il  est  vrai,  en  français  ;  il  affecta  une  grande  prédilecn 
tion  pour  cette  langue  et  pour  le  peuple  qui  la  parle, 
et  sa  mémoire  était  honorée  par  les  savans  de  hi 
France;  mais  sa  philosophie  parait  cependant  n'avoir 
causé  qu'une  sensation  tr^faible  dans  ce  pays  ;  elle 
exigeait  trop  d'eflbrts  de  l'esprit,  elle  n'était  pas  assez 
immédiatement  claire  et  intelligible ,  elle  s'enfonçait 
trop  dans  les  profondeurs  de  la  métaphysique,  et 
elle  était  dévdfoppée  aune  manière  trop  peu  at- 
trayante, pour  pouvoir  plaire  aux  Français.  £n  gé- 
néral, de  tous  les  philosophes  du  dix-septième  siècle, 
aucun  ne  fut  plus  goûté  au  dix-hiAième  que  Ga»- 
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sendi ,  parce  que  1%  système  épieurieo  y  dont  it  aTait. 
été  le  commentateur  et  l'apologinte ,  était  celui  cpii 
correspondait  le  mieux  auf.  dispositions  morales,  et 
aux  vues  particulières  des  écrivains  modernes  de  la 
France.  C'est  à  lui  qu'on  emprunta  les  armes  néces- 
saires pour  soutenir  la  cause  du  naturalisme  ,  et  pour 
combattre  la  théologie  positive  ainsi  que  ia  biérar- 
cliie* 

La  philosophie  desi  Allemands  demeupa  presqu'en- 
tièrement  inconnue  aux  Français ,  à  Texception  de 
ceux  qui  en  prirent  quelque  notian  eo  AUecnagne , 
pour  la  tourner  en  ridicule  et  exercer  ieiin  esprit 
satirique  sur  die.  La  prolixité  sans  borne»  et  la  roi- 
deur  systctnatique  de  la  philosophie  de  Wolf  con- 
trastaient en  eflet  trop  avec  l'esprit  el  le  goui  d^ 
Français,  pour  qu'ils  pussent  se  décider  à  l'étudier 
sérieusement.  La  méthode  de  raisonner  et  d'exposer 
les  raisoniiemens  ne  commença  à  s'épurer  en  Alle- 
magne qu'après  la  guerre  4e  sept  ans,  pendant  la  se- 
conde moitié  du  dix-huitième  siècle  /  à  une  époque  où 
les  savans  français  entretenaient  peu  de  relations  avec 
ceux  de  l'Allemagne ,  et  où  le  préjugé  du  défaut  de 
goût  et  de  la  pédanterie  dea  Allemands  avait  déjà 
jeté  de  profondes  racines  en  France.  La  langue  alle- 
mande avait  été  aussi,  dans  tous  les  temps,  un 
des  principaux  obstacles  à  la  propagation  de  la  litté- 
rature philosophique  des  Allemands  3  car  elle  était 
plus  difficile    à  apprendre  pour  les  Français  que 

J)Our  tout  autre  peuple,  aussi  ne  l'étudiaient*ils  que 
orsqu'ils  y  étaient  oUigés  par  des  circonstances  im- 
périeuses. 

Les  philosophes  anglais  du  commencement  du 
dix-huitième  siècle  furent  de  même  assez  générale- 
ment inconnus  anxFrançais.  U  fallait  un  Voltaire  qui 
popularisât  la  cosmophysique  de  Nev^ton,  et  qui  éta- 
blît 2  entre  ce  physicien  et  Léibnitz,  un  parallèle  rempli 


^osprit)  quoique  bien  loin  d'être  juste  el  elmct, 
pour  que  la  France  fût  iofiDTmée  de  1  existence  de  oe» 
deux  grands  honmes ,  efe  de  leurs  dëoou'venea.  Il  est 
Trai  que,  pkistavd^ksïraiiçaisprireql  uue  part  très* 
active  k  la  philosopbî^  des  Aillais  :  maïs  plutôt  pOur 
ce  qui  copceme  la  polkîqae,  et  sur«mit  la  théorie  de 
l'économie  politique,  que  pour  ce  qui  a  rapport  à 
la  métaphysique ,  aux  principes  de  la  ifiorale  et  i  la 
théorie  des  facultés  itttelleccuelles,  si  l'on  fait  abstrac* 
tion  toutefois  du  lockiaoisne ,  qui  oompla  un  grand 
nombre  d'admirateurs  en  France.  Les  Français  con* 
naissaient  et  estimaient  Hume,  mais  seulement 
comme  historien  et  écrîvMiii  sur  1^  poUtique  :  peu 
l'appréciaùem  sous  le  rapport  de  son  scepticisme,  à  . 
l'égânl  «kiquel  les  AUemands  lurent  le  peuple  q^ui 
rendit  le  plus  de  juatâoe  à  son  mérite. 

Pafvai.  ies  philosophes  û^ançais  qui ,  sans  s'eflrayer 
de  la  juaie  oélébrité  de  leurs  prédécesseurs  du  dixA 
septième  siéele  y  essayèrent  de  répancibe  un  nouvçatt 
jour  sur  la  thëorie  des  âcnltës  intelieotueUes,  pour 
fixer  d'après  elle  les  principes  de  la  philosophie ,  ]a 
première  pkee  appartient  à  l'abhe  de  CondilJac , 
instituteur  du  prînof  héréditaire  de  Parme,  pour 
x]ui  il  écriNôt  la  eoileecioa  connue  sous  le  nom  de 
Cours  d'éiudé^s.  Nous  avens  de  lui  trois  oui^rs^es 
|»hilosof>bîques  qui  se  rattachent  étroitemem  l'un  à 
l'autre,  et  qui  portent  les  titres  de  ^  Esnai  sur  l^ori^ 
gine  dkâ  ooimaiêêunoes  humaines;  Traité  des  aenr 
saiiona  /  Traité  des  animaux. 

Son  OfMDian  sur  ^3  méimbysique,  d'après  l'état 
où  elle  se  trouvait  alors  en  France,  exprime  jusqu'à^ 
un  certain  point  celle  que  partageaient  en  général 
ses  contemporains.  Il  trouvait  que  ses  compatriote 
avaient  raison  de  négHeer  la  métaphysique,  c^  tant 
que ,  trop  ambitieuse,  jâle  veut  percer  tous  les  mys^ 
tèires ,  et  se  promet  de  découvrir  la  nature,  l'essence* 
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des  être»,  et  les  causes  les  plus  cachées ,  oon  pas  ei» 
siiiTant  la  voie  de  l'expérience ,  et  en  examinant  avec 
attention  les  facultés  de  l'esprit,  maïs  en  bâtissant 
des  hypothèses ,  et  établissant  arbitrairement  des  prîn-* 
cijves  a  priori  qu'elle  ne  peut  pas  prouver ,  de  sorte 
(Qu'elle  fait  de  toute  la  nature  une  espèce  d'enchanté- 
Oient  (fax  se  dissipe  comme  elle,  et  rentre  bientôt 
dans  le  néant.  Cependant,  Condillac  ne  rejetait  pas 
absolument  la  métaphysique;  il  se  contentait*  de  la 
fenfermer  dans  les  bornes  qui  lui  sont  assigilées  pai? 
la  nature  de  l'esprit  hûmaui  lui-même.  Lorsqu'elle 
ne  sort  pas  de  ces  limites,  et  qu'elle  ne  cherche  à 
voir  les  choses  que  comme  elles  sont  en  effet,  c'est  la 
plus  estimable  des  sciences,  celle  qui  mérite  avant 
toutes  Içs  autres  de  fixer  l'attention  de  l'hotnme  de 
génie ,  et  de  devenir  l'objet  de  ses  études. 

CondiUac  fait  provenir,  et  non  sans  raison,  toutes 
les. erreurs  commises  jusqu'à  ce  jour  en  métaphy- 
.  sique,  de  ce  qu'on  a  méconnu  l'origine  des  idées  de 
l'homme,>etla  manièredont  elles  se  forment.  Descartes 
jet  Malebrauche  ne  sont ,  en  particulier,  pointa  l'abri 
de  ce  reproche,  et  Locke  est  le  seul  que  Condillac 
croie  devoir  excepter;  ce  qui  prouve  qu'il  ne  fit,  à 
proprement  parler,  qu'accroître  les  erreurs  méta-« 
physiques  de  ses  prédécesseurs ,  puisqu'à  l'instar  du 
philosophe  anglais ,  il  méconnut  aussi  l'origme  et  la 
génération  des  idées.  La  philosophie  de  Condillac 
•n'est  autre  chose  que  l'empirisme  de  Locke  poursuivi 
d'une  maniéré  encore  plus  rigoureuse  et  plus  consé^ 
quent43  par  rapport  aux  sources  de  la  connaissance, 
que  l'écrivain  anglais  admettait. 

Ce  n'est  que  par  la  voie  des  observations  qu'on 
peut  &ii*e  avec  succès  des  recherches  philosophiques  ; 
il  faut  donc  aspirer  à  découvrir  une  première  expé- 
rience que  personne  ne  puisse  révoquer  en  doute^  et  ^ 
qui  suffise  pour  expliquer  toutes  les  autres.  Cette 
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première  expérience  doit  montrer  sensiblement  quelle 
est  la  source  de  nos  connai^ances ,  queb  en  sont  les 
matériaux  y  par  quel  principe  ils  sont  mis  en  œu^re, 
<pie]$instrumens  on  y  emploie^  et  quelle  est  la  ma- 
uière  dont  il  faut  s'en  aerTir. 

Suivant  la  théorie  de  CondiUac ,  on  trouve  cette 
expérience  première  dans  la  liaison  des  idées,  soit 
entre  elles,  soit  avec  les  signes,  et  c'est  cette  liaison 
principalement  qu'il  s'efforce  de  développer  et  de 
démontrer  dans  ses  ouvrages.  Il  voulaît  rappeler  à  un 
seul  principe  tout  ce  qilii  concerne  la  connaissance 
humaine ,  et  son  intention  était  que  ce  principe  unique  * 
ne  fut  ni  une  proposition  vague ,  ni  une  maxime 
ah&lraite ,  ni  une  supposition  gratuite ,  mais  une  ex^ 
périence  constante,  dont  toutes  les  conséquences' 
fussent  confirmées  par  de  nouvdies  expériences; 
c'est  pourquoi  il  discuta  d'abord  l'origîae  et  la  diffé- 
rence des  perceptions,  puis  la  nature  des  signes  et 
leur  liaison  les  uns  avec  les  autres.  L'asseiiion  cpie 
toute  connaissance  naît  de  l'expérience  par  Jcs  sens, 
se  fonde  sur  ce  que  nous  sentons  nos  idées,  h»  dis- 
tinguons parfiiitement  de  tout  ce  qui  n'est  point  elles, 
et  ne  pourrions  avoir  aucune  connaissance  sans  sen- 
sation ;  cependant  les  objets  deë  idées  ne  sont  pas 
iniquement  les  choses  extérieures,  mais  encore  les 
opérations  intérieures  de  l'âme  elle-même.  Les  facul- 
té» primitives  de' l'âme  qui  manifestent  leur  action 
dans  la  connaissance,  sont  la  perception,  la  consr 
eience^  l'attention  et  la  réminiscence.  Ces  facultés 
produisent   immédiatement  l'association   des  idées 
avec  les  choses  extérieures  ,  avec  les  actions  corpo- 
reUes,  comme  signes,  et  peu  à  peu  naissent  l'imagî^> 
nation ,  la  contemplation  et  h  mémoire.  Plus  l'emploi 
des  signes  est  parfait,  plus  aussi  ces  trois  dernières 
facultés  sont  parfaites.  Condillac  applique  de  même 
son  principe  à  l'explication  des  différentes  opérations. 
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logiques  de  l'esprit  ;  il  passe  ensuite  à  la  théorie  dé- 
taillée de  la  nature  du  langage,  et  à  la  méthodologie. 

On  a  coutume  de  regarder  V Essai  sur  Parigine 
des  connaissances  humaines ,  comme  le  principal 
ouvrage  de  Condillac,  ce  que  ce  traité  n'est  point 
cependant  ^  locsqu^il  s'agit  de  bien  connaitre  la  théo- 
rie du  philosaphe  français^  et  d'indiquer  les  traits  qui 
la  distinguent  de  celk  de  Locke.  Les  particularités  que 
cette  théorie  présente  consistent  dans  la  manière  dont 
Condillac  expliquecomment  toutes  les  connaissances 
dérivait  de  l'expérience  par  les  sens,  en  caractérisant 
'  fort  au  long  les  organes  des  sens  et  les  difiërentes 
sensations  qn'ik  procurent  :  mais  c'est  là  l'objet  de 
son  Traité  des  sensations.  Il  reproche  à  Loeke  de 
n'avoir  pas  connu  la  plupart  des'  jugemens  qui  se 
mêlent  à  tontes  nos  sensations  ^  de  n'avoir  pas  fait 
voir  comfaâennona  avons  besoin  d'apprendre  à  sentir^ 
à  voir,  à  entendre,  etc.;  d'avoir  regardé  presque 
totites  les  lacollés  de  l'âme  comme  des  quahtés  in- 
nées, et  de  n'avoir  pas  soupçonné  qu'elles  pourraient 
tirer  lenr  origine  de  la  sensation  même.  Locke  avait 
reporté  l'emploi  que  nous  faisons  natarcUenient4oft 
sens  à  une  espèce  d'instinct,  sans,  qne  la  té^mon 
contribue,  suivant  lui,  à  nous  en  donner  l'usage. 
Bullb%supposait  aussi tomt  à  coup,  dans  l'emploi  que 
riiorame  fait  de  ses  sens^,  dés  habitudes  qu'il  doit 
cependant  acqmérir  d'abord  :  mois  Condillac  rue 
l-exislettce  de  toutes  ces  habitudes  primitive  de 
rhomme;  il  cherdie,  au  contraire,  à  déduirez  lest  &^' 
oukés  dé  l'âme,  de  la  nature  des  sensations,  et  rejette 
les  mats  instîtiet  et  mouvement  machinal,  aui:quels  on 
a  ordinairement  recours  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes. 

Tout  intérêt  pris  aux  sensations  et  à  leurs  objets , 
naît  chez  l'homme  du  sentiment  agréable  ou  desa-* 
gréahle  qui  les  accompagne.  Une  fois  ]jb  sentiment 


éoplftîsir  éprouné,  locsqu'oa  vient  k  en  être  priv^  ; 
ou  a  &ire  l'expérience,  de  la  douleur,  et  qu'on  craint 
de  lasemir  de  nou;«eau,  il  «q  résulte  une  mquiétude^ 
qui  est  la  mire  des  besoins^  de$  désir»  et  des  déter- 
minations* Can4illac  e.3bpli(|ue  Maintenant  toutes  les 
ècnltés  de  l'âme  et  du  corp^  par  cette  inquiétude  ;  elle 
enseigne  à  tocichior,  à  voir,  à  entendre,  à  sentir,  à 
goûter  ,  à  comparer ,  a  Juger ,  à  réfléchir ,  à  désirer,  «à 
aimer ,  à  haïr,  à  ccakidre ,  à  espérer ,  à  vouloir ,  etc.  ; 
cependant,  comme  il  e&t  impossible  d'observer  les 
premiers  mouvemeaw  et  les  premÂères  pensées  de 
fâme,  il  faut  deviper ,  et  par  co&itéquent  se  permettre 
diâTérentes  suppositions.  U  importe  encore  de  démè^ 
1er  ce  que  nous  de^vons  à  chaque  sens  en  particulier. 
ConoiUac  imagine  donc  la  statut  d'un  homme  qui 
ne  serait  pourvu  que  d'un  seul  sens,  et  k  qui  tous  W 
autres  manqueraient ,  afin  de  faire  voir  eomment  cer-» 
taines  acuités  de  l'âme  se  déveLopperaient  par  rap- 
port à  ce  sens  ;  ensuite  il  accorde  plusieurs  autres 
sens  il  cette  statue,  et  lui  donne  enfin  tous  ceux  dont 
llboaune  est  pourvu ,  et  alors ,  il  indique  les  résultais 
d'une  pareille  sumK>sition. 

Le  sens  de  l'odorat  parait  être  edui  qui  contribue 
le  moins  aux  conoaî^ances  de  l'espvit..  La  statue 
munie  de  ce  sens  unique,  Be>seAtaiift  ^pusdes  odeurs, 
il  n^existe  pour  elle  rien  que  des  odeurs,  et  elle  n'a 
pas  la  momdre  idée  de  la  «MMÛère  ;  cependant ,  du 
seul  sens  de  l'odorat^,  naissent  plusieurs  &£ul^  de 
l'àme^i  que  nous  en  forions  dii&mlement  provenir 
sans  cette  réflexion.  En  tant  qu'ette  perçait  dm  sea-* 
sations  d'odeurs ,  la  stat^  se  peut  pas  nnoqiier  de 
\^  conscienceî  |a  sensation  est  ^|;f?éable  ou  désa- 
gréable; la  di&ûnction  du  plaisir  et  de  la  douleur,  et 
l'idée  que  le  p^isir  peut  se  Convertir  en  douleur  aîttsi 
que  la  douleur  en  plaisir,  érigent  donc  ce  plaisir  e| 
cette  douleuf  en  pnpcipes  qui  déterminent  toutes  ka. 
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Opérations  ultérieures  de  là  statue  ;  il  en  résulté  aussi 
le  souvenir  de  certaines  semaHezis  agréables  ou  désa- 
gréables, ce  qui  prouve  dairement  que  la  mémoire 
u'est  qu'une  manière  de  sentir,  laqueUe  peut  être 
souvent  plus  vive  que  la  sensation  -  primitive  elle- 
même.  Du  sens  de  l'odot:at  de  la  statue  ,  CondUIac  * 
conclut  donc  comment  elle  peut  acquérir  peu  à  peu 
la  conscience  de  la  succession  des  changemens  d'ua 
rapport  actif  et  passif,  comment  elle  apprend  à  les 
comparer  et  à  les  juger ,  comment  l'imagination  se 
forme,  quels  désirs  et  quelles  passions  se  développent^ 
et  comment  la  volonté  so  manifeste.  Enfin ,  il  arrive 
au  résultat  définitif,  qu'avec  un  seul  sens  l'âm«  a  le 
germe  de  toutes  ses  &cultés ,  et  que  par  conséquent 
la  sensation  renferme  en  elle  toutes  les  facultés  de 
Fâoie.  Le  plaisir  et  la  douleur  ne  sont  que  les  prin- 
cipes actife  du  développement  de  ces  facultés. 

Condillac  entreprend  ensuite  la  même  déduction 
des  factiltés  de  Pâme  en  parcourant  les  autres  sens. 
Si  l'on  accorde  à  la  statue  plusieui^  sens  à  la  fois,  paf 
exemple  l'odorat  et  l'ouîc,  elle  ne  peut  d'abord  pas 
discerner  les  difiërentes  sensations,  mais  elle  l'ap- 
prend peu  à  peu;  son  essence  lui  semblé  acquérir  un 
double  mode  d'existence;  sa  mémoire  devient  plus 
étendue  et  [Jm  riche;  elle  ferme  davantage  d'idées 
abstraites. 

Le  toucher  est  le  seul  sens  qui  nous  informe  par 
lui-même  des  objets  extérieurs,  au  lieu  que  les  autres 
sens  ne  nous  les  montrent  pas.  Supposons  qiie  la  sta- 
tue n'ait  pas  d'autre  sens  que  le  toucher ,  elle  n'aura 
que  le  sentiment  de  l'action  des  parties  de  son  corps 
les  unes  sur  les  autres,  et  surtout  dés  mouf  emens  de 
la  l'espiration.  La  conscience  de  la  respiration  serait 
donc  le  moindre  degré  de  sentiment  qu'on  pût  ad-- 
mettre  chez  elle;  aussi  Condillac  l'appelle-t-il  senti- 
ment fondamental,  parce  que  c'est  à  ce  jeu  de  la 
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macbine  que  commence  la  vie  de  l'animal  :  die  en 
dépend  même  uniquement.  Une  statue  qui  n'aurait 
q»e  le  sentiment  fondamental,  n'aurait  non  plus  au<^ 
cane  idée  de  l'étendue  ni  du  mouvement  :  mais  si  on 
lui  accorde  en  même  temps  l'usage  des  mains ,  elle 
commence  à  découvrir  son  propre  corps  et  les  corps 
environnans.  De  ce  sentiment  naissent  en  elle  plu- 
sieurs états  et  facultés ,  et  ce  sont  les  autres  s«ns  unis 
au  toucher  qui  complètent  la  nature  de  l'homme. 

Condillac  a  joint  a  son  Traité  des  sensations  une 
Dissertation  sur  la  liberté.  On  peut  concevoir  que 
la  statue  ne  trouve  jamais  d'obstacle  à  ses  désirs  ; 
peut-être  aussi  les  désirs  sont-ils  en  équilibre  en*- 
semble ,  ou  l'un  est  plus  fort  que  l'autre  :  si  les  désirs 
rencontrent  des  obstacles ,  ou  si  la  satis&ction  de  ces 
jnêmes  désirs  entratne  de  la  douleur,  la  statue 
éprouve  le  repentir;  elleconmience  donc  à  délibérer 
si  elle  doit  ou  non  obéir  à  ses  désirs  :  eUe  leur  résiste 
bien,  et  les  passions  impétueuses  peuvent  seules  dé- 
truire en  elle  la  faculté  de  délibérer,-  mais^  dans  tous 
les  c^s,  eUe  doit  cette  faculté  aux  connaissances 

Qu'elle  a  acquises.  EUe  a  donc  le  pouvoir  d'agir  ou 
e  ne  pas  agir,  et  elle  est  libre.  Ce  serait  une  absur* 
dite  que  d'entendre  parli))erté  le  pouvoir  de  vouloir 
et  de  ne  pas  vouloir,  ou  de  ûiîre  et  de  ne  pas  faire,  k 
la  fois.  Le  choix  entre  deux  actions  opposées  est  tou^ 
'  jours  un  eflfet  de  la  liberté  ;  mais  la  statue  doit  néces- 
saireoient  vouloir ,  en  réalité ,  faire  ou  ne  pas  faire 
quelque  chose  ;  il  n^faut  donc  pas  demander,  en 
général ,  si  on  a  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  ne  pas 
vouloir;  mais  il  faut  demander  si,  quand  on  veut, 
on  a  celui  de  il6  pas  vouloir ,  et  si,  quand  on  ne  veut 
pas ,  on  a  celui  de  Vouloir. 

Quand  on  ne  délibère  pas ,  on  ne  choisit  pas  :  on 
ne  fait  que  suivre  l'impulsion  des  objets;  en  pareil 
cas  ^  la  liberté  ne  saturait  avoir  lieu  :  mais ,  pour  dé- 
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libérer,  il  faut  nécessairement  connaitre les  avantages 
et  les  inconvéniens  d'obéir  à  ses  désirs  on  d'y  résister  : 
ainsi  donc ,  comme  la  déHbératioi)  suppose  l'expé* 
rience  et  la  connaissance,  la  liberté  les  suppose  éga- 
lement. U  suit  de  la,  <[ue  les  connaissances  les  plus 
étendues  et  les  plus  parfaites  sont  celles  qtû  assu- 
rent le  plus  possible  1  usage  de  la  lil^erté.  Il  est  vrai 
que  nous  n'en  sommes  pas  moins  libres  pour  a^voir 
des  connaissances  incomplètes  et  peu  justes ,  puisque 
ces  connaissances  ne  sont ,  en  général ,  que  des  moyens 
servant  à  donner  le  pouvoir  de  délibérer;  mais  notre 
conduite  est  e^>endaat  moins  sure  que  dans  le  cas 
contraire.  La  liberté  ne  eonsistc  donc  pas  non  plus 
dans  des  actions  entièrement  indép^iidantes  des  ob- 
jets ,  et  de  la  oonnaissanace  que  nous  en  avons  ac^ 
quise.  Il  faut  bien  qœ  nous  dépendions  des  objets 
par  l'inquiétude  <Rie  nous  causse  leur  piîvation,  puis^ 
que  nous  avons  des  besoins  ;  et  il  faut  bien  encore 
que  nous  nous  réglions  d'après  l'eipérîencè  sur  le 
choix  de  ce  qui  peut  nous  -être  utile ,  puisque  c'est 
elle  seule  qui  nous  instruit  à  cet  égard,  ^i  nous  clioi- 
sissions  une  chose  indépendamment  de  la  connais-N 
sance  qtze  nous  en  avons,  nous la  choisirxdns  quoique 

Sersuadés  qu'elle  ne  peut  ^ue  nous  nuire,  c'est- à- 
ire ,  que  nous  voudrions  notre  mai  pour  notre  mal , 
ce  qui  est  impossible.  La  liberté  consiste  donc  dans 
une  détermination  de  la  volonté,  qui,  en  supposant 
que  nous  dépendions  toujours  d'une  manière  quel- 
conque de  l'action  des  objets  sur  nous,  est  une  suite 
de  la  délibération  que  nous  avons  &ite,  ou  qtienou^ 
avons  eu  le  pouvoir  de  faire.  Confiez  la  conduite  d'un 
vaisseau  à  un  hoipme  qui  n'a  aucune  connaissance, 
de  la  navigation,  et  le  vaisseau  sera  le  jouet  des 
vagues  :  inais  un  pilote  habile  en  saara  régler  la 
course  ;  avec  un  même  vent ,  il  en  sarura  vatier  la  di- 
îreciion  ;  et  ce  n'est  que  dans  la  tempête  que  le  gou- 
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Ternail  cessera  d'obéir  à  ses  mains*  Voilà  rima^ 
de  i'hommç. 

^  Le  Traité  des  Anirnau^  «st  tnnnédiai^neQt  di- 
rigé contre  les  opdnioQS  de  Descartes  et  du  comte 
de  Bufibn  sur  cet  objet,  à  l'ésard  duouel  il  reniferme 
aussi  la  théorie  parlicultère  de  Coudillac.  Descanes 
avait  dit  que  les  animaux  sont  de  purs  automates 
vivants  ;  Condillac  réfute  cette  assertioii  patr  le» 
raÛEoos  que  y  les  animaux  veiUeul  eux-toémes  à  leur 
conservation,  qu'ils  se  meuvant  à  leur  gré,  qu'ils  sai- 
sissentce  qui  leur  est  propre,  qu'ils  choisissent  entre 
plusieurs  choses ,  et  qu'ils  évitent  ce  qui  est  contraire 
à  leur  nature.  Les  mêmes  sens  qui  récent  les  actions 
de  l'homme,  paraissent  régler  aussi  les  leurs.  Sur 
quel  fondement  pourrait-on  supposer  que  leurs 
yeux  ne  voient  pas ,  que  leurs  oreilles  n'entendent 

SIS  9  et ,  cai  un  mot ,  qu'ils  ne  sentent  pas  ;  ce  que 
escartes  eut  cependant  la  hardiesse  de  soutenir? 
Novs  ne  pouvons  «  â  la  vérité  ,  pas  dénrontrer  ob*- 
jectivement  les  sensations  des  animaux ,  mais  nous 
ne  le  pouvons  pas  non  plus  à  f^rd  des  autras 
hommes  ,  à  qui  nous  atlribuons  cependant  une  êh* 
culte  de  sentir  et  de  penser ,  par  suite  de  l'ttalogie 
qui  existe  entre  eux  et  notre  propre  être.  Mais ,  si  Tes 
animaux  sentent  réeUeaaent ,  ils  sentent  aussi  delà 
même  mamère  que  nous ,  en  Tertu  de  l'analogie  de 
leur  organisation  ^  de  ses  pjbéoomènes  avec  la 
nôtre  et  ses  actes. 

fiaffî>n  accordait  bien  le  .sentiment  aux  animaiiX'^ 
mai^  dans  un  sens  restreint.  Si  par  sentir ,  nous  enr 
tcadoos  seulement  .&ire  une  aotion  ou  un  mouve- 
ment à  To^sfiion  d'un.dhoc  ou  d'une  résistanoe ,  il  y 
a  des  planta  capables  de  cette  espèce  de  sentiment, 
comme  les  animaux.  Si ,  au  contraire^  on  veut  qu^ 
sentir,  signifie  apercevoir,  distinguer  et  comparer 
des  perceptiojQS ,  nous  ne  sommes  pas  sûrs  que  les 
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animaux  aient  cette  espèce  de  sentiment.  Le  senti- 
ment animal  ne  serait  donc ,  k  proprement  parler , 
autre  chose  que  le  mode  de  sensation  éprouvé  par 
l'homme ,  quand  les  organes  sont  purement  affectés 
par  l'action  des  objets^  ou  que  la  simple  impression, 
laquelle  est  antérieure  à  lacté  de  discerner  et  de 
comparer.  Si  un  homme  était  borné  dans  un  mo- 
ment donné  à  la  sensation  seule ,  il  sentirait ,  mais 
ne  distinguerait  et  ne  comparerait  pas  les  objets* 
Buffon  prétendait  donc  aussi  que  les  animaux  sont 
dfcs  êtres  purement  matériels ,  et  qu'ils  n'ont  point 
toutes  les  espèces  de  sensations ,  qui  ne  peuvent  pas 
appartenir  à  la  matière,  ni  dépendre  par  leur  nature 
des  organes  corporels. 

Condillac  pepse  que  l'opinion  de  Buffon  diSere  au 
fond  très-peu  de  celle  de  Descartes.  Descartes  aurait 
toujours  pu  accorder  aux  animaux  la  faculté  de 
sentir,  que  Bu£Fbn  leur  concédait,  et  ce  n'aurait  été 
que  leur  accorder  la  faculté  d'être  mus ,  qu'il  leur 
attribuait  expressément  en  effet.  Mais ,  d'après  d'au- 
tres qualités  qu'il  dérivait  du  sentiment  des  anirtiaux, 
Bufibn^onnait  à  entendre  qu'il  ne  confondait  pas  sen- 
tir avec  se  mouvoir,  et  il  réfutait  évidemment  par  là 
son  assertion  que  les  sensations  et  même  aussi  l'âme 
des  animaux,  en  général,  ne  sont  point  analogues  à 
celles  de  l'homme.  H  reconnaissait  que  les  animaux 
ont  des  sensations  agréables  ou  désagréables.  Or, 
avoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  est  sans  doute  autre 
chose  que  se  mouvoir  à  l'occasion  d'un  choc.  Ladifië- 
rence  que  Buffon  établissait  entre  les  sensations  corpo^ 
relies  et  les  sensations  spirituelles,  dont  les  premières 
seules  se  rencontrent  chez  les  animaux ,  tandis  que 
l'homme  les  possède  toutes  deux,  semble  àCondillae 
une  hypothèse  sans  fondement  et  inintelligible.  On 
.  ne  sent  pas  le  corps  d'un  côté  et  l'âme  de  l'afutre  ; 
on  sent  l'âme  dans  son  cprps  ,  et  toutes  les  sensa* 
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tïons  ne  paraissent  que  les  modifications  d'une  seule 
tt  même  "subslaîice.  L'unité  de  personne  en  nous 
exige  nécessairement  aussi  l'unité  de  l'être  sentant; 
au  lieu  que ,  suivant  Bulïbn,  l'homme  intérieur   est 
double  ,   et  composé  de  deux  principes  difierens  par 
leur  nature  et  contraires  par  leurs  actions  :    l'un 
de  ces  principes  est  matériel ,  et  l'autre  spirituel  ;  on 
peut  aisément ,  en  rentrant  en  soi-même ,  recon- 
naître Texistence  de  l'un  et  de  l'autre  j  et  c'est  par 
leurs  combats  que  naissent  toutes  n#s  contradic- 
tions. Mais  Condillac  doute  avec  raison  de  ce  double 
principe  chez  l'homme.  N'est-il  pas  plus  naturel, 
flit-il,  d'expliquer  nos  contradictions  en  disant  que, 
suivant  l'âge  et  les  circonstances ,  nous  contractons 
plusieurs  habitudes,  plusieurs  passions,  qui  se  com- 
battent souvent,  dont  quelques-unes  sont  oondam-- 
nées  par  notre  raison ,  laquelle  se  forme  trop  taru 
pour  les  vaincre  toujours  sans  effort.  Si  les  animaux 
n'avaient  qu'une  âme  matérielle  y  comme  dans  l'hy- 

f)othèse  de  fiuilbn ,  il  serait  impossible  de  concevoir 
eurs  facultés  de  sentir,  d'apercevoir,  d'imaginer  et 
de  sentir ,  non  plus  que  le  soin  qu'ils  prennent  de 
leur  conservation  et.de  la  propagation  de  leur  es- 
pèce. 

Après  cette  critique  des  opinions  de  Descarteg  et 
de  Bufibn  sur  la  nature  animale ,  Condillac  expose 
sa  propre  théorie  des  facultés  de  l'âme  des  animaux , 
comparativement  à  celles  de  l'âme  humaine.  Toutes* 
les  facultés  et  habitudes  des  animaux ,  quelque  diflK- 
rentes  qu'elles  soient  les  unes  des 'autres,  naissent 
Cependant  chez  eux  de  la  même  manière;  et  les  ani- 
maux n'en  sont  pas  moins  redevables  que  les  hommes 
à  Pexpéricnce.  C'est  par  l'expérience  seule  qu'ils  re- 
connaissent leur  propre  corps,-  qu'ils  se  servent  d% 
leurs  organes,  qu  ils  cherchent  ce  qui  leur  convient, 
qu'ils  évitent  ce  qui  leur  est  nuisible ,  et,  en  un  mot  y 
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qu'ils  veillent  à  leur  conservation.  Le  besoin  est 
runique  principe  du  système  des  connaissances  dans 
les  animaux.  La  nature  semble  avoir  pourvu  à  tout 
pour  ces  derniers,  et  ne  leur  avoir  laissé  que  peu  de 
chose  à  faire.  Les  moyens  qu'elle  emploie  pour  veiller 
à  leurs  besoins  sont  très  simples,  et  les  mêmes  pour 
tous  les  individus  d'une  même  espèce.  Ainsi  donc  , 
tous  les  individus  d'une  même  espèce  étant  mus  par 
le  même  principe ,  agissant  pour  les  mêmes  fins,  et 
employant  des  moyens  semblables,  il  faut  aussi  qu'ils 
contracieat  les  mêmes  habitudes,  ou'ils  fassent  les 
mêmes  choses ,  et  qu'ils  les  fassent  dç  la  même  ma- 
nière. Certains  animaux  vivent  isolés  et  séparément^' 
*  cependant  il  n'y  a  pas  de  difiërence  dans  leur  manière 
d'agir  :  or,  comme  les  opérations  se  ressemblent  chez 
les  animaux  d'une  même  espèce,  ces^mêmes  animaux 
ne  peuvent  avoir  qu'un  langage  à  l'aide  duquel  ils 
expriment  réciproquement  leurs  sensations  et  leurs 
besoins,  avec  la  seule  di£ërence  que  ce  langage  le 
cède  de  beaucoup  en  perfection  à  celui  de  l'homme. 

Condillac  compare  ensuite  la  nature  pratique  des 
animaux  à  celle  de  l'homme.  L'animal  ne  réfléchit 
pa^  U  est  borné  au  sentiment  de  la  dépendance  oh 
il  se  trouve  des  causes  prochaines  qui  déterminent 
l'agrément  ou  le  désagrément  de  son  état  physique. 
L'homme  peut ,  au  contraire ,  s'élever  au-dessus  de  * 
ce  sentiment ,  et  acquérir ,  par  réflexion  raisonnée , 
une  idée  de  Dieu ,  qu'il  reconnaît  en  même  temps 
pour  son  Créateur  et  son  législateur. 

Une  fois  que  l'homme  s'est  formé  l'idée  de  Dieu 
oomme  Créajteur  et  législateur,  de  cett«  idée  découle 
aussitôt  celle  de  lois  morales  qui  réglât  ses  actions. 
Condillac  admet  chez  l'homme  une  loi  morale  natu- 
relle, que  nous  découvrons  par  le  seul  usage  de  nos 
Ëtcultés ,  et  qui  a  son  fondemei^t  dans  la  volonté  de 
Dieu.  Il  n'est  point  d'homme,  prétend-il ,  qui  ignore 


absolument  «eue  loi  ;  car  nou»  ne  saurions  former 
one  société,  quelque  imparfaite  qu'elle  soit,  qu'aus- 
sitôt nous  ne  nous  obligions  les  uns  à  l'égard  dei^ 
autres.  S'il  est  des  hommes  qui  veulent  méconnaître 
l'existence  et  le  caractère  obligatoire  de  cette  loi,  ils 
sont  en  guerre  ayec  toute  la  nature,  ils  sont  mal  avec 
eux-mêmes  j  et  cet  état  anarebique  prouve  la  vérité 
de  la  loi  qu'ils  rejettent,  et  l'abus  qu  ils  font  de  leur 
raison.  Mais  une  ibis  qu'ils  la  reconnaissent,  ils  sont 
capables  de  mérite  et  de  démérite  envqf^  Dieu  même, 
et  il  est  de  sa  justice  de  les  récompenser  et  de  les 
punir. 

Les  choses  se  passent  d'une  tout  autre  manière  k 
cet  égard  pour  les  animaux.  Comme  ils  ne  peuvent 
point  s'élever  à  l'idée  d'un  Dieu  ,  créateur  de  leur 
existence ,  ils  sont  absolument  aussè  hors  d'état  de 
connaitre  l'existence  d'une  loi  pratique  pour  leurs 
actions.  Rien  donc  ne  leur  est  ordonné,  rien  ne 
leur  est  défendu,  et  ils  n'ont  d'autre  droit  que  la 
£>Fce. 

Cependant,  â  raison  de  ce  rapport  avec  la  nature, 
les  animaux  doinrent  souffrir  beaucoup,  et  les  peines 
auxquelles  ils  sont  condamnés  semblent  autoriser  k 
faire  des  reproches  k  la  Providence.  Ce  fut  cette  cir- 
constance qui  détermina  Descartes  et  Malebranche 
k  supposer  qu'ils  sont  de  purs  automates  vivans. 
Mais  Condillac  chefche  un  autre  moyen  de  justifier 
la  Providence  divine.  Les  seuls  êtres  qui  aient  des 
droîls  sur  la  justice  de  Dieu ,  sont  ceux  qui  peuvent 
toériter  ou  démériter  :  or ,  les  animaux  sont  inca- 
pables de  mérite  et  de  démérite.  Si  Dieu  n'a  pas 
donné  Timmortalité  à  leur  âme ,  c'est  parce  qu'il  ne 
loir  doit  rien.  Les  peines  leurisont  en  général  aussi 
nécessaires  que  les  plairârs  dont  ils  jouissent.  C'était 
le  seul  naoyen  de  les  avertir  de  ce  qu'ils  ont  a  fuir  : 
elles  ^nt  d'ailleurs  une  suite  des  lois  générales 
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que  Dieu  a  jugé  à  propos  d'établir,  et  qu'il  ne  pou^ 
yait  ni  ne  \oulait  changer  ou  renverser  pour  eux. 
Comme,  en  outre,  les  animaux  manquent  de  beau- 
coup des  qualités  de  l'homme,  et  qu'ils  sont  bor- 
nés  par  la  nature  à  un  très  petit  nonibre  de  besoins, 
il  est  bien  évident  aussi  qu'ils  ne  sauraient  avoir 
toutes  les  passions  qu'on  rencontre  chez  les  hommes. 
L'amour-propre  est  une  passion  commune  à  tous 
les  animaux ,  et  c'est  de  lui  que  naissent  tous  les  au- 
tres penchans.  Cependant,  Famour-propre  des  ani- 
maux n^est,  en  aucune  manière,  le  désir  de  se  conser- 
ver; car,  pour  former  un  pareil  désir,  il  faut  savoir 
qu'on  peut  périr;  et  c'est  par  réflexion  aeulement 
sur  des  cas  analogues ,  que  nous  acquérons  cette 
connaissance.  L'amoui^propre  des  animaux  est  donc 
purement  et  siuaplement  le  désir  d'éloigner  toutes  les 
sensations  désagréables,  et  c'est  dans  ce  seul  sens 

Ïae  chaque  animal  désire  sa  propre  conservation, 
'est  pourquoi  aucun  ne  réfléchit  à  ses  semblables 
qui  ont  perdu  la  vie.  Ils  n'ont  pas  la  moindre  idée 
de  la  mort;  ils  ne  connaissent  la  vie  que  par  senti- 
ment ;  ils  meurent  sans  avoir  prévu  qu'ils  cesseront 
vn  jour  d'exister  ;  lorsqu'ils  travaillent  à  leur  con- 
servation ,  ils  ne  sont  exclusivement  occupés  que  du 
soin  d'éparter  la  douleur. 

Le  contraire  a  lieu  chez  l'homme;  aussi  l'amoui^ 
propre  a-t-il  chez  lui  une  étendue  bien  plus  consi- 
dérable. Cet  amour  se  développe ,  s'étend ,  et  change 
de  caractère  suivant  les  objets;  il  prend  autaat  de 
formes  différentes  qu'il  y  a  de  manières  de  se  con- 
Mrver ,  et  chacune  de  ces  formes  est  une  passion  par- 
ticulière. Mais  il  existe  encore  im  autre  caractève 
oui  distingue  essenûellement  l'amour  -  propre  de 
1  homme  de  celui  des  animaux  ;  c'est  que  le  premier 
peut  être  vertueux  ou  vicieux,  parce  que  nous 
sommes  capables  de  connaître  nos  devoirs ,  et  de 
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remonter  jusqu'aux  principes  de  la  loi  naturelle. 
Celui  des  animaux  nest  qu'un  pur  instinct,  lequel 
s^3  pour  objets  quje  des  biens  et  des  maux  physi- 
mes.  L'avantage  que  les  animaux  semblent  avoir  sur 
nioxome,  à  cause  delà  simplicité  de  leurs  penchans. 
et  de  leurs  passions,  n'est  qu'appareqt.  L'homme 
peut  corriger  $es  désirs  vicieux,^  et  se  procurer  une 
somme  infinie  de  jouîsssmces,  ce  qui  est  impossible 
aux  animaux.  L'esprit  et  la  volonté  n^embrassent, 
chez  les  animaux  y  que  les  opérations  qUi  sont  deve- 
nues  habitudes  dans  leur  âme  ;  au  lieil  que  ces  d^eux 
acuités  s'étendent ,  clies  l'homme,  à  toutes  les  actiona 
qui  demandent  réflexion.  C'est  de  la  jréflexion  qua 
uaîsseot   en  lui .  les   actions  volontaires  et  libres^ 
Comme  les  animaux  ne  réfléchissent  pas ,  toutes^ 
leurs  actions  sont  déterminée»  par  leur  nature  et 
par  Je$. circonstances  au  milieu  desquelles  ils  viyent. 
L'opinion  de  Condillac ,  sur  la  nature  de  l'enten- 
dement humain,  acompte,  jusqu'aux. temps  les  plus 
rapprochés  de  nous ,  un  très  grand  npmbre  de  par-^ 
tisans  parmi  les  philosophes  français.  Comme  elle 
est  absolument  empirique,  et  qu'elle  rsq^porte  la 
nature  entière  de  l'homme  aux  seuls  sens ,  elle  a  sa 
grande  popularité  en  sa  faveur  ,  et  elle  semble ,  en 
ootre,  présenter  des  avantages  manifestes ,  lorsqu'on 
examine  superficiellement  la  matière.  Pour  la  com- 
prendre ,  il  ne  faut  que  l'expérieuce  journalière,  sans 
qu'on  ait  besoin  de  faire  des  réflexions  abstraites  sur 
soi-même,  san»  qu'il  soit  nécessaire  de  prendre  la 
moindre  peine  pour  fixer  et  poursuivre  des  idées  à 
priori.  D'ailleurs ,  Condillac  fut  eijçore  très  modeatei 
dans  les  conclusions*  qu'il  tira  de  ses  principes  ;  il  s^ 
borna  uniquement  à  en  déduire  la  théorie  jotes  fiicul-r 
tés  intellectuelles  :  et  les  conclusions  pratUpcs  qu'il 
indiqua,  plutôt  qu^il  ne  les  développa,  semblaieiH 
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au  moins  n'être  ni  choquantes,  ni  dangereuses  pour 
la  morale  et  la  religion. 

Si,  d'un  autre  côté,  on  considère  ses  travaux  par 
rapport  à  la  philosophie  comme  science ,  on  trouve, 
à  la  vérité ,  qu'il  a  jeté  quelque  lumière  sur  difilër 
rents  points ,  par  exemple ,  de  la  psycologie ,  de  la 
logique,  delà  morale  et  de  la  politique  empiriques; 
mais  comme  il  abusa  de  ces  remarques ,  par  elles- 
mêmes  vraies  et  importantes ,  il  manqua  en  général 
son  but ,  et  fit  même  échouer  è  plus  d'un  égard  ses 
efibrts.  L'empirisme  grossier  ne  peut  jamais  satis- 
faire l'esprit  philosophique,  ni  théorétiquement ,  ni 
pratiquement.  Toute  vérité  devient  donc  par-là 
précaire,  et  pure  rapsodie  d'opinions,  puisque  l'ex- 
périence est  absolument  incapable  de  fournir  aucune 
règle  générale  et  nécessaire  de  l'association  des  idées, 
par  conséquent  aussi  aucun  principe  d'une  connais- 
sance scientifique  solide. 

On  ne  saurait  douter  que  les  sensations ,  et  le 
besoin  qu'elles  causent  par  rapport  à  la  douleur  et 
au  plaisir ,  n'excitent  les  facultés  de  l'âme  humaine 
à  entrer  »i  action,  et  n'en  &vorisent  le  développe- 
ment; mais  il  est  contraire  à  la  nature  des  facultés 
de  l'âme  elle-même,  et  à  notre  propre  conscience^ 
qu'elles  proviennent  de  ces  sensations.  L'homme  ne 
peut  pas  penser,  lorsqu'il  n'a  point  d'objets  pour  pen- 
ser ;  mais  la  pensée  elle-même  et  ses  lois  ont  I<eur 
fondement  dans  sa  nature  raisonnable  d  priori.  Con- 
dillac  poussa  le  lockianisme  au-delà  des  bornes  de 
toute  expérience  intérieure.  Il  ne  laissa  même  pas  à 
l'âme  les  pures  facultés  losiques  que  Locke  né  lui 
avait  point  retirées;  et  il  aUa  jusqti'à  prétendre  que 
nous,  sommes ,  jusqu'à  un  certam  point ,  obligés 
.  d'apprendre  même  à  sentir ,  et  à  distinguer  les  sen^ 
s^tions.  Ici ,  il  confondit  la  cause  occasionelle  des 
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opératioiis  des  acuités  de  l'âme  avec  Id  cause  iini]|^ 
diate  des  &eu)tés  de  l'âolë  en  eUé-ixiéme. 

B  est  -vrai  que  les  idées,  et,  par  conséquent,  les 
jugertieDs  et  raisônnemens,  sont  vides  de  setis,  quand 
la  sensation  des  objets  ne  fcair  procure  point  de- 
contenu,  que  les  fecultés  logiques,  considérées  abs- 
tractivement  et  objectivement ,  ne  peuTcnt  être  con- 
çues sans  le  secours  du  sens  interne  ,  et  que ,  sous 
ce  rapport,  toutes  les  opérations  de  Pâme  bumaine 
semblent  srusceptibles  d'êtres  réduites  au  sentiment. 
Mais  les  facultés  logiques  en  elles-raémes  ne  diffè- 
rent cependant  point  de  fe  faculté  de  sentir  en  elle- 
méme.  Ce  ne  sont  nullement  des  babitudes  acqtiises 
par  Teupétience ,  et  des  suites  de  cette  expérience  ; 
mais  elles  existent  d  priori  daùs  et  avec  la  nature  de 
l'esprit ,  et  rendent  la  connaissance  de  Fexpérience 
possible. 

II  est  inconcevable  que  CondillaC ,  à  IHnstar  de 
tous  les  partisans  de  Fempirisme  grossier,  ne  se  soit 
pas  demandé  d'où  protiennent  les  lois  nécessaires 
de  la  pensée  et  de  Ja  connaissance  dans  la  conscience, 

Imisque  les  sensations   sont   si  accidentelles  chez 
es  differens  hommes ,  et  si  différentes  diez  le  même 
homme ,  suivant  la  diversité  des  temps  et  des  circons- 
tances; de  sorte  qu'elles  ne  sauraient  jamais  four- 
nir de  règles  générales ,  quoiqu'elles  aient  quelque 
chose  de  commun ,  à  cause  de  l'analogie  de  l'organi- 
sation chez  tous  les  hommes ,  et  à  raison  d'autres 
rapports  semblables  des  sensations  de  ces  mêmes 
hommes.  Un  examen  attentif  de  cette  questioit  aurait 
dû  lui  faire  découvrir  la  fausseté  de  son  principe  9 
comme  principe  d^explicatiôii  des  facultés  intellec- 
tTielIes  entières.  Il  est  absolument  impossible  d^  faire 
provenir  du  sentiment  toute  liaison  des  sensations 
d'après  des  règles ,  tout  ce  qui  dans  la  connaissance 
repose  sur  la  réflexion  ou  1  abstraction  et  en  pro- 
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cède  ,  tout  ce  qui  produit  l'attention  volontaire 
d'après  une  idée  de  but.  Quoique  la  plus  grande  pet^ 
fection  de  l'organisation  corporelle  de  l'homine  ait 
une  forte  part  à  sa  prééminence  sur  les  animaux  y 
cependant^  elle  ne  sert  que  d'instrument  mécanique.à 
ses  facultés ,  dont  elle  n'est  ni  le  principe  ni  ^ 
cause. 

Claude  Adrien  Helvétius  suivit  la  même  marche 
que  Condillac  pour  expliquer  la  nature  de  l'hommej, 
seulement  il  simplifia  bien  davantage  encore  son 
empirisme,  l'exposa  d'une  manière  infiniment  plus 
remplie  d'esprit,  et  en  fit  une  application  pratique 
f)lus  intéressante  au  commerce  de  la  vie ,  à  la  religion 
et  à  la  politique.  Il  naquit,  en  171 5,  à  Paris,  d'une 
famille  originaire  du  Palatinat ,  que  l'intolérance 
religieuse  avait  obligée  dese  réfugier  en  Hollande,  où 
elle  se  fixa.  Le  grand-père  d'Helvétius  fut  le  premier 
qui  vécut  à  Paris^  où  on  le  connut  sous  le  nom  du 
médecin  hollandais.  Louis  XIV,  à  raison  de  ses 
services  signalés ,  lui  accorda  des  lettres  de  noblesse, 
et  le  nomma  inspecteur  des  hôpitaux,  place  qu'il 
conserva  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1 7:^7.  J^e  père 
d'Helvétius  était  médecin  de  la  cour  de  France,  et 
très  aimé  de  la  reine.  Le  jeune  philosophe  reçut  de 
lui ,  pendant  ses  premières  années ,  une  éducation 
très  soignée,  mais  au-dessus  de  laquelle  son  génie 
ardent  s'élevait  toujours.  Comme  la  iamille  ne  possé- 
dait qu'une  fortune  peu  considérable ,  son  père  le 
destina  aux  finances,  qui  pouvaient  lui  procurer  les 
moyens  de  s'enrichir ,  et  en  même  temps  les  loisirs 
nécessaires  afin  d'employer  d'une  manière  plus  agréa- 
Lie  pour  lui  les  rares  talens  dont  la  nature  l'avait 
doué.  Helvétius  acquit  à  Caen ,  chez  un  de  ses  pa- 
rens,  les  connaissances  indispensables  à  sa  profes- 
sion future;  et,  à  l'âge  de  vingt-trois  ans ,  la  reine  luf^ 
fil  obtenir  une  charge  de  fermier  général,  qui  lo  mit 
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8  tnème ,  noa  seulement  de  rembourser  les  avauc^S 
faites  au  roi  par  ses  pareus^  mais  encore  de  vivre  dans 
h  plus  grande  opulence. 

Il  consacra  aussi  une  partie  de  ses  richesses  à  des 
actes  de  bienfaisance;  cependant,  sa  passion  pour 
la  littérature ,  la  répugnance  invincible  que  son  état 
lui  inspirait ,  et  les  désagrémens  qu'il  s'attira  en  ac- 
cueillant dans  son  département  les  plaintes  du()euple 
contre  les  douanes  et  l'injustice  aes  douaniers,  le 
décidèrent  a  abandonner  la  place  de  fermier  général, 
et  à  se  retirer  dans  la  solitude  d'une  campagne.  Par 
complaisance  pour  son  père ,  il  acheta  la  chaîne  de 
maître  d'hôiel  de  la  reine ,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas     "^ 
cependant  d'exécuter  son  projet.  On  petit  poëme 
sur  le  Bonheur^  qui  est  aujoura  hif i  le  moin$  impor^ 
tant,  ou,  pour  mieux  dire ,  le  moins  connu  et  lé  moins 
estimé  de  ses  ouvrages ,  le  conduisit  à  des  considéra- 
tions sur  la  nature  de  l'homme ,  dont  il  publia  les 
résultats  dins  ses  écrits  subséquens. 

Il  mit  pour  Ja  première  fois  au  jopr  en  1768  son 
traité  de  V Esprit,  Ce  livre  causa  une  vive  sensation , 
et  fut  jugé  de  plusieurs  manières  bien  difierentes^ 
quelques-uns  en  parlèrent  avec  enthousiasme ,  et  uoq 
femme  célèbre  par  les  agrémens  de  son  esprit,  disait 
de  l'auteur  :  ce  C'est  un  homme  qui  a  dit  le  secret  de 
tout  le  monde.  »  D'autres,  et  surtout  les  Jésuites,  qu\ 
donnaient  encore  à  cette  époque  le  ton  à  tout  le  clergé 
de  France ,  le  décrièrent  comme  un  ouvrage  perni- 
cieux. Ils  parvinrent  même ,  en  multipliant  les  in- 
trigues ,  à  mdisposer  le  parlement  contre  Helvétius. 
Cependant,  un  ordre  du  ministère  borna  la  persé- 
cutiou  à  la  confiscation  et  à  la  suppression  du  Ijyre. 
Helvétius  crut  donc  convenable  à  ses  intérêts  pçr- * 
sonnels  de  remettre  après  sa  mort  la  publication  du 
traité  de  V Homme  ,  qui  est  une  continuation  et  un 
développement  du  précédent»  Depuis  cette  époque , 
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i)  vëcut  tranquille,  soit  à  sa  campagne,  soit  a  Paris^ 
se  contentant  d'un  petit  cercle  d'amis ,  dans  lequel 
figurait,  entr'autres,  Voltaire.B  passa  l'année  1 764  en 
Angleterre,  où  il  reçut  l'accueîrie  pins  flatteur;  car 
sa  réputation  s'était  répandue  avec  rapidité  chez  l'é- 
tranger. L'année  suivante^  il  se  rendit  en  Allemagne , 
d'après  les  instances  réitérées  do  Prédéric-le-Grand 
et  de  plusieurs  autrçs  princes.  Cependant,  l'ordre  des 
Jésuites  fut  supprimé  en  France,  et  d'une  manière  qui 
mit  un  grand  nombre  de  membres  de  cette  compa- 

Kie  dans  la  situation  la  plus  triste.  Helvétîus  trouva 
ccasion  de  répandre,  sans  que  son  nom  fût  connu, 
ses  bienfaits  sur  celui  qui  avait  abusé  autrefois  de 
son  amitié ,  qui  lui  avait  fait  perdre  les  bonnes  grâc^ 
du  roi ,  qui  avait  décfhatné  tous  les  bigots  de  la  cour 
contre  lui ,  et  qui  languissait  alors  dans  l'indigence* 
Il  mourut,  en  1 77 1 ,  peu  de  temps  après  son  retour  en 
France  ;  ses  ouvrages  posthumes  parurent  isolément 
aussitôt  après  sa  mort,  et  on  les  trouve  aujourd'hui 
réunis  dans  la  collection  complète  de  ses  (Buvres* 

Pour  caractériser  sa  philosophie,  je  vais  signaler 
qudques  unes  des  principales  idées  renfermées  dans 
les  livres  de  V Esprit  et  de  P Homme. 

Helvétius  entend  par  espiit,  tantôt  la  faculté  de 
•penser,  et  tantôt  la  masse  aidées  et  de  connaissances 
que  chacun  possède.  Les  idées  s'acquièrent  par  l'im- 
pression des  objets  extérieurs  sur  nos  sens;  elles  se 
conservent  par  la  mémoire ,  qui  n'est  que  la  conti- 
nuation de  la  première  impression ,  mais  affaiblie.  La 
&culté  d'acquérir  des  idées  par  les  sens,  et  de  les 
conserver  par  la  mémoire,  ne  nous  donnerait  que  des 
connaissances  très  bornées,  et  nous  laisserait  sans 
art,  sans  mœurs  et  sans  police,  si  là  nature  nous 
avait  conforma  comme  la  plupart  des  animaux.  C'est 
à  la  disposition  de  nos  mains  et  de  nûs  doigts  q[ue 
nous  devons  notre  industrie  :  sans  cette  industrie, 


noas  serions  9  comme  les  animaux ,  occupes  dans  les 
forêts  du  soin  de  nous  défendre  et  de  nous  procurer 
notre  subsistance,  et  à  peine  aurions-nous  formé 
quelques  sociétés  &ibles  ou  barbares. 

Les  objets  dont  les  sens  nous  procurent  les  idées 
ont  des  rapports  avec  nous  et  entr'eux  ;  Tesprit  hu- 
'  main  s'élève  à  la  connaissance  de  ces  rapports  :  c'est 
k  cela  que  se  borne  toute  sa  puissance.  La  percep- 
tion de  ces  rapports  est  ce  qu'on  appelle  jugement. 
Juger,  c'est  sentir.  La  couleur  que  ]e  nomme  rouge 
agit  autrement  sur  mes  yeux  que  la  couleur  à  laquelle 
je  donne  le  nom  de  jaune.  L'idée  de  cette  difiërence 
est  un  jugement  :  ce  jugement  Im-même  est  donc 
uTie  sensation  composée  de  plusieurs  autres  sensa- 
tions, que  nous  recevons  dans  le  moment,  ou  que 
nous  conservons  dans  la  mémoire.  Les  idées  même 
de  ferce,  de  puissance,  de  justice,  de  vertu,  etc. , 
quand  on  les  analyse,  se  foncent  sur  des  images  sen- 
sibles placées  dans  l'imagination  ou  la  mémoire. 
Tout  se  réduit  donc  finalement,  chez  l'homme,  à 
sentir;  et  sa  plus  grande  sensibilité  physique,  ou  la 
capacité  qu'il  a  de  sentir  un  grand  nombre  d'impres- 
sions avec  plus  de  précision  et  de  finesse ,  est  ce  qui 
le  différencie  des  animaux. 

L'homme  est  sujet  à  l'erreur  :  l'erreur  a  trois  causes 
générales  :  les  passions,  l'ignorance  et  l'abus  des  mots. 
Les  passions  nous  trompent  parce  qu'elles  ne  nous 
font  voir  les  objets  que  d'un  seul  côté;  ainsi,  un 
prince  ambitieux  ne  fixe  son  attention  que  sur  l'éclat 
de  la  -victoire  et  sur  la  pompe  du  triomphe  :  îl  oublie 
l'inconstance  de  la  fortune  et  les  malheurs  delà  guerre* 
Ainsi ,  la  crainte  nous  présente  des  fantômes ,  et  ferme 
l'accès  à  la  vérité.  L'amour  est  encore  plus  fertile  en 
illu^ons.  L'ignorance  est  la  cause  des  erreurs  dans 
les  recherches  difficiles.  Cest  faute  d'assez  de  connais- 
sances que  la  question  de  l'importance  du  luxe  n'est 
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point,  encore  éclaîrcie.  A  Tégard  de  l'abus  des  mois^ 
tielvétiufi  renvoie  à  Locke.  II  fait  voir  que  le  sena 
faux  accordé  aux  mots  espace,,  oiatière,  infini ,  amour-> 
propre,  liberté ,  etc. ,  a  été  la  source  de  mille  erreurs 
en  métaphysique  et  en  morale.  I^a  matière  n'est  qiie 
la  collection  des  propriétés  communes  à  tous  les 
corps.  L'espace  n'e&t  que  le  néant  ou  le  vide  :  consi-  • 
déré  avec  les  corps ,  ce  n'est  que  l'étendue.  Le  mot 
infini  ne  donne  qu'une  idée,  l'absence  des  bornes. 
L'amour-propre  est  un  sentiment  gravé  en  nous  par 
la  nature ,  et  qui  est  vertueux  ou  .vicieux ,  selon  la: 
ditTérencç  des  goûts,  des  passions,  des  circonstances. 
La  liberté  de  l'bomme  consiste  dans  l'ex^cice  volon- 
taire de  ses  facultés. 

L'esprit  a  plus  ou  moins  l'estime  du  public ,  sui-^ 
vaut  que  les  idées  sont  neuves ,  utiles  et  agréables^ 
Ce  ne  sont  pas  leur  nombre  et  leur  étendue  qui  gagnent 
notre  estime ,  mais  c'est  le  rapport  qu'elles  ont  aveQ^ 
notre  bonheur.  Les  idées  les  plus  intéressantes  pour: 
nous,  sont  toujours  celles  qui  flattent  le  plus  noç 
penchans.  Il  est  vrai  qu'il  existe  des  philosophes  qui, 
par  amour  du  vrai,  préfèrent  les  idées  instrnctives:; 
mais  ils  sont  en  très-petit  nombre.  Chaque  homme 
a  de  soi  la  plus  haute  idée ,  et  n'estime  dan$  les  autres, 
que  son  image ,  ou  ce  qui  peut  lui  être  utile.  Si  le 
public  ne  rend  aucun  honneur  à  un  esprit  médiocre , 
c'est  parce  que  cet  esprit  n'est  jamais  d'aucune  utilité. 
Si  cependant  on  a  honoré ,  dans  certaines  circon»«' 
CMices ,  des  esprits  médiocres ,  devenus  généraux  ou 
jqaînistres,  c'est  parce  qu'ils,  ont  eu  le  bonheur  d'être 
utiles. 

L'amour  de  la  vertu  est  le  désir  du  bonheur  gé- 
néral. Les  actions  vertueuses  sont  celles  qui  contrt* 
huent  à  ce  bonheur.  Les  peuples  les  plus  stupides 
ont  toujours  en  vue  leur  bonheur  dans  leurs  cou-^ 
tûmes  les  plus  singulières;  et  si,  dans  certains  pays,^ 
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dans,  certains  lieux  ,  on  honore  des  actions  qui  qous 
paraissent  coupables,  c'est  parce  que  ces  actions  sont 
utiles  dans  ces  pays.  Ainsi,  un  vol  fait  adroitement 
^tait  honoré  à  Lacédémone,  parce  que,  dans  cette 
république  toute  militaire,  où  ne  régnait  point  l'es- 
prit de  propriété ,  la  vigilance  et  l'adresse  étaient  des 
qualités  util^.  £n  Chine ,  où  la  population  est  trop 
considérable ,  les  parens  peuvent  exposer  ou  tuer 
leurs  enfans.  Quelque  cI^lelle  que  paraisse  cette  loi , 
^e  prévient  cenendant  de  ph  * 


tout  en  vertus  ou  en  crimes. 


n  est  vrai  que ,  dans  tous  les  pays ,  on  attache  l'idée 
de  vertu  à  des  actions  qui  ne  peuvent  produire  aucun 
bien.  Mais  alors ,  on  croit  que  ces  actions  sont  utiles , 
soit  pour  ee  monde ,  soit  pour  l'autre.  Helvétius 
donne  à.  ces  actions  le  nom  de  vertus  de  préjugé. 
II  faut  chercher  à  en  guérir  les  homélies.  Dépareilles 
idées  ne  se  fondent  que  sur  la  préférence  accordée  k 
des  sociétés  particulières  sur  la  société  générale ,  ce 
qui  suffit  pour  les  rendre  vicieuses.  Quel  bien  font 
au  monde  'et  à  la  patrie  les  austérités  des  moines  et 
des  Êiqnirs? 

Il  y  a  aussi  des  crimes  de  préjugé ,  comme  il  est 
des  vertus  de  préjugé  :  telles  sont  les  actions  que 
l'opinion  générale  d'un  peuple  condamne ,  quoi^ 
qa  elles  ne  nuisent  à  personne.  De  ce  qu'il  existe  des 
vertus  rédles  et  des  vertus  imaginaires  ,  il  suit  aussi 
qu'il  existe  chez  lés  nations  deux  espèces  de  corrup-* 
tion ,  Fune  politique ,  et  l'autre  religieuse.  Il  peut  se 
iaire  que  cette  dernière  ne  soit  pas  criminelle,  quand 
elle  s'allie  avec  l'amour  du  bien  public ,  les  talens , 
et  de  véritables  vettus*  'Au  contraire ,  la  corruption 
politique  prépare  la  chute  des  empires.  £lle  a  lieu 
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chez  une  nation ,  lorsque  les  individus  détachent  leur 
intérêt  personne  de  l'intérêt  général.  £Ue  est  tou- 
jours l'effet  de  la  forme  et  surtout  de  l'administra- 
tion du  gouvernement.  Quelquefois  elle  se  joint  à 
la  corruption  religieuse,  et  alors  les  moralistes  igno* 
rans  les  confondent  ensemble. 

C'est  en  général  dans  la  législation  et  l'adminis*> 
tration  des  empires,  qu'il  faut  chercher  la  cause  des 
vices  et  des  vertus  des  hommes.  U  faut  moins  censu- 
rer le  luxe  y  qui  peut  être  nécessaire  à  un  grand  état , 
et  la  galanterie ,  à  laquelle  les  hommes  peuvent  de- 
voir les  arts ,  le  soût ,  et  des  vertus  pohtiques  y  que 
l'éducation ,  qui  fait  de  l'homme  un  lâche,  un  esclave^ 
un  fripon  ou  un  sot.  Les  déclamations  des  moralistes 
ne  font  que  satisfaire  leur  vanité ,  et  ne  procurent 
aucun  bien.  U  est  aussi  des  moralistes  hypocrites , 
qui  voient  avec  indifférente  tous  les  maux  qui  en- 
traînent la  ruine  de  leur  patrie ,  et  qtii  se  déchaî- 
nent contre  de  petits  excès  dans  le$  jouissances  des 
plaisirs. 

Helvétius  pense  qu'on  peut ,  d'après  les  principes 
précédens ,  composer  un  catéchisme  dont  les  maxi- 
mes soient  claires ,  vraies  et  invariables.  Un  peuple 
qui  l'apprendrait  ne  serait  infecté  ni  de  vices  politi- 
ques ,  ni  de  vertus  de  préjugé.  Le  législateur  éclairé 
par  lui  ne  donnerait  que  des  lois  utiles ,  et  les  lois 
seraient  respectées.  Si  les  lois  ne  sont  point  exécu- 
tées ,  cW  toujours  une  preuve  de  l'ineptie  du  I^is- 
lateur.  La  récompense ,  la  protection-,  la  gloire  et 
l'infamie ,  sont  quatre  divinités  qui  peuvent  répandre 
les  vertus  p  et  créer  des  hooomas  illustres  dans  tous 


particuliers  des  individus  à  l'intérêt  général 
l'état  y  le  second  y  de  hâter  left  projpnès  des  lunûère» 
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chez  les  nations.  Mais  pour  hâter  ces  progrès ,  il  faut 
savoir  si  l'esprit  est  un  don  de  la  nature ,  ou  un  fruit 
de  l'éducation. 

Tous  les  hommes  ont  des  sens  assee  bons  pour 
apercevoir  les  mêmes  rapports  dans  les  objets.  Us 
ont  les  mêmes  besoins,  et  ils  auraient  aussi  la  même 
mémoire ,  s'ils  avaient  tous  la  même  attention.  Tous 
les  hommes  bien  organisés  sont  capables  d'attention. 
Us  apprennent  leur  langue ,  ils  apprennent  à  lire ,  ils 
conçoivent  au  moins  les  premières  propositions  d'£u- 
dide.  C'en  serait  assez  pour  q[u'ils  s  élevassent  aux 
plus  hautes  idées ,  s'ils  voulaient  se  donner  la  peine 
de  taire  des  efibrts  d'attention ,  et  si ,  pour  &ire  ces 
eQbi*ts,  ils  avaient  des  passions.  En  efiat ,  ce  sont  les 
passions   qui  fécondent  l'esprit ,  et  Télévent  aux 
grandes  idées.  Leur  absence  rend  les  hommes  stu-- 
pides.  Les  princes  montrent  quelquefois  asses  d'es- 
prit pour  s'élever  au  despotisme  ;  mais  une  fois  leurs 
désirs  exaucés ,  iJ^s  n'ont  plus  le  courage  de  s'arra- 
<;her  aux  délices  cU  la.  paresse ,  et  ils  s'abrutissent  en 
qudque  sorte  dans  leur  grandeur.  L'ojrigine  des  pa»* 
sions  est  dans  la  sensibilité  physique^  dans  l'amour 
du  plaisir  et  la  crainte  de  la  douleur  y  qui  remuent 
^^alement  tous  les  Iiommes.  Tous  les  hommes  sont 
susceptibles  des  passions  au  même  degré.  :  tous  peu- 
vent aimer  avec  fureur  la  gloire  et  la  vertu  ,  et  faire 
de  grandes  choses.  Nés  tous  égaux ,  ila  ne  deviennent 
difterens  que  par  les  lois  et  par  l'éducation ,  qui  doit 
préparer  à  l'obéissance  et  au  respect  pour  les  lois. 

L'éducation  est  trop  négligée  ;  mais  pour  bien  voir 
ce  qu'elle  peut  faire  sur  les  bQmmes ,  il  est  impor- 
tant de  fixer,  d'une  manière  précise,  les  idées  qu'om 
attache  aux  divers  noms  donnés  à  l'esprit..  I^  nom  de 
^énie  ne  s'applique  qu'aux  esprits  inventeurs.  C'est 
le  trava^ ,  excité  par  les  passions  y  et  surtout  par  ceDe 
de  la  gloire  y  qui  porte  l'âme  aux  grandes-  médita*- 
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lions ,  et  fait  trouver  des  vérités  nouvelles  ,  de  nou-^ 
Telles  combinaisons.  Les  objets  dont  le  génie  est 
entouré ,  et  les  circonstanoes  où  il  est  placé ,  Fex- 
citeiit ,  le  dirigent  et  le  bornent.  L'imagination  se' 
distingue  par  l'invention  des  images  y  comme  l'es-- 

S  rit  par  Pinvention  des  idées.  Éfle  brille  surtout 
ans  les  descriptions  ,  les  tableaux;  Le  sentiment 
est  l'âme  de  la  poésie  :  le  poète  qui  en  est  privé 
demeure  toujours  eu  deçà  ou  au  delà  de  la  nature. 
'  L'esprit  n'est  qu'un  assemblage  d'idées  nouvelles  , 
qui  n'ont  pas  assez  d'étendue  ni  d'importance  pour 
mériter  le  nom  de  génie.  Sous  ce  point  de  yjae  ^ 
Machiavel  et  Montesquieu  sont  des  génies  ,  la 
Bochefoucault  et  la  Bruyère  sont  des  hommes  d'es- 

Îirit.  Le  talent  est  l'aptitude  d'un  seul  genre  dans 
equel  on  ne  porte  qu'une  invention  médiocre.  L'es- 
Srit  est  fin ,  quand  il  aperçoit  de  petits  objets ,  et 
onne  à  devinét  :  il  est  fort ,  quand  il  proauit  des 
idées  propres  à  faire  de  fortes. impressions^  il  est 
beureux  ,  lorsqu'il  rend  clairement  des  idées  abs- 
traites ;  ;il  est  étendu,  quand  il  saisit  un  en- 
semble ,  et  voit  des  rapports  éloignés  ;  il  est  péné- 
trant ,  profond ,  lorsqu'il  voit  tout  dans  les  objets  ; 
le  bel  e^rit  tient  plus  au  choix  des  mots  et  des 
tournt^res  qu'au  choix  des  idées. 

Helvétius  s'enfonce  ensuite  dans  l'essence  des  gou- 
vememens,  pour  déterminer  en  général  l'influence 

Îu'ils  exercent  sur  l'esprit  et  le  caractère  des  peuples. 
>ans  leurs  républiques ,  Horatius  Coclès  et  Léoni- 
das  ne  pouvaient  être  que  des  héros.  Dans  ces  répu- 
bliques, les  hommes  peu  paâsionûés  étaient  du  moins 
de  bons  citoyens.  Le?  républiques  se  corrompent , 
quand -les  honneurs  et  les  plaisirs  sont  attachés  à  la 
tyrannie  y  à  la  puissance.  Les  mêmes  hommes  qui 
auraient  été  des  ScipioQ  et  des  Camille ,  seront  des 
Marins  et  des  Catilina.  «^ 
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Il  y  a  dans  tous  les  hommes  un  désir  secret  d'être 
despote,  parce  que  cbacuu  a,  du  pla&au  moins,  le 
*  '  iir  de  faire  servir  les  autres  à  sou  bonheur*  U  ne 


fiiut  pas  toujours  des  talens  et  du  courage  pour 
établir  la  tyrannie.  U  ne  Êiut  quelquefois  qu'une 
audace  coinmune  et  des  vices^  Le  prince  commence 
par  diviser  les  ordres  des  citoyens ,  par  répandre  une 
sorte  d'anarchie,  pour  faire  désirera  une  partie  dehi 
nation  rabaissement  de  Tautré.  U  &it  ensuite  briller 
le  glaive  delà  puissance,  met  les  Tertus  au  rang  des 
crimes  ,  multiplie  les  délateurs,  reut  étouffer  les 
lumières ,  et  proscrit  également  les  Sénèque  et  les 
Thraséas.Mais  les  despotes  donnent  à  la  soldatesque, 
qui  leur  est  toujours  dévouée,  le  sentiment  de  sa 
force,  et  finissent  par  être  ses  victimes.  L'histoire  des 
empereurs  de  Rome  et  de  Constantinople ,  des  Sul- 
tans, des  Turcs,  des  Czars  de  Russie,  etc.,  est  une 
1>reuve  de  cette. vérité.  L'homme  le  plus  coupable  de 
ése-majesté  est  donc  l'homme  qui  conseille  à  son 
prince  de  porter  à  i'excés  et  de  Êiiqe  trop  sentir  sou 
autorité.  Les  despotes ,  maîtres  absolus  des  peuples , 
qui  n'oseiit  les  censurer ,  n'ont  plus  d'intérêt  à  s'ins- 
truire* Leurs  ministres^  placés  par  l'intrigue,  n'ont 
aucun  principe  de  justice  ni  d'administration  , 
aucune  idée  de  vertu.  Ainsi,  l'avilissement  des  peu- 
ples entretient  l'ignorance  et  l'ineptie  des  princes  et 
des  ministres. 

Il  n'y  a  de  vertu  que  dans  les  pays  où  la  législation 
miit  l'intérêt  particulier  à  l'intérêt  général.  Dans  ces^ 

Eys,  où  la  puissance  est  partagée  entre  le  peuple, 
I  grands  et  les  rois ,  lli  nécessité  où  se  trouvent  les 
citoyens  de  tous  les  ordres  de  s'occuper  d'objets 
importans,  la  liberté  qu'ils  ont  de  tout  penser  et  de 
tout  dire ,  donnent  «un  âmes  de  la  force  et  de  l'élé- 
vation. Une  petite  ville  de  la  Grèce  a  produit  plus  dp 
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belles  actions  et  de  grands  hommes,  que  tons  les 
riches  et  vastes  empires  de  l'Orient. 

La  force  des  passions  est  proportionnée  aux  ré- 
compenses qu'on  leur  propose.  Les  monceaux  d'or 
du  Mexique  et  du  Pérou,  en  exaltant  l'avarice  des 
Espagnols,  leur  ont  fait  £iire  des  prodiges.  Les  disci- 
ples de  Mahomet  et  d'Odin ,  dans  l'espérance  de  pos- 
séder des  Uouris  ou  des  Yalkiries,  ont  été  avides  de 
la  n>ort.  Partout  où  les  lettres  mènent  à  la  considé- 
ration et  à  la  fortune  j  elles  sont  cultivées  avec  succès. 
Le  bon  sens,  qui  est  l'efiet  des  passions  faibles,  ne 
crée,  n'invente ,  ne  change ,  ni  n'éclaire  :  quand  tout 
est  dans  l'ordre ,  il  remplit  assez  bien  les  grandes 
places  ;  mais  dès  qu'il  s'agit  de  réformer  des  abus, 
il  ne  montre  que  de  l'ineptie.  Il  n'y  a  que  le  génie 
inspiré  par  les  passions  fortes  qui  fonde  ou  répare  la 
coastitution  des  empires.  On  peut  connaître  si  l'on 
«  est  né  pour  les  grandes  choses ,  à  trois  signes  cer- 
tains :  1^.  si  l'on  aime  assez  la  gloire  pour  lui  sacrifier 
toutes  les  autres' passions  ;  a"",  si  l'on  admire  vivement 
les  belles  actions ,  ou  les  ouvrages  consacrés  par  les 
suffrages  de  tous  les  siècles  ;  5°.  si  l'on  aime  véritable- 
ment les  grands  hommes  de  son  temps. 

Le  goût  est  la  connaissance  de  ce  qui  doit  plaire  à 
tous  les  hommes ,  ou  au  public  d'une  certame  na- 
tion. On  acquiert  le  goût  de  cette  dernièi*e  sorte,  par 
l'habitude  de  comparer  des  jugemens.  On  acquiert 
le  goût  de  la  première  sorte ,  qui  est  le  vrai  goût ,  par 
la  connaissance  profonde  de  l'humanité.  * 

Pour  réussir  dans  les  arts ,  les  sciences  ^  et  les 
affaires ,  il  faut  d'abord  être  persuadé  qu'on  n'etcelie 
pas  dans  -plusieurs  genres  très  -  difféi*ens.  On  ne 
compte  point  Newton  parmi  les  poètes ,  ni  Milton 

£armi  les  géomètres.  Il  est  plusieurs  talens  exclusifs. 
ty  a  même  certaines  qualités ,  et ,  on  pourrait  dire^ 


Cetiainés  vertu»  particulières ,  exclues  par  cetiBias 
ttJens.  L'ignorance  de  cette  vérit<é  est  la  source  de 
milJe  injustices.  On  vante  la  modération  d'un  "philo- 
sophe, et  on  se  plaint  de  son  peu  de  sensibilité ,  sans 
faire  attention  qu'il  ne  doit  qu'à   Pétat  tranquille  de 
son  âme  le  talent  de  l'observation.  On  veut  que 
riiomrae  de  génie  soit  toujours  sage ,  et  on  oublie 
que  le  génie  est  l'effet  des  passions  ,'•  rarement  com-  « 
patibles  avec  la  sagesse.  Helvétius  parle  au  loiig^^c  la' 
seienx^e  de  l'éducation  ,'^qu'il  définit  la  cdnnàissafice; 
des  moyens  propres  à  former  des  *  corps 'rol)Ust es  ,' 
des,  esprits  éclairés ,  des  âmes  Vertileuses.  Ces  moyens, 
dépeii^éht'  alisolîlmèht   do»   législateurs/ Sous    un 
mauvais  gouverneçaenV,  la  tiatute  et  l'éducation  ne 
peuvent  rendre  lés  hommes  ni  éclairés  ni  vertueux , 
parce  qu'ils  veulent  toujours  leur  bonheur,  et  que,  . 
sous  les  tyrans, les  lumières  et  la  vertu  ne  conduisent 
point  au  bonheur. 

Helvétius  s'accordait  parfaitement  ^vec  CondiUac 
dans  son  prindpe  que  la  sensibilité  coDStîtne  k 
éie  seule  la  nature  de  l'hommo;  mai»  il  fut  bien  plus 
hardi  que  ce  philosophe  dans  ses  conclusions ,  et 
surtout  dans  celles  qm  ont  rapport  à  la  pratique.  En 
général,  il  ne  considérait  la  théorie  de  l'entende- 
ment que  comme  un  moyen  de  renverséi^  toute  la 
véritable  morale  désintéressée  et  toute  religion  quel- 
conque, notamment  les  religions  ^positives  domi- 
nantes, parmi  lesquelles  il  rendait  toutefois  justice 
au  protestantisme,  et  d'établir  la  morale,  la  politi- 
ue  et  la  religion  sur  le  seul  intérêt  des  individus  et 
(e  l'état.  Son  système  fournit,  comme  presque  toute 
la  pliiloisophie  française  du  dii:-huitième  siècle,  un 
exemple  remarquable  des  égaremens  où  le  lockia- 
nisme^  qui  fut  le  point  de  départ  de  Condillac  et 
d'Helvétius ,  peut  entraîner ,  lorsqu'on  veut  le  main- 
tenir et  ra][>pliquer  à  la  pratique. 
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n.  et  ait  naturel  que ,  d'après  ces  suppositious ,  Ilel- 
-vétius  érigeât  Pégoïsme  en  principe  de  la  morale  et 
de  la  polkique,  tant  de  l'individu  que  de  l'état,  et 
qu'il  considérât  la  religion  comme  une  chose  au  fond 
superflue ,  et  nieme  comme  une  institution  générale- 
ment nuisible  au  bonheur  du  genre  humain^  à  cause 
des  préjugés  dont  elle  est  la  source,  et  des  abus  que 
se  permet  une  ambition  astucieuse  et  rusée.  A  la 
vérité,  Thistoire  et  l'expérience  journalière  nous  ap- 
prennent que  Taoïsme  régit  1  homme,  et  que  les 
états  les  plus  flonssans ,  les  princes  les  plus  puissans  - 
et  les  plus  affermis  sur  le  trône ,  ont  toujours  été 
ceux  qui ,  par  leur  législation  et  la  direction  impri- 
mée à  l'éducation ,  surent  donner  à  l'égoïsme  la  tour^ 
nure  convenable  aux  intérêts  particuliers  et  à  l'inté- 
rêt général.  Helvétius  semble  donc  avoir  eu  raison 
de  dire  que  la  vertu  consiste  uniquement  dans  des 
actions  sages  qui  tendent  au  bonheur  individuel  et 

1  Patriotique.  De  là  le  goût  que  les  gwst  d'affaires ,  et 
es  hommes  d'état  surtout ,  prirent  à  sa  pliilosoplûe  ; 
car  il  est  assez  ordinaire  de  rencontrer  chez  ^ux  des 
maximes  analogues  i  mais  cependant  la  lecture  de  ses 
ouvrages  fait  éprouver  et  laisse  d^ns  l'esprit  un  sen- 
timent désagréable  tout  partieulisi! ,  principalement 
I)0ur  ee  qui  concerne  la  morale  et  h  politique.  Au 
ieu  d'estime  et  d'amQur ,  ils  inspirent  bien  plutôt  du 
mépris  pour  le  genre  humain ,  qu'ils  peignent  comme 
une  société  d'êtres  iniéret^és;  et  san$  doute  il  ne 
manque  pas  de  prinoes  ei  de  politiques  expérimentés 
et  ombrageux ,  ches  qui  un  pareil  sentiment  est  de- 
venu presque  naturel  et  ineffaçable  à  la  fin  de  leur 
carrière.  Cfe  sentiment,  que  les  écrits  d'Helvétius , 
l'histoire  et  l'observation  journalière  du  monde  et 
des  hommes  excitent  en  nous ,  est  précisément  toute* 
fois  ce  qui  prouve  que  la  vertu  ne  peut  point  être  le 
résultat  de  moti&  intéressés ,  quand  même  le  but  de 


STSTÀME  D^HEIiV^-TIUS.  Sj 

ees  iftotifs  serait  patriotique,  el  que  le  contraire  en 
constitue  la  véritable  essence. 

Mafe  comme  Fémpinsme  ne  <^iiduit  point  à  d'autre 
sjstéttte  que  cefaii  du  bonheur ,  lequel  finit  par  dégé- 
oërer  en  un  égoîsme  plus  ou  moins  grossier ,  pour 
être  tôfiééquent,  il  est  clair  que  la  morale  et  une 
poliiiqtte  compatible  atec  cette  morale,  ne  sauraient 
être  fondées  tor  Fexpërience.  La  loi  morale  est  ren- 
fermée dams  h  nature  de  la  raison ,  laquelle  fournit 
aussi  les  premiers  principes  de  hk  politique ,  et  rend 
la  religion  nécessaire  à  Fhorome.  L'expérience  peut 
bie]>  donner  des  règles  pour  appliquer  les  principes 
moraux  et  politiques  3  mais  cesprîfieipes  eux-mêmes 
ne  peuvent  point  être  déterminés  par  elle.  Un  homme 
dota  les  maximes  ne  sont  que  le  résiliât  de  l'expé- 
rience ,  ne  voit  jamais  qtrtf  ce  qui  peut  lui  être  utile 
oti  lui  nuire.  Les  peines ,  comme  ait  le  proverbe ,  le 
pendent  prudent  y  et  il  cherche  à  les  éviter  ;  ce  qui  ne 
lui  donne  cependant  pas  le  moindre  titre  a  la  sagesse 
et  à  la  vertu ,  lesquelles  n'ont  point  Futilité  pour'  but  ^ 
ne  sont,  en  général,  point  intéressées,  et  n'aspirent 

E'à  ce  qui  est  véritabiemefit  bien.  Le  politique  dont 
actions  ne  sont  réglées  que  d'àpcès  l'histoire  et 
l'expérience  du  monde  et  des  homme»,  peut  agir 
avec  prudence  et  circonspection.;  mais  sa  politique 
l'a  point  encore  pour  cda  le  caractère  de  l'honnêteté. 
Certes ,  ni  la  morale  ni  la  politique  ne  rejettent  une 
vraie  prudence,  soit  domestique,  soit  publique, 
to  ne  la  représente  comme  intrtile;  mais  il  faut 
qu'isUe  soit  subordonnée  aux  lois  rsrtidnelle$  absolues 
<t  suprêmes  de  Ist  moralité ,  qui  k  confirment  et  la. 
sanctifient. 

De  tous  les  peuples  policés  de  l'Europe ,  le  Fran- 
çais était  et  est  encore  aujourd'hui  le  pus  disposé  à 
Padoption  de  l'empirisme,  tant  théorétique  que  pra- 
tique; sa  vivacité  naturelle,  le  fed  de  son  imagina- 
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tion  y  l'ardeur  de  ses  passions  y  rbilarité ,  ou ,  aa 
moins ,  la  frivolité  comnmne  à  toutes  les  classes  de 
la  nation ,  et  qui  dégénère  souvent  en  un  goût  eifréné 
pour  les  plaisirs  et  la  volupté,  le  besoin  d'exposi- 
tions claires  et  faciles  à  comprendre,  dont  la  nature 
delà  langue  française  est  déjà  par  elle-même  la  source, 
J)uisque  de  tous  les  idiomes  modernes  de  l'Europe , 
C*est  celui  qui  convient  le  moins  à  la  philosophie 
scientifique;  Tavevsion  générale  du  peuple  pour  les 
méditaUQns  philosophiques  qui  exigent  des  eiforts 
assidus,  et  la  facilité  avec  laquelle  il  se  contente  de 
considérations  superficielles,  surtout  lorsqu'elles  pa** 
raissent  '  séduisantes ,  et  qu'elles  sont  exposées  avec 
esprit  :  toutes  ces  circonstances  se  sont  constamment 
réunies,  et  continuent  même  encore  de  nos  jours  à 
se  réunir,  pour  faciliter  en  France  le  triomphe  de 
l'empirisme ,  depuis  l'époque  où  Gassendi  l'y  déve-^ 
loppa  pour  la  première  fois.  On  ne  doit^donc  point 
être  étonné  que  les  philosophes  français,  ayant  une 
fois  rejeté  Paristotélisme  avec  la  doctrine  de  Des- 
cartes  ,  aient  pris  pour  guides  Gassendi  et  Locke,  et 
que  qiiand  Condillac  et  Helvétius  eurent  parcouru , 
en  apparence  avec  succès ,  la  route  tracée  par  ces  deux 
plîijosoplies,  les  Français  soient  demeurés  dans  la 
suite  fidèles  à  la  même  marche,  et  se  soient  attachés 
surtout,  avec  une'  hardiesse  toujours  croissante,  à 
attaquer  la  politique,  la  morale  et  la  religion,  pour 
les  ébranler  jusque  dans  leurs  fondemens. 

Personne  n'employa  plus  de  passion,  d'adresse  et 
d'Jiabil^té  pour  arriver  à  ce  dernier  résultat,  que 
Fauteur  du  livre  devenu  si  célèbre  sous  le  titre  de  : 
Système  de  la  Nature  (*J.  Cet  ouvrage  tepd  pro-- 

(*)  Ce  livre ^  publiéàLpndres^.eii  1770^  sous  le  nom  de 
Mirabaud ,  est  attribué  par  les  uns  au  baroa  d'Holbach,  et  par 
]es  autres  k  Lagrange ,  ^ui  était  précepteur  cbeç  ce  demierf 
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prement  à  établir  rathéîsnte  et  le  fatalisme  sur  des 
bases  philosopbiones ,  et  à  conseiller  une  morale 
empirique,  calculée  d'après  cette  manière  de  voir. 
L'homme,  dit  l'auteur,  n'est  malheureux  que  parce 
qu'il  méconnah  la  nature,  veut  franchir  les  bornes 
de  sa  sphère  ^  tente  de  s'élancer  au  delà  du  inonde 
visible ,  veut  être  métaphysicien  avant  d'être  pliyst-' 
cien  ,  méprise  les  réalités  jiour  méditer  dés  chi- 
mères ,  néglige  l'expérience  pour  se.  repaître  de  sys- 
tèmes et  de  conjectures;  en  un  mot,  dédaigne  l'ér 
tnde  de  la  nature  pour  courir  après  des  fantôme». 
Il  est  donc  nécessaire  de  rappeler  l'homme  à  l'étijde 
de  la  nature ,  d'après  la  voie  de  l'expérience.  Dans 
sa  partie  thcorétique ,  le  Système  de  la  Kature  a 
beaucoup  de  traits  Communs  avec  la  philosophie 
cl'JEpicure.  Seulement ,  les  argumeus  en  faveur  de 
l'athéisme  y  sont  beaucoup  mieux  développés,  et 
l'auteur  a  profité  des  nouvelles  découvertes  eu  phy« 
sique  et  en  histoire  naturelle,  de  même  qu'il  a  eu 
égard  à  la  philosophie  moderne,  aux  religions  posi- 
tives dominantes,  et  à  l'état  actuel,  moral ,  politique 
et  religieux  des  peuples. 

Les  principes  sur  lesquels  ce  système  r^ose  sont 
les  suivans  : 

I.  U  existe  primitivement  un  nombre  infini  de 
matières  très  variées ,  et  combinées  d'une  infinité  de 
façons,  qui  reçoivent  et  oommiwiqueot  sans  cesse 
d^  mouvemens  divers.  Les  différentes  propriétés  dé 
ces  matières,  leurs  différentes  coitibînûsons ,  leurs 
ftiçons  d'agir  si  variées,  constituent,  pour  nous,  les 
esseœes  des  êtres. 

n.  Le  mouvement  est  un  effort  par  lequel  un 
corps  change  ou  tend, à  changer  de  place.  Èui  seul 
établit  des  rapports  entre  nos  organes  et  les  êtres 
qui  sont  au  dedans  Ou  hors  de  nous.  L'être  qui  ea 
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mQt  un  aime  en  naouveinent,  ou  qui  produit  quel^ 
que  chaiigement  eq  lui ,  est  une  cause.  L'ëflet  est  le 
cliaDgement  quVn  corps  produit  dans  un  autre ,  k 
l'aide  du  mouvement.  Chaque  être,  en  raison  de 
son  essence  ou  de  sa  nature  particulière ,  est  suscep 
tible  de  produire ,  de  recevoir  et  de  communiquer 
des  mouvemens  divers.  Il  y  a  deux  sortes  de  mou- 
vemens  :  celui  de  mafise,  par  lequel  un  corps  entier 
est  traii^sféré  d'un  lieu  dans  un  autre;  l'autre,  interne 
ftt  caché,  qui  dépend  de  l'énergie  propre  d'un  corps, 
p'est- à-dire ,  deFessenoe  et  de  l'action  de  ses  molé-r 
loules  insensibles  de  matière.  Ce  mouvement  ne  nous 
est  connu  que  par  les  altérations  ou  changemens  que 
nous  remarquons  au  bout  de  quelque  temps  sur  les 
corps  ou  sur  les  mélanges.  De  ce  cenre  sont ,  par 
exemple ,  la  fermentation  de  la  bière  et  du  vm , 
les  mouvemens  imperceptibles  par  lesquels  une 
plante  ou  un  animal  ^'accroît ,  et  les  mouvemens  in* 
%emes  chez  Thomme,  que  nous  appelons  ses  £)cultcs 
intellectuelles ,  ses  pensées ,  ses  passions ,  ses  volontés* 
Tout  est  en  mouvement  dans  l'univers.  On  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y  ait  une  seule  chose  qui  jouisse  d'un 
repos  absolu  :  celles  qui  nous  paraissent  privées  de 
mouvemeut,  ne  sont  que  dans  un  repos  relatif  au 
appai'ent,  et  n'éprouvent  qu'un  mouvement  imper- 
ceptible pour  nous. 

m.  La  matière  et  1«  mouvenkent  existant  de  toute 
ëlernité.  La  matière  ne  peut  jamais  cesser  d'exister; 
elle. n'a  donc  pas  pu  non  plus  commencer  d'exis- 
14*.  L'etîetenoe  d'une  cause  extérieure  de  la  naatière 
ne  saurait  être  démontrée.  La  prétendue  éduction 
du  néant ,  ou  la  création ,  n'est  qu\w  mot  dépourvu 
de  sens,  qui  ne  nous  donne  aucune  idée  de  la  for-- 
madon  de  l'univers.  Cette  notion  devient  plus  obs- 
cure encore,  quand  on  attribue  la, création  de  la 
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matière  k  un  être  spirituel ,  o'est-à-dire ,  à  un  être 
qui  i^a  aucune  analogie ,  aucun  point  de  contact 
avec  elle. 

lY.  Lés  différences  de  la  matière  et  de  ses  mou* 
vemens  sont  les  seules  causes  de  celles  des  phéno- 
mènes de  la  nature^  et  de  leur  succession.  Là  nature 
mit  en  cela  une  marche  constante  :  c'est  un  cercle 
éternel ,  que  tout  ce  qui  existe  est  forcé  de  décrire. 
Le  mouvement  £iit  naître  les  choses^  les  conservj 
quelque  temps ,  et  les  détruit  successiTement  les  unes 
poft  les  autres ,  tandis  que  la  somni|p  de  l'exbtencé 
demeure  toujours  la  même. 

V.  Nous  ne  connaissons  point  les  causes  de$  phér 
Domcncs  naturels  et  particuliers;  inais  nous  connais- 
sons pourtant  les  lois  simples  et  générales  d'après 
les<{uelles  les  corp^  se  meuvent;  et  les  mouvemens 
les  plus  composés  ne  sont  jamais  que  les  résultats 
de  mouy^Énens  simples  qui  se  sont  combiné^.  Parmi 
les  matières  que  nous  voyons,  les  unes  sont  cons- 
tamment disposées  à  s'unir,  tandis  que  les  autres 
sont  incapables  d'union.  C'est  sur  cette  dispositioii 
que  sont  fondées  lés  façons  d'agir  que  les  physiciens 
appellent  attraction  et  répubion ,  sympathie  et  anti- 
pathie y  affinités  et.  rajmorts ,  et  que  les  moralistes 
nomment  amour  on  hamé ,  amitié  ou  aversion. 

yi.  Tout  mouvement  dans  les  choses  a  une  teù- 
dance.  Cette  tendance,  autant  que  nous  ponvoQS  en 
)uger ,  consiste  en  ce  que  les  choses  aspirent  à  con- 
firmer leur  existence  actuelle,  k  y  persévérer,  à  la 
fortifier,  à  attirer  ce  qui  liii  est  mvorable,  et  à  ré-^ 
sister  aux  impulsions  contraires  k  sa  façon  d'être. 
Les  physiciens  ont  nommé  cette  tendance  gravita- 
tion sur  soi.  Newton  l'appelle  force  d'inertie.  Les 
moralistes  la  nomhientj,  chez  l'homme ,  amour  de  soi. 
Mais  tous  les  mouvement ,  dans  l'univers ,  sont  dé- 
terminés nécessairement  ;  ils  le  sont  donc  aussi  chez 
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rhomme;  car  toute. cause  doit  nécessairement  avoir 
un  efiet ,  et  la  nature  entière  est  une  chaîne  immense 
de  causes  et  d'effets» 

VU.  La  connaissance  que  l'homme  acquiert  da  la 
nature  n'est  qu'une  manière  subjective  d'eavisager 
les  choses ,  qui  lui  fait  trouver  une  certaine  confor- 
mité entre  les  actions  de  la  nature  et  les  siennes 
propres.  La  vue  des  mouvemens  nécessaires  ,  périodi- 

?ues  et  réguliers  dans  l'univers,  détermine  chez  lui 
idée  de  1  ordre  de  la  nature.  U  attribue  bien  une 
existence  objective  à  cet  ordre,  et  appelle  désonii*e 
tout  ce  qui  ne  lui  semble  pas  coàforme  à  l'idée  qu^il 
y  attache;  mais  il  n'y  a  dans  la  nature  ni  ordre,  ai 
désordre  objectifs  ;  car  tout  y  arrive  nécessaii^ement. 
Leâ  miracles ,  contraires  aui:  lois  immuables  de  la 
nature,  sont  impossibles.  Les  événemens  que  nous 
appelons  ainsi  sont,  bu  des  chimères,  ou  des  impos- 
tures, ou  des  phénomènes  dont  nous  ne  connais-* 
éons  point  les  causes  véritables ,  et  que  nous  attri- 
])uons  follement  à  des  causes  fictives. 

VIU.  L'iiomme  est  soumis  aux  mêmes  lois  géné- 
rales que  les  autres  choses  de  la  nature.  Sa  vie  n'est 
qu'une  suite  de  mpuvemens  nécessaires  et  liés ,  qui 
ont  pour  principes,  soit  des  causes  renfermées  au 
dedans  de  lui-même,  les  matièi^  solides  et  fluides 
dont  son  corps  se  compose,  soit  des  causes  exté- 
rieures qui  agissent  sur  lui.  U  tend ,  comme  tous  les 
êtres,  à  conserver  Texistence  qu'il  a  reçue  de  la 
nature.  Il  résiste  à  la  d^truction.  Il  éprouve  la  force 
d'inertie.  Il  gravite  sur  lui-même.  Il  est  attiré  par  les 
objets  qui  lui  sont  analogues.  U  est  repoussé  par 
ceux  qui  lui  sont  contraires.  Il  recherche  les  uqs  , 
il  fuit  ou  s'efforce  d'écarter  les  autres.  Ce  sont  là  les 
différentes  façons  d'agir  dont  il  est  susceptible,  mais 
qui ,  quelque  compliquées  qu'elles  paraissent  être  , 
se  rapportent  cependant  aux  mêmes  lois  immuables 
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que  la  oatnrc  prescrit  à  toutes  les  créatures.  A  son 
origine  ,  riiomme  n'est  qu'un  point  imperceptible, 
dans  lequel  nous  n'apercevons  aucun  signe  des  qua- 
lités que  nous  appelons  sentiment ,  intelligence , 
pensée,  force,  raison.  Mais  ce  point  se  développe 
dans  la  matrice ,  il  s'accroît  par  l'addition  conti- 
mi^Ue  de  matières  analogues  à  son  être ,  qui  s'assi- 
milent à  lui;  et  sorti  du  sein  de  sa  mère,  u  est  sen- 
sible dans  toutes  ses  parties,  il  est  devenu  une  masse 
vivante  et  agissante,  un  être  qui  pense,  qui  veut,  et 
qui  agit,  en  un  mot,  un  homme. 

IX.  Ce  qu'on  nomme  l'inteUigence  de  l'homme  est 
un  résultat  des  mêmes  actions  mécaniques  d'où  pro- 
viennent tous  les  autres  phénomènes  de  la  nature. 
Nous  appelons  intelligens  les  êtres  organisés  à  notre 
manière,  dans  lesquels  nous  voyons  des  facultés  pro- 
pres à  se  conserver,  à  prendre  les  moyens  néces- 
saires pour  parvenir  à  cette  fin ,  a^rec  la  conscience 
de  leurs  mouvcmens  propres.  Au  contraii^e,  nous 
disons  que  toutes  les  choses  qui  n'ont  pas  une  confoi- 
mation  semblable  à  la  nôtre ,  et  qui  n'agissent  pas 
de.  même,  agissent  mécaniquement,  par  des  causes 
aveugles  ,  et  au  hasard.  L'homme  se  fait  toujours  le 
centre  de  l'univers.  C'est  à  lui-même  qu'il  rapporte 
tout  ce 'qu'il  y  voit.  Dés  qu'il  croit  entrevoir  une 
façon  d'agir  qui  a  quelque  conformité  avec  la  sienne,' 
ou  quelques  phénomènes  qui  l'intéressent ,  il  les  at- 
tribue à  uns  cause  qui  lui  ressemble.  C'est  à  une 
cause  intelligente  à  sa  manière  qu'il  rapporte  toute 
la  nature.  -Mais  comme  il  se  sent  incapable  de  pro- 
duire Jes^  effets  vastes  et  multipliés  qu'il  voit  s'opérer 
dans  l'univers ,  il  croit  lever  les  difficultés  en  eicagé- 
rant  che2  cette  cause  invisible  les  facultés  qu'il  pos- 
sède lui-rtiême.  C'est  ainsi  qu'il  se  forma  l'idée  d'un 
Pieu  intelligent  qui  produit  l'ordre  de  la  nature. 

X.  Si  on  suppose  l'homme  composé  d'un  corps  et 
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d'une  âme,  ou  d'un  être  spirituel,  il  se  présente  une 
question ,  celle  de  savoir  ce  qu'est  un  esprit  ?  Ui> 
esprit  est,  dit-on,  un  être  qui  ne  possède  aucun 
caractère  dont  nous  ayoùs  une  idée,  par  conséquent 
Une  pure  négation.  L'esprit  n'a  ni  étendue  ^  ni  par- 
ties ,  et  cependant  il  doit  a^r  sur  des  corps  ,  et 
répondre  successivement  k  différentes  parties  de  Pes- 

{>ace,  ce  qui  est  contradictoire,  ou,  au  moins,  abso- 
ument  incompréhensible.  Si  le  mouvement  est  le* 
changement  successif  des  rapports  d'un  corps  avec^ 
différens  points  de  l'espace,  ou  avec  d'autres  corps ^ 
cette  idée  du  mouvement  implique  contradiction 
avec  le  mouvement  d'un  esprit.  Si  l'a  me  se  meul>, 
c'est  en  même  temps  que  le  corp  ;  elle  a  donc  une 
qualité  qui  lui  est  commune  avec  le  corps  ;  elle  est 
donc  soumise  aux  lois  de  la  nature  ;  sans  le  corps  ^ 
elle  serait  inerte  et  morte.  L'hypothèse  d'une  âme 
spirituelle  n'est  d'ailleurs  d'aucune  utilité.  Ces  mois 
ne  npus  présentent  d'autre  idée  que  celle  d'im  souffle 
invisible;  mais  le  souffle  est  une  cause  matérielle  : 
c'est  de  l'air  modifié.  Quand  on  veut  se  former  une 
idée  réelle  de  l'âme ,  il  &ut  toujours  avoir  recours  à 
des  caractères  matériels,  ce  qui  prouve  déjà  que 
l'âme  ne  peut  point  être  immatérielle.  Celui  qui  dis- 
tingue l'âme  du   corps  ne  fait  que  distinguer  son 
cerveau  de  lui-même.  Le  cerveau  est  l'âme  ;  c'est  le 
centre  commun  du  système  nerveux ,  le  point  où 
âboutissetit  et  d'où  partent  tons  les  mouvemens  des 
lierfi,  c'est-à-dire  ,-  toutes  les  facultés  de  l'âme.  Au 
reste ,  si  les  hommes  ont  rempli  la  nature  d'esprits , 
c'est  parce  qu'ils  ont  supposé  en  eux  des  agens  difle- 
rens  de  leurs  corps,  et  qu'ensuite  ils  en  ont  accordé 
par  analogie  aux  autres  êtres  vivans^  et  que  même 
ils  ont  fini  par  imaginer  des  substances^  spirituelles 
dépourvues  de  corps,  comme  sont  les  Anges  ou 
Démons. 
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XL  Toutes  les  facultés  iotdiectùelles  de  l'iiornixie 
dérivent  de  celle  de  sentir.  Celle-ci  est  une  suite  de 
Fessence  propre  des  êtres  organisés ,  de  même  que  la 

g "avité ,  1  élasticité ,  le  magnétisme,  Félectricité,  etc. 
omme  il  est  impossible  d'expliquer  ces  dernières 
propriétés  évidentes  de  la  matière,  on  ne  saurait 
non  plus  connaître  la  cause  première  du  sentiment. 
Les  sens  sont  les  organes  yisibles  de  notre  corps 
par  l'intermède  descjuels  le  cerveau  est  modifié.  Les 
idées  sont  des  changemens  produits  dans  l'organe 
intérieur,  à  l'occasion  des  impressions  que  font  sur 
les  organes  extérieurs  les  corps  qui  agissent  siu*  eux* 
Ce  sont  les  images  des  objets  à  qui  les  sensations 
sont  dues.  C'est  la  grande  mobilité  dont  l'organisa- 
tion de  l'homme  le  rend  capable  qui  le  distingue 
àes  autres  êtres  que  nous  nommons  insensibles  et 
inanimés.  Ce  sont  les  difi^ens  degrés  de  mobilité 
dont  l'organisation  particulière  des  individus  de 
notre  espèce  ios  n^nd  susceptibles ,  qui  mettent 
entr'eu;x  des  diâS^rences  infinies  pour  les  Nullités 
intellectuelles. 

XII.  Non  seulem^it  les  facultés  intellectuelles 
de  l'homme  et  leurs  difiërences ,  mais  encore  leurs 

Ïualités  morales ,  dépendent  -de  cayses  physiques, 
la  nature  est  forcée  de  diversifier  à  l'infiui  tous 
ses  ouvrages ,  et  toutes  les  formes  qu  elle  donne  a 
la  matière.  En  .conséquence  de  ce  principe ,  il  n'y 
a  pas  deux  hommes  qui  aient  les  mêmes  traits ,  qui 
«entent  et  pensent  précisément  de  la  même  manière^ 
qui  voiept  les  choses  de&  mêmeç^  yeux ,  qui  aient  les 
mêmes  idées,  ni  par  conséquent  le  même  système 
4e  conduite.  Cette  diversité  des  hommes ,  malgré  la 
ressemblance  générale  de  leur  organisation  ,  met 
^ntc'eux  de  l'inégalité,  etcette  inégalité  fait  le  soutien 
de  la  société.  La  nécessité  que  l'hotnme  vive  eu 
société  rend  aussi  la  morlde  nécessaire.  Ain^i  ÇOmme 
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l'esprit ,  la  seDsibilité ,  l'imagination ,  les  talens  y  ei(5/ 
mettent  des  différences  infinies  entre  les  bommes, 
de  même  la  morale  les  divise  en  bons  et  médians. 
Mais  les  forces  de  l'âme  dépendent  toujours  de  celles 
du  corps, c'est-à-dire,  du  tempérament.  Si  on  con- 
sultait l'expérience  au  lieu  du  préjugé,  la  médecine 
fournirait  à  la  morale  ja  clef  du  coeur  humain ,  et 
en  guérissant  le  corps  elle  serait  quelquefois  assurée 
de  guérir  l'esprit.  Le  dogme  de  la  spiritualité  de 
l'âme  a  fait  de  la  morale  une  science  conjecturale , 
qui  ne  nous  apprend  nullement  à  connaître  les  vrais 
mobiles  qu'on  doit  employer  pout  agir  sur  les 
,  hommes  ;  au  lieu  que  la  morale  et  la  politique  pour- 
raient retirer  du  matérialisme  des  avantages  que  ce 
dogme  ne  leur  fournira  jamais ,  et  auxquels  il  les 
empêche  même  de  songer.  C'est  aussi  l'e:<périence 
par  les  sens  qui  produit  chez  l'homme  la  prudence , 
la  prévoyance,  ou  ce  qu^on  appelle,  à  proprement 
parler,  la  raison.  Nous  jugeons  des  événemens  future  > 
et  de  la  conduite  qu'Us  exigeront  de  notre  part, 
d'après  les  événemens  semblables  dont  nous  avons 
été  déjà  témoins.  Le  sentiment  immédiat,  ou  notre 
tempérament,  peut ^ nous  égarer  et  nous  tromper; 
nais  l'expérience  et  la  réflexion  nous  remettent  dans 
le  bon  chemin ,  et  nous  apprennent  ce  qui  peut  vé- 
ritablement nous  conduire  au  bonheur.  Quoiqu'on 
nous  répète  tous  les  jours  que  l'homme  est  un  être 
raisonnable ,  il  n'y  a  qu'un  très  petit  nombre  xi'in- 
dividus  de  l'espèce  humaine  qui  jouissent  réellement 
de  la  raison ,  ou  qui  aient  les  dispositions  et  l'expé- 
rience qui  la  constituent,  c'est-à-dire,  qui  se  soient 
tracé  une  sage  règle  de  conduite  par  des  réflexions 
sur  ce  qu'ils  ont  expérimenté. 

Après  cet  exposé  des  principes  du  Système  de 
la  Nature  ^  je  vais  faire  connaître  la  manière  dont 
l'auteur  répond  aux  ^bjectiona  qu'il  prévoyiait ,  en 
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cnielqne  sorte,  devoir  s'élever  contre  sa  doctrine. 
t!e  qu'il  coinbajt  d'abord,  c'est  l'hypothèse  des  idées 
ionées ,  et  l'idéalisme  en  général.  Il  écarte  aisément 
]es  idées  innées ,  en  montrant  que  tdutes  nos  idées 
proviennent  des  impressions  sur  les  sens.  Mais  l'î- 
déalisme ,  tel  que  Berkeley  Ta  établi ,  et  c'est  sous 
ce  point  de  vue  seulement  que  l'auteur  le  connais- 
sait ,  repose  absohiment  sur  la  supposition  de  Km- 
matérialité  de  l'a  me.  Dès  qu'on  admet  le  matéria- 
lisme, il  n'est  plus  difficile  d'expliquer  comment 
les  substances  corporelles  peuvent  a^r  sur  l'âme , 
et  c'est  principalement   cette  difficulté  qui  rendit 
Fidéalisme  nécessaire  à  Berkeley.  Si  l'on  soustrait 
rame  aux  lois  de  la  nature,  et  si  l'on  veut  dériver 
tous  SCS  mouvemens  de  sa  propre  énei^e  intérieure, 
il    faut    avouer   aussi    que   seule  elle   est   capable 
d'arrêter  ou  de  changer  les  mouvemens  dans  Funi- 
vers.  Mais  l'univers  n'est   qu'une  chaîne  immense 
et  non  interrompue  dé  causes  liées  les  unes  avec 
les  autres^  agissantes   et  réagissantes   par  des  lois 
nécessaires  et  immuables ,  lois  qui  ne  peuvetit  être 
altérées  ou  suspendues  sans  que  les  essences  et  les 
propriétés  de  toutes  les  choses  soient  changées  oit 
même  anéanties.  Or ,  notre  âme  n'est  en  aucune  ma-* 
nière  exclue  de  la  causalité  du  monde.  Ses  mouve- 
shens  cachés  sont,  dus  à  des  causes  cachées  au  de- 
dans* de  nous-mêm,es.  C'est  pourquoi  nous  croyons 
qu'elle  se  meut  d'elle-méione ,  parce  que  nous'  ne 
voyons  pas  Tes  ressorts  qui  la  remuent ,  ou  parce 

3ue  nous  supposons  ces  mobiles  incapables  de  pro- 
uire  les  eflèts  que  nous  admirons.  Toutes  ces  er- 
reurs viennent  de  ce  que  nous  regardons  notre  corps 
comme  delà  matière  brute  et  inerte,  tandis  que 
c'est  une  machine  sensible ,  qui  a  nécessairement 
la  conscience  momentanée  dans  l'instant  où  ellq 
peçoit  une  impression^  et  qui  a  la  conscience  du 
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mal  par  la  mémoire  des  impressions  successive'^ 
ment  éprouvées ,  mémoire  qui  donne  ensuite  toiJÉt 
le  mécanisme  du  raisonnement. 

S'il  est  impossible  de  soutenir  les  hypothèses  de 
l'idéalisme  et  des  idées  innées ,  on  ne  saurait  nou 
plus  démontrer  l'existence  d'une  idée  innée  de  de- 
voir ,  antérieure  à  toute  espérance ,  ou  aux  effets  y 
bods  ou  mauvais ,  qui  en  résultent  pour  nous ,  de 
ce  qu'on  appelle  sentiment  ou  instinct  moral.  Le 
principal  argument  qu'on  cite  à  l'appui  de  cette 
assertion ,  c'est  le  consentement  universel  des  hom- 
mes sur  certaines  propositions  ,  et  leur  nécessité 
dans  la  conscience  ,  nécessité  qui  se  manifeste  de 
même  à  l'égard  des  jugemems  moraux.  Toutes  les 
démonstrations  géométriques  ont  pour  suite  la  né- 
cessité de  leurs  résultats  dans  la  conscience  y  et 
cette  nécessité ,  penset-on ,  ne  peut  point  être  un 
effet  de  l'expérience.  Mais  l'auteur  du  Système  de 
la  Nature  rappelle  qu'on  a  tort  de  dire  que  la  né- 
cessité de  plusieurs  propositions  dans  la  conscience 
ne  saurait  s  expliquer  par  l'expérience.  C'est  par  l'ex- 
périence seulement  que  toutes  les  idées  et  proposi- 
tions nécessaires  sont  acquises.  Avant  d'entrevoir  la 
nécessité  que  le  tout  soit  plus  grand  que  sa  partie ,  il 
faut  avoir  comparé  le  tout  avec  ses  parties.  L'homme 
n'apporte  point  en  naissant  l'idée  que  deux  fois  deux 
font  quatre ,  mais  il  en  est  très  promptement  con- 
vaincu par  l'expérience;  et  comme  tous  les  hommes 
£>nt  cette  épreuve  de  la  même  manière ,  parce  que 
les  lois  de  la  pâture  sont  les  mêmes  pour  tous, 
tous  les  hommes  s'accordent  aussi  à  reconnattre  la 
vérité  nécessaire  de  cette  proposition.  U  suit  de  là  ,- 
par  rapport  à  la  morale ,  qu  elle  se  fonde  unique- 
ment sur  l'expérience.  CeUe<ci  nous  apprend  ce  qui 
est  utile  ou  nuisible ,  vertueux  ou  vicieux ,  hono- 
rable ou  honteux.  C^est  seulement  la  facilité  et  la 
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promptitude  avec  lesquelles  nons  appliquons  notre 
expérience  à  l'appréciaiion  morale  de  nos  propres 
actions  et  de  celles  des  autres,  qui  nous  déternii* 
sent  à  admettre  un  instinct  moral.. 

L'empirisme  moral ,  enseigné  par  l'auteur  du  Sys^ 
ième  de  la  Nature  y  n'a  rien  de  plus  contraire  qur 
la  liberté  de  l'âme  humaine ,  admise  par  un  grand 
nombre  de  philosophes.  Cette  hypothèse  est  encore 
une  suite  naturelle  du  spiritualisme;  car,  si  l'âme 
est  immatérielle ,  elle  est  aussi  exclue  du  système 
des  lois  naturelles  connues  de  nous  dans  le  monde 
Qaturel  :  elle  devient  maîtresse  de  son  sort  :.  elle  peut 
régler  ses  propres  opérations ,  et  déterminer  ses  vo- 
lontés par  sa  propre  énergie. 

L'auteur  du  Système  de  la  Nature  combat  le 
libre  arbitre  de  la  manière  suivante  : 

1**.  L'homme  est  un  être  physique ,  Hé  à  la  nature 
universelle ,  et  soumis  aux  lois  nécessaires  et  im- 
muables qu'elle  impose  à  tous  les  êtres  qu'elle  ren-* 
ferme.  S'il  était  réellement  libre ,  il  faudrait  qu'il 
fut  tout  seul  plus  fort  que  la  nature  entière,  ou  il 
fiiudrait  qu'il  fût  hors  de  cette  nature.  Ces  deux 
suppositions  sont  en  contradiction  directe  avec  l'ex^ 
périence.  Les  spiritualistes  eux-mêmes  sont  con- 
traints d'avouer  que  l'àme  immatérielle  de  l'homme 
est  dans  un  rapport  mutuel  d'action  avec  le  corps  j 
elle  dépend  donc  aussi  de  la  causalité  physique. 

d^  Il  est  de  l'essence  de  l'homme,  comme  de  tous 
les  êtres  delà  nature,  de  tendre  au  bien-être,  et  de 
vouloir  se  conserver.  Tous  les  mouvemens  de  sa  ma- 
chine sont  des  suites  nécessaires  de  cette  impulsion 
primitive.  Il  aime  le  plaisir  et  abhorre  la  douleur.  U 
làut  donc,  nécessairement  que  sa  volonté  soit  déter* 
minée  par  les  objets  qu'il  croit  utiles ,  et  repoussée 
par  ceux  qu'il  croit  nuisibles.  Ce  que  nous  appelons 
délibération  n'est  auti^  cho«e  qu'être  successivement 
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attiré  et  repoussé;  Tout  ici  est  donc  mécanique  ;  nous 
ne  délibérons  que  parce  que  nous  ne  connaissons  pas 
assez  la  nature  des  objets  auxquels  doivent  tendre 
nos  actions,  ou  parce  que  Texpérience  ne  nous  à 
point  encore  suffisamment  instruits  des  efièts  pro- 
chains ou  éloignés  que  certaines  actions  pourraient 
avoir  pour  nous.  L'auteur  cherche  à  faire  concevoir 
la  délibération  elle-même  d'après  les  actions  phy- 
siques du  cerveau.  • 

5*".  Au  premier  coup  d'oeil,  on  serait  tenté  de 
croire  favorable  au  système  de  la  liberté  de  l'hommey 
l'observation  qu'il  peut  suspendre  ou  même  arrêter 
ses  passions  les  plus  violentes  et  ses  désirs  les  plus 
emportés,  par  d'autres  idées  qui  leur  sont  opposées  j 
mais  c'est  là  un  argument  très  précaire ,  dont  un 
examen  attentif  nous  démontre  1  insuffisance  totale. 
A  la  vérité,  l'idée  d'un  mal  éloigné  nous  empêche 
quelquefois  de  nous  livrer  à  un  bien  actuel  et  pré-^ 
sent.  Un  souvenir,  une  modification  insensible  et 
légère  de  notre  cerveau ,  anéantit  à  chaque  instant 
l'action  des  objets  réels  qui  agissent  sur  notre  vo- 
lonté ;  mais  on  n'en  peut  rien  conclure  à  l'égard  dû 
libre  arbitre. 

L'association  des  idées  obéit  à  des  lois  méc»* 
niques  ;  elle  est  indépendante  de  nous ,  ou  ^  souvent  ^ 
au  moins ,  elle  n'est  pas  en  notre  pouvoir.  Notre  mé* 
moire  dépend  toujours  de  l'état  habituel  ou  moment 
tané  dans  lequel  nous  nous  trouvons.  La  réflexion  ne 
peut  fréquemment  rien  sur  nous;  nous  ne  voyoné 
que  l'objet  de  nos  désirs,  et  les  idées  salutaires  qui 
pourraieut  nous  arrêter  ne  se  présentent  point  à  nous, 
ou  ne  s'y  présentent  que  trop  faiblement  ou  trop 
tard  pour  nous  empêcher  d'agir.  Nous  nous  précipi* 
tons  donc  dans  le  danger,  sans  que  notre  liberté  y 
prenne  la  moindre  part.  Les  méchans  ne  sont  jamais 
que  des  hommes  ivres  ou  en  délire  :  en  commettant 
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on  crime ,  ils  ne  raisonnent  point  sur  les  consé- 
cfueoces  possibles  et  probables  de  leur  action ,  ou , 
8^  le  font ,  le  raisonnement  n'exerce  aucun  empire 
snr  leur  volonté.  Quand  la  tranquillité  est  rétablie 
dans  leur  macbine ,  ils  réfléchissent  saineknent  sur  les 
suites  de  ce  qu'ils  ont  fait ,  parce  qu'alors  leur  cons- 
cience leur  représente  des  idées  dont  ûb  manquaient 
avant  d'agir;  mais  il  est  trop  tard  alors,  et  l'état  de 
l'esprit  qui  eu  résulte  est  ce  qu'on  a  coutume  de  dési- 
gner sous  les  noms  de  honte,  regrets,  remords,  re- 
pentir. 

La  volonté  n'est  pas  le  principe  premier  et  pri-J* 
muîf  des  actions  de  l'homme  :  on  la  croit  spontanée, 
parce  qu'on  ne  remonte  pas  plus  haut ,  et  qu'on  ne 
voit  pomt  les  causes  multipliées  et  compliquées  qui 
disposent  le  cerveau ,  et  mettent  cette  volonté  en  mou- 
vement. L'homme  n'est  donc  jamais  libre  dans  aucun 
instant  de  sa  vie  :  il  est  nécessairement  guidé  par  les 
avantages  réels  eu  jBcti6  qui  Fattacbent  aux  ol>jeti 
qui  excitent  ses  passions.  Ces  passions  sont  néces^ 
saires  dansunâtreqni  tend  sans  cesse  vers  le  bonheur; 
Leur  énergie  est  nécessaire,  puisqu'elle  dépend  du 
tempérament.  Le  tempérament  est  nécessaire ,  puis- 
qu'il dépend  des  élémens  physiques  qui  entrent  dans 
sa  composition.  Les  modifications  de  ce  tempéra- 
ment sont  nécessaif^es ,  puisqu'elles  sont  les  suites 
infaillibles  et  inévitables  de  la  façon  dont  les  êtres 
physiques  et  moraux  agissent  sans  ^cesse  sur  nous. 
^t.  On  allègue  encore,  en  faveur  du  libre  arbitre  ^ 
les  actions  indi^rentes'  entre  lesquelles  l'homme 
clioîsit  librement ,  comme,  par  exemple,  il  dépend  de 
son  choix  libre  et  inditiërent  de  mardier  ou  de  ne 
pas  marcher  dans  certains  cas  \  mais  ces  choses  indif- 
férentes ne  sont  libres  qu'en  apparence ,  et  non  eil 
réalité.  Elles  semblent  seulement  libres ,  parce  que 
nous  n'avons  pas  la  conscience  claire  du  motif  qui 
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détermine  à  agir  dans  les  cas  de  cette  nature.  Si  ^  au 
fort  d'une  discussion  sur  le  libre  arbitre,  un  des  in- 
terlocuteurs demande  :  ne  suis~je  pas  le  maître  de 
me  jeter  par  la  fenêtre?  On  peut  hardiment  lui  ré- 
pondre que  non,  et  que,  tant  qu'il  conservera  la 
raison,  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  le  désir  de  prou- 
ver sa  liberté  devienne  un  motif  assez  fort  pour  lui 
faire  sacrifier  sa  propre  vie.  Si,  malgré  cda,  il  se 
jette  par  la  fenéti*e  pour  prouver  qu'il  est  libre,  oa 
n'en  conclura  pas  qu'il  agissait  librement  en  cela^ 
mais  que  c^est  la  violence  de  son  tempérament  qui  l'a 
porté  à  cette  folie  ;  car  son  action  est  un  trait  de  dé- 
mence :  or,  la  démence  dépend  dePardeur  du  sang  et 
]ion  de  la  volonté. 

5"*.  L'éducation,  la  législation,  la  morale  et  la 
religion  supposent  toutes  un  déterminisme  néces- 
saire. A  quoi  serviraient-elles ,  si  on  ne  leur  suppo«- 
sait  pas  la  vertu  d'arrêter  les  passions  des  hommes, 
et  de  les  diriger  vers  un  but  salutaire?  £n  tout  pays, 
la  religion  suppose  le  genre  humain  et  la  nature  en- 
tière soumis  aUT  volontés  irrésistibles  d'un  être  né- 
cessaire ,  qui  règle  leur  sort  d'après  les  lois  éternelles 
de  sa  sagesse  immuable.  Ce  Dîeu,  que  les  hommes 
adorent,  n'est-îl  pas  le  maître  absolu  de  leurs  desti- 
nées? N'est-ce  pas  lui  qui  choisit  et  qui  réprouve? 
Les  menaces  et  les  promesses  que  la  religion  substitue 
aux  vrais  mobiles  qu'une  politique  raisonnable  de- 
vrait^employer,  ne  sont-dles  pas  elles-mêmes  fon- 
dées sur  l'idée  des  effets  que  ces  chimères  doivent 
nécessairement  produire  sur  des  hommes  ignorans , 
craintifs ,  avides  du  merveilleux  ?  Enfin ,  cette  Divi- 
nité bienfaisante ,  qui  appelle  ses  créatures  à  l'exis- 
tence, ne  les  force-t-elle  pas,  à  leur  insu  et  malgré 
elles,  de  jouer  un  rôle  d'où  peut  résulter  leur  bon- 
heur ou  leur  malheur  éternel  ? 
6^.  Quelques  défenseiu^s  du  libre  arbitre  disent  que 
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sî  tontes  les  actions  de  niomrae  sont  nécessaires ,  on 
n'est  point  en  droit  dé  punir  ceim  qui  en  commettent 
de  mauvaises ,  ni  même  de  se  fâcher  contr'éuxj  qu*on 
ne  peut  leur  rien  imputer  ;  que  les  lois  seraient  in- 
justes, si  elles  dëccmaient  des  peines  contre  eux;  en 
un  mot,  que  l'homme  ne  peut,  dans  aucun  cas, 
mériter  ni  démériter.  Tel  fut  le  principal  arj^ument 
qu'on  opposa  en  Angleterre  au  fatalisme  de  Pricsiley. 
L'auteur  du  Système  de  la  Nature  nie,  de  son 
côté ,  que  les  idées  mérite   et  démente ,  peine  et 
récompense,  perdent  leur  sens  et  leur  but,  et  que, 
sous  ce  rapport,  le  système  du  fatalisme  soit  ou 
puisse  devenir  nuisible  à  la  société,  dès  qu'on  le  con- 
çoit bien,  ainsi  que  ces  idées.  Imputer  une  action  k 
quelqu'un,  c'est  l'en  reconnaître  pour  l'anteur  :  ainsi, 
quand  même  on  supposerait  que  cette  action  fut 
l'efièt  d'un  agent  nécessité ,  l'imputation  peut  avoir 
lien.  Le  mérite  et  le  démérite  que  nous  attribuons  a 
une  action  sont  des  idées  fondées  sur  les  effets  favo- 
rables ou  pernicieux  qui  en  résultent  pour  ceux  qui 
les  éprouvent.  Quand  on  supposerait  que  Fagent  était 
nécessité ,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  son  action 
sera  bonne  ou  mauvaise,  estimable  ou  méprisable, 
pour  tous  ceux  qui  en  sentiront  PinOuence.  Les  lois 
ne  sont  faites  que  pour  maintenir  la  société ,  et  pour 
empêcher  les  hommes  de  se  nuire.  Il  leur  suffit  donc 
de  savoir  que  les  êtres  agissans  peuvent  être  modi- 
fiés. Les  punitions  sont  des  motifs  que  l'expérience 
nous  montre  capables  de  contenir  on  d'anéantir  les 
impulsions  que  les  passions  donnent  aux  Volontés  de 
l'homme.  De  quelque  cause  nécessaire  que  ces  pas- 
sions leur  viennent,  le  législateur  se  propose  d'en 
arrêter  l'effet  :  et  quand  il  s  y  prend  d'une  façon  con- 
venable, il  est  sûr  du  succès.  Quelle  que  soit  la  cause 
qui  fait  agir  les  hommes ,  chacun  est  en  droit  d'ar- 
rêter les  effets  de  leurs  actions;  de  même  que  cdni  ' 
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dont  un  fleuve  pourrait  entraîner  le  champ  y  est  en 
droit  de  contenir  ses  eaux  par  une  digue,  ou  mêoie, 
s'il  le  peut,  de  détourner  leur  cours.  C'est  en  vertu 
de  ce  droit ,  que  la  société  peut  efirayer  et  punir ,  pour 
sa  propre  conservation ,  ceux  qui  seraient  tentés  de  ' 
lui  nuire ,  ou  qui  commettent  des  actions  nuisibles  à 
son  repos ,  à  sa  sûreté,  a  son  bonheur. 

Il  est  vrai  que  la  société  ne  punit  point  les  actions 
auxquelles  la  volonté  libre  n'a  point  de  part  ;  mais  il 
ne  faut  pas  non  plus  mal  interpréter  les  actions  ap- 
pelées involontaires.  La  folie  est  sans  doute  un  état 
involontaire  et  nécessaire  :  cependant,  personne  ne 
trouve  qu'il  soit  injuste  de  priver  de  letir  liberté  les 
fous,  quoique  leurs  actions  ne  puissent  être  impu- 
tées qu'au  dérangement  de  leur  cerveau.  Quoique  la 
société  ne  punisse  pas  les  actions  involontaires,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  cçs  actions  ne  fussent  point  déter- 
minées. Certainement  elles  l'étaient  ;  mais  seulement 
les  motifs  que  les  lois  opposent  aux  mauvaises  ac* 
tions,  ne  purent  point,  cette  fois,  influer  sur  l'être 
agissant,  tandis  que  si  elles  l'avaient  fait,  il  se  serait 
abstenu  de  l'action  :  telle  est  la  raison  pour  laquelle 
on  pardonne  cette  dernière.  Le  fatalisme  n'a  donc 
pas  pour  suite,  comme  on  le  lui  a  si  souvent  repro- 
ché, l'indifférence  pour  le  crime,  pour  le  sentiment, 
de  l'honneur  et  de  la  honte.  Tout  malfaiteur  sait  que 
son  crime  nuit  à  lui-même  et  aux  autres,  et  cette 
conscience  doit  détruire  sou  indifférence.  Les  sen- 
tinicns  du  repentir  et  de  la  honte  sont  des  sentimens 
doidoureux,  que  les  effets  de-nos  actions  produisent 
en  nous,  par  rapport  au  présent  ou  à  l'avenir.  La 
crainte  de  ce»  efiets  est  donc  un  motif  pour  ne  point 
commettre  de  mauvaises  actions,  afin  de  nous  épar** 
gner  ces  sentimens.  Pourquoi  la  crainte  ne  serait- 
elle  point  la  même ,  et  ne  produirait-elle  pas  le 
même  effet  dans  le  système  du  fatalisme  ? 
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On  reproche ,  avec  pas  moins  de  ibndement ,  au 
Êtalisme,  de  décourager  les  homme».,  de  les  plou- 
ger  dans  l'apathie ,  et  de  briser  les  nœuds  qui  de- 
Traient  les  lier  à  la  société.  Supposons  que  je  sois 
tQtimement  convaincu  que  les  maux  dont  je  suis 
témoin  sont  les  suites  nécessaires  de  causes  natu- 
relles j  je  n'en  chercherai  pas  moins  à  détruire  les 
causes ,  tant  de  mes  propres  maux ,  que  de  ceux  de 
me^  semblables. 

L'auteur  du  Système  de  la  Nature  s'attache  bien 
davantage  encore  à  réfuter  les  opinions  reçues  de 
l'immatérialité  et  de  l'immortalité  de  l'âme.  La  pas- 
sion pour  l'existence  n'est  en  nous  qu'une- suite  natu* 
relie  de  la  tendance  d'un  être  sensible ,  dont  l'es- 
sence est  de  vouloir  se  conserver.  Mais  nous  désirons 
la  vie  du  corps,  et  cependant  ce  désir  est  frustré  ; 
nous  désirons  acquérir  des  richesses,  et  nous  ne 
devenons  point  riches.  Pourquoi  u'en  serait-il-  pas 
de  même  du  désir  de  l'immortalité ,  par  rapport  à 
sa  réalisation  ? 

Notre  âme  n'est  que  le  principe  de  la  sensibilité  : 
penser,  jouir,  souffrir,  c'est  sentir.  La  vie  est  l'as- 
semblage des  modifications  ou  mouvemens  proprea 
à  l'être  organisé.  Dès  que  le  corps  cesse  de  vivre , 
la  sensibilité  ne  peut  plus  s'exeixer  :  il  ne  peut  plus 
y  avoir  d'idées ,  ni,  par  conséquent,  de  pensées.  Les. 
idées  ne  peuvent  nous  v^r  que  par  les  sens  ;  or , 
comment ,  une  fois  privés  de  sens ,  aurions-nous 
encore  des  idées?  Si  on  considère  l'âme  comme  lui 
être  séparé  du  corps  animé ,  pourquoi  ne  fait-on 
pas  aussi  de  la  vie  un  être  distiagiié  du  corps  vivant  ? 
L'être  organisé  peut  se  comparer  à  une  horloge  qui , 
une  fois  brisée ,  n'est  plus  propre  aux  usages  aux- 
quds.elle  était  destinée.  Dire  que  l'âme  sentira ,  pen- 
sera, jouira,  souffrira  après  la  mort  du  corps,  c'est 
prétendre  qu'une  horloge ,  brisée  en  mille  pièces , 
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peut  continuer  à  sonner  ou  à  marquer  les  heures. 
Ceux  qui  nous  disent  que  notre  âme  peut  subsister 
nouo)>stant  la  destruction  du  corps ,  soutienn€ht  que 
la  nlodifîcation  d'un  corps  pourra  se  conserver  après 
que  le  sujet  aura  été  détruit  y  ce  qui  est  complète- 
meut  absurde. 

Les  théolo^ens  ne  manquent  pas ,  il  est  vrai  y  de 
répondre  que  la  conservai  ion  des  âmes,  après  la 
mort  du  corps ,  est  un  eiFet  de  la  puissance  divine; 
mais  c'est  appuyer  une  absurdité  par  une  hypothèse 
gratuite.  La  puissance  divine ,  de  quelque  nature 
qu'on  la  suppose ,  ne  peut  pas  faire  qu  une  chose 
exL>te  et  n'existe  point  en  même  temps;  elle  ne  peut 
faire  qu'une  âme  sente  ou  pense  sans  les  inter- 
mèdes nécessaires  pour  avoir  des  pensées. 

L'auteur  va  encore  plus  loin  ;  il  cherche  à  dé- 
montrer que  l'espoir  de  l'immortalité,  non  seide- 
ment  n'a  en  réalité  rien  de  consolant  pour  l'homme, 
non  seulement  ne  fait  pas  cesser  ou  ne  diminue 
point  la  crainte  de  la  mort ,  mais  encore  augmente 
cette  terreur  par  la  multitude  des  préjugés  *reiigieux 
qui  l'accompagnent. 

Quelque  fermement  persuadé  qu'un  homme  soit 
que  son  âme  survivra  à  son  corps ,  il  n'en  est  pas 
moins  alarmé  de  la  dissolution  de  ce  corps.  L'espoir 
de  l'immortalité  ne  lui  est  donc  d'aucun  avantage 
sous  ce  rapport. 

Mais  pourquoi  les  hommes  redoutent-ils  la  mort? 
Deux  causes  contribuent  à  nourrir  ces  alarmes  : 
l'une  est  que  la  mort,  communément  accompagnée 
de  douleurs ,  arrache  à  l'homme  une  existence  qui 
lui  plaît,  et  à  laquelle  il  est  accoutumé;  l'autre  est 
l'incertitude  de  l'état  qui  doit  succéder  à  l'existence 
actuelle.  Mais  ces  causes  de  la  crainte  de  la  mort 
disparaissent  aussitôt  qu'on  envisage  cet  événement 
nécessaire  sous  sou  vrai  point  de  vue.  Si  la  vie  est 
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CD  bien,  s'il  est  nécessaire  de  l'aimer,  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  de  la  quitter  ,  et  la  raison  doit 
nons  apprendre  la  résignation  aux  décrets  du  sort. 
(Jn  grand  philosophe  a  défini  la  philosophie ,  une 
méditation  de  la  mort.  Il  ne  voulait  point ,  par  là  , 
nous  faire  entendre  que  nous  devons  nous  occuper 
tristement  de  notre  fin ,  dans  la  vue  de  nourrir  nos 
frayeurs;  mais  il  voulait  nous  ioviter  à  nous  fami- 
liariser avec  un  objet  que  la  nature  nous  a  rendu 
nécessaire ,  et  nous  accoutumer  à  l'attendre  d'un 
front  serein. 

Bacon  a  dit  que  les  hommes  craignent  la  mort 
par  la  même  raison  que  les  enfans  ont  peur  de  Tobs- 
curité.  Nous  nous  défions  naturellement  de  tout  ce 

Sue  nous  ne  connaissons  point.  Nous  voulons  voir 
air,  afin  de  nous  garantir  des  objets  qui  nous  peu- 
vent menacer,  ou  pour  être  à  portée  de  pous  pro- 
curer ceux  qui  peuvent  nous  être  utiles.  L'homme 
qui  existe  ne  peut  se  faire  l'idée  de  la  non  existence  : 
comme  cet  état  l'inquiète ,  son  imagination  se  met  à 
travailler,  au  défaut  de  l'expérience,  pour  lui  peindre 
bien  ou  mal  cet  état  incertain.  Accoutumé  à  penser, 
à  sentir ,  à  être  mis  en  action ,  à  jouir  de  la  société , 
il  voit  le  plus  grand  des  malheurs  dans  une  dissolu^ 
tion  qui  le  privera  des  plaisirs ,  pour  le  plotiger  dans 
le  néant. 

Ce  ne  sont  là  cependant  que  de  vaines  chimères. 
Le  sommeil  profond  ne  suffit-il  pas  pour  nous  donner 
une  idée  vraie  du  néant?  Ne  nous  prive-t-il  pas  de 
tout  ?  Ne  semble-t'il  pas  nous  anéantir  pour  l'uni- 
vers ,  et  anéantir  cet  univers  pour  nous?  La  mort 
est-elle  autre  chose  qu'un  sommeil  profond  et  dur 
rable?  C'est  faute  de  pouvoir  se  faire  une  idée  de 
la  mort,  que  l'homme  la  redoute  :  s'il  s'en  faisait 
tine  idée  vraie,  il  cesserait  dès-lors  de  la  craindre; 
mais  il  ne  peut  concevoir  un  état  où  l'on  ne  sent 
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point,  n  croit  donc  que ,  quand  il  n'eiiistera  plus  y 
il  aura  le  sentiment  et  la  conscience  de  ces  chose^^ 
qui  lui  paraissent  aujourd'lmi  si  tristes  et  si  lugu-^ 
bresj  son  imagination  lui  peint  son  convoi ,  ce  tom- 
beau qu'on  creuse  pour  lui,  ces  chants  lamentables 
qui  l'accompagneront  à  son  dernier  séjour;  il  se  per- 
suade que  ces  objets  hideux  l'afTecter^nt ,  même  après 
son  trépas,  aussi  péniblement  que  dans  l'état  pré- 
sent ,  oti  il  jouit  de  ses  sens.  Mortel  égaré  par  la 
crainte!  s'écrie  l'auteur,  après  ta  mort,  tes  yeux  ne 
verront  plus,  tes  oreilles  n'entendront  plus.  Du  fond 
de  ton  cercueil,  tu  ne  seras  point  le  témoin  de  cette 
scène  que  ton  imagination  se  représente  aujourd'hui 
sous  des  couleurs  si  noires.  Tu  ne  prendras  pas  plus 
de  part  à  ce  qui  se  fera  dans  le  monde ,  tu  ne  seras 
pas  plus  occupé  de  ce  qu'on  fera  de  tes  restes  ina- 
nimés j  que  tu  ne  pouvais  faire  la  veille  du  jour  qui 
te  plaça  parmi  les  êtres  dç  l'espèce  humaine.  Mou- 
rir, c'est  cesser  de  sentir,  de  penser,  de  jouir  et  de 
souffrir.  Tes  idées  périront  avec  toi  :  tes  peines  ne 
te  suivront  point  danâ  la  tombe. 

Quand    même  l'espoir   de    l'immortalité   aurait 

2uelque  chose  de  consolant,  et  pourrait  réellement 
iminuer  la  crainte  de  la  mort ,  cependant  elle  est 
accompagnée  d'un  trop  grand  nombre  de  préjuges 
superstitieux  ,  qui  rendent  la  pensée  de  la  mort 
bien  plus  révoltante  et  tourmentante  encore.  la 
religion  positive  se  plaît  à  montrer  la  mort  sous 
les  traits  les  plus  affreux.  £lle  nous  la  représente 
comme  un  moment  redoutable  ,  qui ,  non  seulement 
met  fin  à  nos  plaisirs,  mais  encore  nous  livre  sans 
défense  aux  rigueurs  inouïes  d'un  despote  impi- 
toyable ,  dont  nen  n'adoucira  les  arrêts.  Selon  elle, 
l'homme  le  plus  vertueux  n'est  jamais  sûr  de  lui 
plaire.  Il  a  lieu  de  trembler  de  la  sévérité  de  ses 
jugemeos.   Des  supplices  affreux  et  sans  fin  puni- 
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ront  les  victimes  de  son  caprice,  des  faiblesses  in- 
volontaires   ou  des  fautes   nécessaires  qui  auront 
allumé  sa  fureur.  Ce  tyran  implacable  se  vengera  de 
lenrs  infirmités  ,  de  leurs  délits  momentanés ,  des 
peochans  qu'il  a  donnés  à  leurs  cœurs ,  des  erreurs 
de  leur  esprit  y  des  opinions ,  des  idées ,  des  passions 
qu'ils  auront  reçues  dans  les  sociétés  où  il  les  a  iàit 
'naître.  U  ne  leur  pardonnera  surtout  jamais  d'avoir 
pu  méconnaître  un  être  inconcevable ,  d'avoir  pu 
se  tromper  sur  son  compte,  d'avoir  osé  penser  par 
eux-mêmes  ,  d'avoir  refusé  d'écouAer  des  guides  en- 
thousiastes et  trompeurs,  et  d'avoir  tia  le  front  de 
consulter  la  raison  qu'il  leur  avait  pourtant  donnée 
pour  régler  leur  conduite  dans  le  chemin  de  la  vie. 
Quand  on  pèse  de  sang-froid  ces  préjugés ,  gpe 
la  superstition  combine  à  l'espoir  de  l'immortahté, 
quel  prix  cette  dernière  peut-dle  avoir  pour  l'homcne 
riaisonnable  ?  Comment  peut-^elle  être  destinée  à 
Dous  délivrer  de  la  crainte  de  la  mort^  tandis  qu'elle 
nous  la  rend  au  contraire  infiniment  plus  redou- 
table ?  On  dira  que  si  la  reli^on  promettait  égale- 
ment le  ciel  aux  méchans  et  aux  bons ,  il  n'y  aurait 
point  d'incrédules  à  l'autre  vie.  JMais ,  répondra- 
t-on  ,  la  religion  9  dans  le  £àh^  accordé  le  ciel  aux 
méchans.  Elle  y  place  souvent  les  plus  inutiles  et 
les  plus  méchans  des  hommes.  Tds  sont ,  Moïse, 
Samuel ,  David ,  ches  les  juifs  ;  Mahomet ,  chez  les 
musulmans  ;  chez  les  chrétiens ,  Constantin ,  saint 
Cyrille  ,  saint  Athanase ,  saint  Dominique ,  et  tant 
d  autres  brigands  religieux  et  zélés  persécuteurs,  qi^e 
r£glise  révère  ;  on   peut  encore  leur   joindre  les 
Croisés ,  les  Ligueurs ,  etc.  La  religion  aiguise  les 
passions  des  méchans ,  en  légitimant  des  crimes  que, 
sans  elle,  ils  craiinlraient  de  commettre,  ou  pour 
lesquels  Us  auraient  de  la  honte  et  des  remords. 
Enfin  ^  le^  prêtres  fo^umissent  aux  plus  pervers  des 
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hommes  les  moyens  de  détourner  la  foudre  db 
dessus  leurs  têtes,  et  de  parvenir  à  la  félicité  éter- 
nelle. 

Oh  pourrait  croire  que  les  idées  d'un  paradis-  et 
d'un  enfer  après  la  mort ,  pour  les  bons  et  les  mé- 
dians ,  ont  été  imaginées  par  les  politiques ,  comme 
le  plus  ferme  soutien  des  lois  ,  ou  au  moins  comme 
utiles  à  leur  maintien.  Mais  combien  de  personnes 
sont-elles  réellement  retenues  par  les  craintes  d'une 
autre  vie  ?  Celles  qui  disent  1  ctre ,  ou  nous  trom- 
pent, ou  s'en  imposent  à  eîles-mcnies.  Elles  attri- 
Duent  à  ces  craintes  ce  qui  n'est  que  l'effet  de  moti& 

ÎJus  présens  ,  tels  que  la  faiblesse  de  leur  machine , 
a  disposition  de  leur  tempérament ,  le  peu  d'éner- 
ie  de  leurs  âmes ,  leur  timidité  naturelle ,  les  idées 
e  l'éducation  ,  la  crainte  des  conséquences  immé- 
diates et  physiques  de  leurs  déréglemens  ou  de  leurs 
mauvaises  actions  :  ce  sont  là  les  vrais  motifs  qui  les 
retiennent ,  et  non  pas  les  notions  vagues  de  l'avenir, 
que  les  hommes ,  qui  en  sont  d'ailleurs  persuadés , 
oublient  à  chaque  instant ,  dès  qu'un  intérêt  puis- 
sant les  sollicite  à  pécher. 

L'homme ,  dit  l'auteur ,  et  peut-être  avec  beau- 
coup de  fondement ,  ne  saurait  être  contenu ,  lors- 
qu'il ne  trouve  point  en  lui-même  des  motifs  assez 
forts  pour  le  retenir  ou  le  ramener  à  la  raison.  Il  n'y 
a  rien ,  ni  dans  ce  monde ,  ni  dans  l'autre ,  qui  puisse 
rendre  vertueux  ceux  qu'une  organisation  malheu- 
reuse, un  esprit  mal  cultivé,  une  imagination  em- 
portée ,  des  habitudes  invétérées ,  des  exemples  fu- 
nestes ,  des  intérêts  puissans ,  invitent  au  crime  de 
toutes  parts.  Il  n'est  point  de  spéculations  capables 
de  réprimer  celui  qui  brave  l'opmion  publique,  qui 
méprise  la  loi ,  qui  est  sourd  aux  cris  de  sa  cons- 
cience ,  que  sa  puissance  met  dans  ce  monde  au 
dessus  du  châtiment  ou  du  blâme.  Toute  idée  d'un  * 


STSTjÈME  DJB  d'hOLBACH.  6l 

aveolr  ëloigné  cëdera  toujours  à  ce  qu'il  croit  né- 
cessaire à  son  bonheur  immédiat  et  présent.  Toute 
passion  vive  nous  aveugle  sur  tout  ce  qui  n'est  pas 
son  objet.  Les  terreurs  de  la  vie  future ,  dont  nos 

Eassions  ont  toujours  le  secret  de  nous  diminuer 
i  probabilité  y  ne  peuvent  rien  sur  im  méchant  qui 
ne  craint  pas  le6  châtimens  bien  plus  voisins  de  la 
loi ,  et  la  haine  assurée  des  êtres  qui  l'entourent. 
Tout  homme  qui  se  livre  au  crime  y  ne  voit  rien 
de  certain  que  l'avantage  qu'il  attend  du  crime  ;  le 
reste  lui  parait  toujours  faux  ou  problématique. 

Non  seulement  on  pouvait  opposer  à  l'opinion 
crue  l'auteur  du  Système  de  la  Nature  se  formait 
de  l'importance  du  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  y 
l'influence  de  cette  doctrine  sur  la  morale;  mais 
encore  il  restait  à  savoir  comment  on  doit  s'y  pren- 
dre pour  diriger  et  enchaîner  les  passions  des- 
Iionimes ,  si  on  n'a  point  égard  à  un  état  futur  de 
rémunération.  L'auteur  prétend  que  l'éducation  y  la 
morale  et  les  lois  suffisent  pour  cela.  L'éducation 
doit  ensemencer  les  cœurs  y  cultiver  les  germes 
qu'elle  y  aura  jetés,  mettre  à  profit  les  dispositions 
et  les  facultés  qui  dépendent  des  différentes  organi- 
sations ,  entretenir  le  feu  de  l'imagination  ,  l'allumer 
pour  certains  objets ,  l'étouffer  et  l'éteindre  pour 
d'autres ,  enfin ,  faire  contracter  aux  âmes  des  habi- 
tudes avantageuses  pour  l'individu  et  pour  la  société. 
Elevés  de  cette  manière ,  les  hommes  n'auront  aucun 
besoin  des  récompenses  célestes  pour  connaître  le 
prix  de  la  vertu  ;  us  n'auront  pas  besoin  de  voir  des 
gouffres  embrasés  sous  leurs  pieds  pour  abhorrer  le 
crime. 

Un  gouvernement  juste,  éclairé,  vertueux,  vigi- 
lant, qui  se  proposera  de  bonne  foi  le  bien  public, 
n'a  pas  non  plus  besoin  de  fables  ou  de  mensonges 
pour  gouverner  des  sujets  raisonnables.  U  rougirait 
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de  se  servir  de  presti{;es  pour  tromper  des  citoyens 
instruits  de  leurs  devoirs ,  soumis  par  intérêt  à  des 
lois  équitables,  capables  de  sentir  le  bien  qu'on  veut 
leur  faire.  U  sait  que  l'estime  publique  a  plus  de 
force  sur  des  hommes  bien  nés ,  que  la  terreur  des 
lois.  U  sait  que  l'habitude  suffit  pour  inspirer  de 
l'horreur^  même  pour  les  crimes  cachés  qui  échap- 
pent aux  yeux  de  la  société.  Il  sait  que  les  ctiâtimens 
visibles  de  ce  monde  imposent  bien  plus  à  des 
hommes  grossiers,  aue  ceux  d'un  avenir  incertain  et 
éloigné.  Il  sait ,  euhn ,  que  les  biens  sensibles  que  la 
puissance  souveraine  est  en  possession  de  distribuer , 
touchent  bien  plus  l'imagination  des  mortels  ,  que 
ces  récompenses  vagues  qu'on  leur  promet  dans 
l'avenir. 

Si  la  politique  veut  jamais  &ire  servir  Tidée  d'une 
vie  future  pour  exciter  les  citoyens  à  la  vertu,  qu'elle 
la  montre  comme  le  prix  de  leurs  travaux  à  ces 
esprits  énergiques  qui  s'élancent  au  delà  des  bornes 
de  leur  existence  actuelle.  L'idée  d'être  enseveli  après 
sa  mort  dans  un  oubli  total  est  une  pensée  doulou- 
reuse pour  tout  homme.  Peu  d'individus  ont  le  cou^ 
rage  de  se  mettre  au-dessus  des  jugemens  du  genre 
humain  futur ,  et  de  se  dégrader  à  ses  yeux.  Quel  est 
l'être  insensible  au  plaisir  d'arracher  dès  pleurs  k 
ceux  qui  lui  survivent,  d'agir  encore  sur  leurs  âmes, 
d^occuper  leurs  pensées ,  aexercer  sur  eux  son  pou- 
voir du  fond  même  du  tombeau  V  Que  la  morale  et 
la  politique  excitent  do»e  ks  hommes  à  se  rendre  y 

Îiour  leur  propre  bonheur,  des  objets  agréables  à 
eurs  parens,  à  leurs  ^ifiins^  à  leurs  proche ,  à  leurs 
amis,  à  leurs  serviteurs;  à  servir  fidâement  la  patrie 
qui  assure  leur  bien-^e ,  k  se  rendre  estimables  aux 
yeux  de  leurs  concitoyeiis,  k  entr^rendre  des  tra- 
vaux qui  arrachent  les  ^oges  de  la  postérité ,  et  k 
goûter  aiisi  d'avance  le  cfa^rme  des  louauges  qu'ils 
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veulent  mériter  après  leur  mort.  Ainsi  disposes ,  les 
citojens  envisagent  le  trépas  avec  indiflerence,  at- 
tendent la  mort  avec  constance,  abandonnent  aux 
enthousiastes  leurs  espérances  vagues ,  et  laissent  aux 
superstitieux  les  craintes  dont  Us  nourrissent  leur 
mélancolie. 

Pour  agir  d'une  manière  conséquente  avec  ses 
idées  sur  la  nature  et  la  destination  de  l'homme  y 
l'auteur  du  Système  de  la  Nature  devait  non  seu« 
lement  excuser  le  suicide,  mais  encore  en  soutenir 
la  cause ,  le  justifier  et  le  recommander  en  certaines 
occurrences.  Voici  les  argumens  qu'il  allègue  à  son 
appui  : 

V.  Les  rapports  de  l'homme  avec  la  nature  ne 
fiirent  ni  volontaires  du  côté  du  premier  ,  ni  récipro- 
ques du  côté  de  la  nature  ou  de  son  auteur.  La  volonté 
oe  l'homme  n'eut  aucune  part  à  sa  naissance,  et  c'est 
communément  contre  son  gré  qu'il  est  forcé  de  finir« 
Ses  actions  ne  soiat  qde  d^  effets  nécessaires  de 
causes  ignorées  qfri    déterminent    ses  volontés,  II 
est  dans  les  mains  de  la  nature  ce  qu'une  épée  est 
dans  sa  propre  inain  :  elle  peut  en  tomber,  sans 
qu^on  puisse  l'accuser  de  rompre  ses  engagemens^ 
ou  de  marquer  de  l'ingratitude  k  celui  qui  la  tient. 
L'homme  ne  peut  aimer  son  être  qu'à  condition 
d'être  heureux.  Dès  que  la  nature  entière  lui  refusé 
le  bonheur,  dès  que  tout  ce  qui  l'entoure  hii  devient 
incommode,  dès  ^e  ses  idées  lugubres  n'ofirent  que 
des  peintures  affligeantes  à  son  imagination ,  il  peut 
sortir  d'un  rang  qui  ne  lui  convient  plus,  puisqu'il 
n'y  trouve  aucun  appui  ;  il  n'existe  déjà  plus  ;  il  est 
suspendu  dans  le  vide  ;  il  ne  peut  être  ntUe ,  ni  à  Ini-^ 
même ,  ni  aux  autres. 

^''.9fL  nous  considérons  le  pacte  qui  unit  l'homme 
à  ia  société ,  nous  verrons  que  tout  pacte  est  condi- 
tionnel  et  réciproque  ,  c'est-à-^dire ,  suppose   des 
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avantages  mutuels  entre  les  parties  contractantes* 
Le  citoyen  ne  peut  tenir  à  la  société  ,  à  la  patrie ,  :ï 
ses  associés ,  que  par  le  lien  du  bien-être  ;  ce  lien 
est-il  tranché,  il  est  remis  en  liberté.  Blâmerait-oa 
un  homme  qui,  se  trouvant  inutile  et  sans  ressources 
dans  la  ville  où  le  sort  l'a  fait  naître,  irait,  de  déses- 
poir, se  plonger  dans  la  solitude?  De  quel  di-oit 
blàme-t-on  donc  .celui  qui  se  tue  par  désespoir? 
L'homme  qui  meurt  fait-il  donc  autre  chose  que 
s'isoler  ?  La  mort  est  le  seul  remède  du  désespoir» 
Tant  que  l'espérance  demeure  à  l'homme ,  tant  que 
ses  maux  lui  paraissent  supportables  ,  tant  qu'il  se 
flatte  de  les  voir  finir  un  jour ,  tant  qu'il  trouve  encore 
quelque  douceur  à  exister  ,  il  ne  consent  point  à  se 
priver  de  la  vie;  mais,  lorsque  rien  ne  soutient  plus 
en  lui  l'amour  de  son  être ,  vivre  est  le  plus  grand 
des  maux,  et  mourir  est  un  devoir  pour  qui  veut  s'y 
soustraire.  Une  société  qui  ne  peut  ou  ne  veut  nous 
procurer  aucun  bien,  perd  tous  ses  droits  sur  nous; 
une  nature  qui  s'obstme  k  rendre  notre  existence 
malheureuse ,  nous  ordonne  d'en  sortir  :  en  mourant, 
nous  remplissons  un  de  ses  décrets ,  ainsi  que  nous 
avons  &it  en  entrant  dans  la  vie. 

On  n'a  rien  k  craindre ,  dit  l'auteur ,  de  ces  maxi- 
mes qui  autorisent  les  malheureux  à  trancher  le 
fil  de  leurs  jours.  Ce  ne  sont  point  des  maximes  qui 
déterminent  les  hommes  à  prendre  une  si  violente 
résolution  ;  c'est  un  tempérament  aigri  par  le  cha- 
^grin  'y  c'est  une  constitution  bilieuse  et  mélancolique; 
c'est  un  vice  dans  l'organisation;  c'est  un  dérange- 
ment dans  la  machine;  c'est  la  nécessité,  et  noa 
des  spéculations  raisonnables  qui  font  naître  dans 
l'homme  le  désir  de  se  détruire.  Rien  ne  l'iovite  k 
cette  démarche,  tant  que  la  raison  lui  reste,  ou  qu'il 
a  encore  l'espérance ,  ce  baume  souverain  de  tous 
les  maux.  Quant  à  l'infortuné  qui  ne  peut  perdre  de 
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Tue  ses  ennuis  et  ses  peines ,  qui  a  toujours  seé  maux 
prëseas  à  l'esprit ,  il  est  forcé  de  prendre  conseil 
d^enx  seuls.  Ir ailleurs ,  quels  avantages  ou  quels  se- 
cours la  société  pourrait  -  elle  se  promettre  d'un 
malheureux  réduit  au  désespoir,  d'un  misanthrope 
accablé  par  la  tristesse,  tourmenté  de  remords^  qui 
n'a  plus  de  motife  pour  se  rendre  utile  aux  autres, 
et  qui  lui-même  s'abandonne,  ne  trouymit  plus 
d'intérêt  k  conserver  ses  ioui*s?  La  société  ne  serait-» 
eUe  pas  plus  heureuse,  si  l'on  pouvait  parvenir  à  per- 
suader aux  méchans  d'ôter  de  devant  nos  yeux  des 
objets  incommodes,  et  que  les  lois,  à  leur  défaut, 
sont  obligées  de,  détruire?  Ces  mécbans  ne  seraient- 
ils  pas  plus  heureux,  s'ils  prévenaient  la  honte  et  les 
supplices  qui  leur  sont  destinés  ? 

Je  veux  encore  rapporter  ici  une  remarque  de 
l'auteur,  qui  est  en  elle-même  très  juste.  Rien  de 

Elus  utile  que  d'inspirer  aux  hommes  le  m^ris  de 
I  mort ,  et .  de  bannir  de  leurs  esprits  les  fausses 
idées  qu'on  leur  donne  de  ses  suites.  La  crainte  de 
la  mort  ne  fera  jamais  que  des  lâches.  La^  crainte  de 
ses  suites  prétendues  ne  fera  que  des  fanatiques  ou 
de  pieux  mâancoliques ,  inutiles  pour  eux-^niémes 
et  pour  les  autres.  La  mort  est  une  ressource  qu'U 
Be  faut  point  ôter  à  la  vertu  opprimée,  que  l'injus- 
tice des  hommes  réduit  souvent  au  désespoir.  Si  les 
hommes  craignaient  moins  la  mort,  ils  ne  seraient 
ni  esclaves,  ni  supèrstiûetix.  La  vérité  trouverait 
des  défenseurs  plus  zélés,  les  droits  de  l'homme 
seraient  plus  hardiment  soutenus,  les  erreurs  se- 
raient plus  fortement  combattues ,  et  la  tyrannie 
serait  à  jamais  bannie  des  nations.  Xa  lâcheté  la 
nourrit ,  et  la  crainte  la  perpétue.  En  un  mot ,  les 
hommes  ne  peuvedt  êti*e  ni  contens,  ni  heureux, 
tant  que  leurs  opinions  les  forceront  de  trembler. 
L'utilité  doit  être  l'unique  Qiesure  des  jugemens 

Tome  VI.  6 
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ynAiqai»  deFhommë.  .Etre  u^^y  e'est  eontribn^ 
àvt  jbonbeitr  de  seë  semblables.  Être  Dnisible,-  c'est 
GOalFlbuer  »  leur  malbeur.  Si  FhoigÉVHie  cherche  son 
botlhetiT  dan»  tous  le^*  iâstans  de*  sa  vie,  il  ne  doit 
approuver  que  ce  qui- le  lui*  prennire^  ou  lui  fournit 
lies  moyena^  de  roblemr.  On  appelle  iatérét  l'objet 
^uquel  chaque^  hoonue  y  d'après  son  tempérament  et 
les  idées <pit  kii  sont  propres^  attache  son  bieo-étre* 
L'intépét  n^'est  jamais  que  ee  que  nous  regardons 
G<Mmne  nécessaire  à  notre  Icltcité.    Nul  homme  ^ 
dans  ce  monde,  n'est  totalement  sana  intérêt  j»  car 
çhactifn  a  besoin  du  bonheur.  Mais*  l'intérêt  de  cha- 
Gu»,  du  bon  comme  du  mëchaitt  ,.du  grand  comme 
du'  petit  ,,'du  riche  comme  du  pauYre,  est  différent. 
Ainsi ,  quand  on  dit  que  Ti^térél  estl'itnique  mobile 
des  actions hiiaiaine&^  oo  veut  indiquer ^  put  là,  que 
ekaqne  komonè  travailie,  àsd  manière,  àson  propre 
bOf ifaeur.  Cela  posé  y  nui  ne  peut  être  app^  désin- 
téressé; on  ne  demne  de  taorn  qu'à  c^ui  dont  on 
ielnerelea  mobiles»,  ou^doftft  on  approuve  f  intérêt. 
Ainsi  ^  ei?r  aj^peUé  ^.néreux,   fidèle  y  désintéressé  y 
oekiî  cfoi  est  bien  plus  touclié  du  plaisit  de  secourir 
son?  àmk  da«S' l'infortune^  que  de  oelni  de  conserver 
^dans  son  coffîre  d'inutiles  trésor^.  On  appeUe-désin- 
téressé  tout  homme  qui   &it  y  k  l'objet  auquel  il 
attache  soit  bonheur  ^  des  sacrifice»  que  nmA  ^ug^ona 
oouteux^,  parée  que  nou»  R'attachoti»  pas  le  même 
prix  9  cet.  objet  :  noiLs  îugeotis  souvent  très  mal  des 
mtérêcs  des  autres  comme  deâ  notre»  propres. 
•  L'homme  réellement  vertueux  ^t  un  homme  qui 
a  sans  cesse  devant  les  yeux  l'intérêt  qu'il  a  de  méri^ 
tel*  l'afiectioB  y  l'estime  et  le  secours  des  antres ,  ainsi 
que  Je  l)esoin  de  s'aimer  et  de  s'estimer  lui-mêflae. 
Bempli  de  ces  idées  devenues  hjfbituelles  en  lui,  il 
s'abstient  même  des  crimes  cachés  qui  Favilirsôent  à 
ses  propres  yeux.  U  ressemble  à  un  hîeàme  qui  ^ 
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^yâlat^  dés  l'enfance^  coutracté  l'habitude  de  la  pro« 

f)reté ,  serait  péniblement  afleclé  de  se  voir  souilié  ^ 
ors  même  que  personne  n'e^i  serait  le  téin#ÎQ.  Ces 
principes  sont  la  Vraie  base  de  la'  morale  y  suivaai 
i'auteut  du  Système  de  la  NaiUrei 

Bien  de  plus  cbiriiërique  que  la  morale  cpii  S9 
<fonde  sur  des  mobiles  imaginaii^s  qu'on  a  placësikors 
de  la  nature ,  ou  sur  des  sentiraens  innés  que  cpid-* 
ques  spéculateurs  ont  regardés  comme  antérieurs  à 
toute  expérience ,  et  comme  indépendans  des  àyan-* 
tages  qui  en  résultent  pour  nous.  U  est  de  l'ess^QCO 
de  l'homme  de  s'aimer  lui-même,  de  vouloir  secoc^ 
server ,  de  chercber  à  rendre  son  existence  keureiîsef 
Aiusi ,  rintérét  ou  le  désir  du  bonheur  est  l'miiqpe 
mobile  de  toutes  ses  actions.  Cet  iptérêt  dépend  dd 
son  organisation  actuelle ,  de  ses  besoins,  de  ses  idées 
acquiâics,  des  habitudes  qu'il  a  contractées.  Il  est 
sans  doute  dans  l'erreur  lorsqu'une  organisation  vi-^ 
ciée  ou  des  opinions  finisses  lui  montrent  9011  bien- 
être  dans  des  objets  inutiles  où  nuisibles  à  lui-même 
ainsi  qu'au!  autres.  Au  contraire,  il  marche  d'un  pas 
sûr  à  la  vertu,  lorsque  des  idées  vraies  lui  kmx  placer 
son  bonheur  dans  tme  conduite  utile  à  son  espèce, 
a|^rouvée  des  autres ,  et  qui  le  rend  uq  objet  inté^ 
ressaut  pour  eux. 

Ce  n  est  que  par  la  vertu  que  l'homme  peut  se 
rendre  heureux^  sans  venu,  la  société  *ne  peut  être 
utile  ni  subsister;  elle  ne  peut,  avoir  des  avantages 
réels  que  lorsqu'elle  rassemUe  dcis  êtres  ainitnés  du 
désir  de  se  plaire,  et  disposés  à  travailler  à  leur  uti- 
lité réciproque.  Si  les  citoyens  ne  sont  point  animés 
fie  celte  bienveillance  réciproque,  l'état  ne  saurait 
prospérer.  Il  n'y  a  point  non  plus  alors  de  bonheur 
|K)ur  les  individus,  pas  plus  qu'il  n'y  en  a  dans  une 
famille,  quand  les  membres  qui  la  composent  né  sont 
pas  dans  l'heureuse  volonté  de  se  prêter  des  sè^atiTs 

5. 
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mutuels  y  et  de  s'entr'aider  à  supporter  les  peines  de 
la  vie. 

On  n^  mânt]uera  pas  d'objecter  qlie ,  loin  de  pro- 
curer le  bien-êire'à  ceuï  qui  la  pratiquent,  la  vertu 
est  souvent  privée  de  récompense,  baïe,  persécutée, 
payée  d'ingratitude;  tandb  que  le  vice  jouit  de  Pim- 
punité,  et  triomphe.  La  plupart  des  sociétés  sont  gou^ 
vernées  par  des  nommes  que  l'ignorance ,  la  flatterie , 
Je  préjugé,  l'abus  de  pouvoir  et  l'impunité  concou- 
rent à  rendre  ennemis  de  la  vertu,  qui  ne  prodiguent 
leur  estime  et  leurs  bien&its  qu'à  des  sujets  indignes , 
ne  récompensent  que  des  qualités  frivoles  et  nui- 
sibles, et  ne  rendent  point  au  mérite  la  justice  qui 
lui  est  due  :  mais  l'homme  de  bien  n'ambitionne  ni 
les  récompenses  ni  les  suffrages  d'une  société  si  mai 
constituée^  content  d'un  bonheur  domestique,  il  ne 
cherche  pas  à  multiplier  des  rapports  qui  ne  feraient 
que  multiplier  ses  dangers.  U  sait  qu'une  société  vi- 
cieuse est  un  tourbillon  avec  lequel  Phomme  honnête 
ne  peut  se  coordonner.  Il  se  met  donc  à  l'écart,  hors 
de  la  route  battue,  où  il  serait  infailliblement  écrasé. 
U  fftit  le  bien  autant  qu'il  peut  dans  sa  sphère  ;  il  laisse 
le  champ  libre  aux  méchans  qui  veulent  descendre 
dans  l'arène  :  il  plaint  les  nations  malheureuses  par 
leurs  erreurs  et  par  les  passions  qui  en  sont  les  suites 
Ëitales  et  nécessaires.  Ces  nations  ne  renferment  que 
des  citoyens  malheureux ,  qui,  loin  de  songer  à  leurs 
véritables  intérêts ,  loin  de  travailler  à  leur  bonheur 
mutuel ,  loin  de  sentir  combien  la  vertu  leur  devrait 
être  chère,  ne  font  que  se  combattre  ouvertement 
ou  se  nuire  sourdement,  et  détestent  une  vertu  qui 

Sénerait  leurs  passions  désordonnées.  Quand  ilous 
isons  que  la  vertu  est  sa  propre  récompense,  nous 
voulons  donc  simplement  énoncer  que,  dans  une 
société  dont  les  vues  seraient  guidées  par  l'expérience, 
la  vérité  et  la  raison,  chaque  homme  connaissant  ses 
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Teritablos  intérêts,  sentirait  le  but  de  l'association, 
trouverait  des  avantages  ou  des  motifs  réels  pour 
remplir  ses  devoirs;  0a  un  mot ,  serait  convaincu  que , 
pour  se  rendre  solidement  heureux ,  il  doit  s'occuper 
du  bien*étre  de  ses  semblables ,  et  mériter  leur  es- 
tima ,  leur  tendresse  et  leurs  secours. 

Après  avoir  développé,  ses  propres  idées  sur  les 
principes  de  la  nature  et  les  rapports  de  l'homme 
à  cette. même  nature,  l'auteur  passe  à  la  critiqtte 
des  opinions  contraires ,  tant  anciennes  que  mo- 
dernes :  ce  qui  forme  la  seconde  partie  de  son  livre. 
Là  il  cherche  d'abord  à  expliquer  l'origine  de  nos 
idées  sui;  la  Divinité  ,  et  s'efforce  de  démontrer 
comment  se  trouvent  en  cela  les  causes  des  nom- 
breuses  religions  et  mythologies  religieuses  de  Fan- 
tiquité. 

Le  résultat  est  :  Malgré  tous 'les  efibrts  de  leur 
imagination ,  les  hommes  n'ont  jamais  pu  s'empê- 
cher de  puiser  dans  leur  propre  nature  les  qualités 
Îu'ils  ont  assignées  à  Tétre  qui  gouverne  l'univers, 
lais  il  résulte  nécessairement  une  foule  de  contra- 
dictions du  mélange  incompatible  de  ces  qualités 
humaines ,  qui  ne  peuvent,  convenir  à  un  même 
sujet,  attendu  qu'elles  se  détruisent  les  unes  les 
autres.  Les  théologiens  eux-» mêmes  ont  senti  les 
difficultés  insurmontables  que  leurs  Divinités  prér 
sentaient  à  la  raison.  Us  ne  purent  s'en  tirer  qvL^en 
défendant  de  raisonner,  qu'en  déroutant  les  es- 
prits, qu'en  embrouillant  de  plus  en  plus  les  idées 
déjà  si  confuses  et  si  discordantes  qu  ils  donnaient 
de  leur  Dieu.  Par  ce  moyen ,  ils  l'enveloppèrent 
d'un  nuage ,  ils  le  rendirent  inaccessible  ,  et  ils  de- 
vinrent les  maîtres  d'expliquer  à  leur  fantaisie  les 
voies  de  l'être  énigmatique  qu'ils  faisaient  adorer. 
Pour  cet  effet,  ils  l'exagérèrent  de  plus  en  plus;  ni 
le  temps,  ni  l'espace,  ni  la  nature  entière  ne  purent 
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contenir  son  immensité  :  tout  en  lui  devint  un  mys* 
ière  impéiiétrable. 

Quoique  Tfaornaie,  dans  l'origine,  eût  emprunté 
de  luî-fpéaie  les  couieurs  et  les  traits  primitifs  don( 
il  composait  son  Dieu,  quoiqu'il  en  eût  jàit  un 
monarque  puissant,  jaloux,  vindicatif,  qui  pouvait 
être  imuste  sans  Ûesser  sa  jusùce ,  en  un  mot , 
aemblal)lè  aux  princes  les  plus  pervers ,  la  tliéolo* 
gie,  à  force  de  réverieç,  perdit  la  nature  linmaine 
de  vue  j  et ,  poiu*  rendre  la  Divinité  plus  diilércntet 
de  ses  créatures ,  elle  lui  assigna  en  outre  des  qua-* 
Utés  si  merveilleuses ,  ^i  étranges ,  ai  éloig(iées  de 
tout  ce  que  notre  esprit  peut  concevoir,  qu'elle  s'y 
perdit  elle^mêaie.  £lle  se  persuada  san^  doute  que, 
par  là  même ,  ce^  qualités  étaient  divines.  Elle  le^ 
crut  dignes  de  Dieu ,  parce  que  nul  homme  ne  pui 
s'en  feire  aucune  idée» 

On  parvint  à  persuader  aux  hommes  qu'il  fallnit 
croire  ce  qu'ils  ne  pouvaient  concevoir  :  qu'il  fallait 
recevoir  avec  soumission  des  systèmes  imprebal>ics 
et  des  conjectures  c<)mtraires  à  la  raisoi»;  que^^ette 
raison  était  le  sacrifice  le  plus  agréable  qu'on  pà% 
&ire  k  un  maitre  fiintastique  qui  ue  vQtiiait  pas  quoa 
fit  usage  de  ses  dons.  En  un  mot,  on  fit  creive  aux 
moi^els  qu'ils  n'étaiem  pas  &its  pour  comprendre  ia 
chose  la  plus  importante  pour  eux.  Les  aHribut$ 
théologiquefi  ou  métaphysiques- de  Dieu  ne  sont ,  -eq. 
effet ,  que  de  pures  n^ations  des  qualités  qui  se 
trouvent  dans  l'homme,  ou  dans  tous  1^  êtvçs  qu^i( 
connatt.  Ces  attributs  «upposent  la  Divinité  exempte 
de  ce^quHl  noiqme  en  lui-même ,  ou  daps  les  étrea 
qui  l'entourent ,  des  faiblesses  et  des  imperfections. 
Dire  que  Dieu  est  infini ,  c'est  affirmer  qu'il  n'est 
point ,  oOOHne.  l'homme  et  tous  les  êtres  que  nouS( 
connaissons,  circonscrit  par  les  bofpes  de  l'espace. 
Pire  que  Dieu  e$t  éiernçlj  aigiiifie  qu'il  q'a  poin| 
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€iiy  eomme  nous,  .au  GOinine  tout  ce.  qui  eiiste^^ 
iio  •Qimnenceiii^nt ,  et  qu'il  n'iMarai  pa^  de  £0.  Pire 
que  jDieu  têt  immuable  ^  diosi  .prétendre  qu'il  n'ei^t 
p<>2Ql ,  comme  nous  ec  touijce^^pâ  piOus  eovirQput, 
^jet  au  changement.  £Hre  y  Boûn ,  .que  JX^fi  e»t 
immatériel j  ^est avaucerque ^^»ibaiUiiQe ;Q|i  sop 
essence  sont  d'une  uatpne  que  mh^  9éd  4^40evons 
point ,  mais  qui  doit  élrejdès  Jons  t^olalemiOfit  ^il^ 
rente  de  tout  ce  que  nous  conuaisaons* 

C'est  de  l'amas  confus  de  ces  quaiilas  0(égîitt^es , 
q^ue  résulte  le  Dieu  thëolpgime,  cq  tc^t  méîAphy-* 


^e  se  faire  aucune  ime.  En .  cooiik^iaaot  iw  .WM%5 
itagues  d'infinité ,  immensiié ,  «spiviiuablé  j  iO^nir 
iscîence ,  ordre ,  ^sagesse  ^  iatettig^aiioe ,  tov^j&^puia^ 
sance,  on  orut  iak^  quelque  xbose.  lOin  éteaditiC^ 
qualités  par  la  ipensée  ,  et  .osk  cnk  woir  ,iaii  un 
Dieu ,  tandis  qu'on  ne  fit^cfu^unechnère.  Qn  n'ima*» 
giua  que  ces  qualités  deisaient  60n;Beair  à  JDieu, 
parce  qu'elles  ne  con^ienneot  à. rien  de  ce  queiuous 
^connaissons.  On  .orut  qu'un  4tre  jHiepiD|iiréhensibIe 
devait  A¥OÎr  des  qualités  ineotMeHal^es*  S^oilà  les 
maiéria«8L  dûoiiaitliéologieae  «eintit ,  pcnur  oompo-^ 
ser  le  fentoroe  in^plic^ble  <ievant  jiequel  elle  or^ 
donne  au  genre  humain  de  (tomber  à  ^noux. 

Mais,  outre  que  :ces  qualités  schhI  u^niettifiibles, 
.elk#,noiis  présentent. des. contradiotions  et  des  in-^ 
cottpatibiiités  qui  Ibnt.  qu'elles  se  démentent  à  cha- 
que instant.  On  nous  assure  que  E^euest  ihon.  La 
bouté  est  une  quflîié  que  nous  ne  donnons  qu'à 
ceuid'eoise  les^hommes  dont  lesiictioms  produisent 
-des  «fièts  salutaÎDes  p<mr  inous.  JUemaitrede  la  na- 
.tuve  ta-^ti'il  ^doiic  «etie  bonté  ?  fi'il  iest  l'auteur  de 
,UMit$s9.aboses,  ne ^aommesmouff  pas.. forcés  de  lui 
.aftttîiiuer  ;éfial€meBt>  les  'dpuleuxs  d^  ia  ^gol«tte ,  les 
aixlmrs.  delà  fiè?ite,.les>conta^îons,  les  famines ,  le^ 
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guerres  Jqui  désolent  Tespèce  huiDaiao?  Coramem 
dooc  démêler  les  preuves  de  la  Providence  bieniài- 
santé ,  quand  tout  semble  annoncer  qu'elle  se  joue 
de  nous  ?  Que  penser  de  la  tendresse  d'un  Dieu  qui 
nous  afflige ,  qui  nous  éprouve  ,  qui  se  plaît  à  con- 
trister  ses  enfans?  Que  deviennent  ces  causes  finales, 
si  faussement  supposées,  et  qu'on  nous  donne  comme 
les  preuves  les  plus  fortes  de  l'existence  d'un  Dieu 
sage  et  tout-puissant? 

On  nous  asslirequeDieu  n'a  créé  l'univers  que  pour 
l'homme  ,  qu'il  a  voulu  que  ,  sans  loi ,  l'homme  fut 
roi  '  de  la  nature.  Faible  monarque  ,  dont  un  gram 
de  sable  dans  quelques  atomes  de  bile ,  dont  quel* 
ques  humeurs  déplacées  détruisent  l'existence  et  le 
règne ,  tu  prétends  qu'un  Dieu  bon  a  tout  fait  pour 
toi  !  Tu  veux  que  la  nature  entière  soit  ton  domaine, 
et  tu  lie  peux  te  défendre  contre  les  plus  légers  de 
ses  coups  !  Tu  te  iais  un  dieu  pour  toi  tout  seul  ! 
Tu  supposes  qu'il  veille  à  ta  conservation  !  Tu  croîs 
qu'il  s  occupe  de  ton  bonheur  !  Tu  t'imagines  qu'il 
a  tout  créé  pour  toi  !  Et,  d'après  ces  idées  pré- 
somptueuses ,  tu  prétends  qu'il  est  bon  !  Ne  vois^tu 
donc  pas  qu'à  chaque  instant  sa  bonté  pour  toi  se 
dément  ?  Ne  vois^tu  pas  que  ces  animaux ,  que  tu 
crois  soumis  à  ton  empire,  dévorent  souvent  tes 
semblables ,  que  le  feu.  les  consume ,  que  l'océan 
les  engloutit?  Ne  vois-tu  pas  que  ces  é]émeos,^dont 
tu  admires  l'ordre,  te  rendent  victime  de  leurs 
affreux  désordres  ?  Qu'est-ce  que  la  race  humaine 
comparée  à  la  terre?  Qu'est-ce  que  cette  terre  com- 
parée au  soleil  ?  Qu'est-ce  que  notre  soleil  comparé 
a  cette  foule  de  soleils  qui  remplissent  la  voûte  du  fir- 
mament,  non  pour  réjouir  tes  regards,  non  pour 
exciter  ton  imagination ,  comme  tu  te  l'imagines  ^ 
mais  pour  occuper  la  place  que  la  nécessité  letu* 
assigne?  0  homme  faible  et  vam  !  reviens  donc  à  I3 
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vériië,  reconnais  ta  vraie  natdre  et  tes  véritaUes 
rapports ,  reconnais  'que  tii  es  un  enfant  du  destin 
et  de  la  nécessité ,  comme  la  nature  entière L'au- 
teur poursuit  encore  les  contradictions  des  qualités 
divines  avec  le  monde  et  ]e  genre  humain  ;  mais  je 
ne. puis  pas  le  suivre  davantage  ici.  Tous  ses  rai- 
sonnemens  contre  la  théologie  naturelle  régnante , 
rotilent  sur  l'impossibilité  d'une  théodicée ,  a  cause 
de  la  présence  du  mal  physique  et  du  mal  moral 
dans  l'univers. 

Ensuite  il  examine  les  principales  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu ,  comme  intelligence  personnelle  dis- 
tincte du  monde.  U  discute  non  seulement  les  preuves 
populaires  ,  celles  qu'on  tire ,  par  exemple  ,  du  con- 
sentement unanime  des  hommes ,  et  qu'il  réfute  fort 
bien  ;  mais  encore  les  preuves  philosophiques ,  entre 
autres  celles  qui  ont  été  enseignées  par  les  théolo- 
logiens  métaphysiciens  modernes,  rarrai  ces  der- 
niers y  CJarke  est  celui  qu'il  attaque  d'abord.  Claïké 
avait  dit  :  Quelque  chose  a  nécessairement  existé 
de  toute  éternité  :  ce  quelque  chose  doit  être  un 
être  indépendant  et  immuable  ,  ce  qui  découle  né" 
cessairement  de  son  existence  de  toute  éternité. 
Cet  être  existe  par  lui-même^  parce  qu'il  ne  peut 
avoir  sa  raison  dans  aucun  autre^  Son  essence  est 
incompréhensible.  Mais  comme  un  être  nécessai^ 
rement  existant  par  lui-même  est  éternel  ^  il  est 
nécessairement  aussi  infini  ,  présent  partout  y  uni^ 
que  intelligence  ,  infiniment  libre  ,  tout-puissant  y 
infiniment  sage ,  infiniment  j uste ^  infiniment  bon, 
infiniment  vrai. 

L'auteur  du^  Système  de  la  Nature  accorde  lâ 
première  proposition ,  en  tant  qu'il  n'est  question 
que  d'un  être  nécessaire ,  éternel ,  existant  par  lui- 
méme ,  la  Nature.  Mais  il  rejette  la  conclusion  :  que 
cet  être  doive  être  une  intelligence ,  et  posséder  les 
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perfections  morales «uprémes.  L'inteHigence  eit  ijae 
qualité  des  êtres  organisés  ou  animés  y  que  npu6  i^t*. 
connaissons  nulle  part  hors  de  ces  êtres.  Pour  avoir 
de  l'intelligence ,  il  faut  penser  ;  pour  pent^er  »  il 
faut  avoir  des  idées  ;  pour  avoir  des  idées ,  il  faut 
avoir  des  sens.  Quand  on  a  des  sens  ,  on  est  maté^ 
riel  ;  quand  on  est  matériel ,  on  n'est  point  un  pur 
esprit , comme  doit  être  la  Divinité,  «ion  ne  l'ideuf* 
tine  pas  à'  la  nature  matérielle.  On  nous  dit  quo 
Dieu  doit  posséder  toutes  les  qualités  les  .plus  e^f^ir 
lentes  qui  se  trouvent  dans  les  créatures;  car  ^com- 
ment la  qréature  pourrait^elle  être  pliv^  parfaite  qui» 
son  Créateur  ?  Mais  rien  n*esx  plus  facile  que  de  t&^ 
soudre  cette  queation.  S'il  faut  accorder  à  Di^eu  lea 
qualités  excellentes  de  Phomme,  ou  4ûs 'CréatiMres  ei^ 
général ,  on  doit  aussi  lui  attribuer  toulics  les  autres 
qualités  qui  se  rencontrent  dans  les  créatures.  Mais 
c'est  là  ce  que  le  chrétien  y  même  le  plus  ï^é  ^  n'ac- 
corde pas. 

L'auteur  objecte  contre  la  liberté  de  Dieu  Feiis* 
tence  du .  mal  dans  le  monde.  Dieu  veut-il  que  le 
mal  se  fisse ,  ou  ne  peut-il  point  l'em  pêcher  ?  Dan$ 
le  dernier  cas,  il  n'est  pas  libre  ;  car  sa  volonté  ren- 
contre des  obstacles  continuels  :  dans  le  premier , 
il  consent  aussi  au  péché ,  il  veut  qu'on  l'ofiense  ^ 
et  souffre  que  les  hommes  gênent  sa  liberté  et  dé- 
rangent ses  projets.  Comment  les  théologiens  se  tirer 
ront-ils  de  ce  dilemme ,  qui  renverse  absolument  la 
liberté  de  Dieu  ?  La  même  difficulté  s'élève  contre  la 
toute-puissance,  la  sagesse ,  la  bonté,  etc.,  «ilivines. 
Ainsi  donc  ,  tout  ce  qu'O  y  a  de  vrai  dans -le  raison- 
nement de  Clarke ,  confirme  le  matérialisme. général 
et  le  fatalisme  de  la  nature.  Afais ,  d'uaaulre  côté ,  ce 
mén>e  raisonnement  nous  moAtre ,  <Ie  la  manière  la 
plus  évidente ,  )Conabîen  .l'Âdéé  théokigi^0€^p|iélaphy- 
fcique  de  Dieu  est  insoutenable ,  puisqu'elle  offref  des 


eoDlradicdoQ»  insolobles  quaod   on  Teut  l^fippU- 
quer  au  monde. 

L'aoteur  du  Système  de  la  Mature  argumeple 
^ussi  contre  les  preuves  de  De^caries ,  Malebrypobe, 
Newtori,  etc.  Cdle  de  Descar^a»  ée  bornait  à  ce  qu'// 
ne  serait  p€Lê  possible  q9$e  V homme  fût  tel  qu^il  est , 
c^est-à^dire,  qu^H  eut  en  lui  Vidée  de  Dieu  ,  si 
Dieu  n^exisiait  pas  iférilablement.  J/howune  a 
l'idée  d^un  Die^  posséda^  toutes  les  perfeetione 
infinies  ,  .sans  que  son  esprit  puisse  concevoir  ces 
perfections^  Jl  doit  donc  eoHster  un  être  qui  corresr* 
ponde  à  eette  idée. 

A  cette  argumientation ,  Pauteur  répond  : 

1*.  Nous  ne  sommes  point  en  droit  de  conclure 
t^m'unc  chose  existe,  de  ce  que  nous  en  avons  l'idée. 
J^otre  imagination  nous  présente  Fidée  d'un  sphinx 
ou  d'un  bippogr^'phc,  sans  que,  pour  cela,  nous 
soyons  en  droit  d'en  conclure  que  ces  choses  existent 
réellement. 

â**.  Il  est  impossible  que  nous  ayons  use  idée  po* 
sitive  et  véritable  d'un  Dieu  semblable  à  celui  dont 
Pescartes  et  les  théologiens  veulent  prouver  l'exis- 
tence. 11  est  impossible  à  tout  homme,  à  tout  être 
matériel,  de  se  former  une  idée  réelle  d'un  esprit ^ 
d'une  substance  privée  d'étendue,  d'un  être  incor- 
porel agissant  sur  la  nature ,  qui  est  corpordle  et 
matérielle. 

3**.  Il  est  impossible  d'avoir  aucune  idée  positive 
et  réelle  de  la  perfection ,  de  l'iofini ,  de  l'immensité  y 
et  des  autres  attributs  que  la  théologie  assigne  à  Dieu* 

La  preuve  cartésienne  de  l'existence  de  la  Divinité 
n'a  donc  rien  de  concluant. 

Descartes  fait  de  Dieu  une  pensée ,  une  intdlîg^cej 
mais  comment  concevoir  une  intelligence  y  une  pen^ 
sée ,  sans  un  sujet  auquel  ces  qi^ités  puissent  aah<  ' 
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rer?  Descaries  prétend  bien  qu'o/ï  ne  peut  concevoir 
Dieu  que  comme  une  vertu  qui  s'applique  succès- 
siveTnent  aux  parties  de  Punivers.  Il  dit  enèore 
que  Dieu  ne  peut  être  dit  étendu,  comme  on  le 
dit  du  feu  contenu  dans  un  morceau  de  fer  .^  qui 
n'a  point  y  à  proprement  parler ,  d'autre  extension 
que  celle  du  fer  lui-même  :  mais,  d'après  ces  no- 
tions, OD  ^t  en  droit  de  lui  reprocher  d^annpncer 
très  clairement  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  la 
nature,  ce  qui  est  un  spinosisme  tout  pur.  £n  eOet, 
on  sait  que  c'est  dans  les  principes  de  Descartes  que 
Spinosa  a  puisé  son  isystème ,  qui  en  décojile  néces- 
sairement. C'est  donc   avec  raison  qu'on  a  accusé 
Descartes  d'athéisme,  puisque,  avant  que  Dieu  eût 
créé  ime  matière,  il  ne  pouvait  coexister  ni  être 
coéiendu  avec  elle.  Dans  ce  cas,  selon  Descaries, 
il  n^y  avait  point  de)  Dieu;  car,  en  ôtant  aux  mo- 
difications Jeur   sujet ,    ces   modifications    doivent 
eJles-mémes  disparaître.  Si  Dieu  est  la  force  motrice 
de  la  nature,  ce  Dieu  n'existe  plus  par  lui-même; 
il  n'existe  qu'autant  que  su])siste  le  siijet  auquel  il 
est  inhérent ,   c*est-à~dire ,  la  nature  dont  il  est  le 
moteur.    Sans   ujatièrc,  il  n'y  aura  plus  de  Dieu, 
Dieu  n'existe  donc  plus  sans  un  monde  où  il  puisse 
manifester  son  action.  Il  dépend  du  monde,  sans 
lequel  il  n'est   rien.   Donc,  loin   d'établir  solide- 
ment l'existence  d'un  Dieu ,  Descartes  la  détruit ,  et 
sa  théologie  est  en  contradiction  avec  elle-même. 

L'auteur  porte  le  même  jugement  sur  la  théologie 
de  Malebranche.  Malebranche  prétend  que  l'uni" 
vers  n^est  qu'une  pensée  y  une  émanation  intelli- 
gible de  Di'^u.  Nous  vcyonsr  tout  en  Dieu,  Tout  ce 
que  nous  voyons  est  Dieu  eeuL  Dieu  seul  sait 
ikiut  ce  qui  se  fait.  Il  est  lui-même  toute  l'action  et 
toute  V opération  qui^est  dans  toute  la  nature.  Eit 
un  mot ,  il  eàt  tout  Vélre  et  le  seul  être. 


/ 


N^est-  ce  pas  dire  formellement  que  la  nature  est 
ÏMeu? 

D'ailleurs,  en  assurant  que  nous  voyous  tout  eu 
Dieu  y  Malebranche  prétend  qu*/7  n^e.H  pa<t  encore 
bien  démontré  qu^ily  ait  une  matière  et  des  corps  , 
et  que  la  foi  seule  nous  enseigne  ces  grands  mys-- 
ières  ^  dont ,  sans  elle ,  nous  n* aurions  aucune  con' 
naissance. 

Ici  on  peut  demander  comment  il  est  possible-  de 
démontrer  Fexîstence  d'un  Dieu,  créateur  <le  la  ma- 
tière,  si  l'existence  de  cette  matière  est  encore  un 
problème?  Tous  les  dogmes  théologiques  sont,  d'un 
antre  côté,  renversés  évidemment  par  les  idées  de 
IMalebranche.  Comment  concilier  avec  la  liberté  de 
l'homme ,  l'idée  d'un  Dieu  qui  est  la  cause  motrice  de 
la  nature  entière,  qui  veut  immédiatement  la  matière 
et  le  corps,  sans  la  volonté  duqud  rien  ne  se  &ît 
dans  Funivers,  qui  pi'édéternline  les  créatures  à  tout 
ce  qu'elles  font  ?  Comment  peut-on  prétendre  que  les 
âmes  humaines  aient  la  iaculté  de  former  des  pensées 
«t  des  volontés,  de  se  mouvoir,  et  de  se  modifier 
elles-mêmes  ?  Si  on  suppose  que  la  conservation  des 
créatures  est  une  création  continuée,  n'est-ce  pas 
Dieu  qui,  en  les  conservant,  les  met  en  état  de  mal 
'fâiixî?  D  est  évident  que ,  d'après  le  système  de  Male- 
branche ,  Dieu  fait  tout ,  et  que  les  créatures  ne  sont 
que  des  înstrumens  passifs  dans  ses  mains.  Leurs  pé- 
chés ainsi  que  leurs  vertus  sont  à  lui.  Les  hommes  ne 
peuvent  ni  mériter,  ni  démériter;  ce  qui  anéantit 
toute  religion.  C'est  ainsi  que  la  théologie  est  perpé- 
tuellement occupée  à  se  détruire  elle-même.  - 

Newton ,  dont  le  vaste  génie  a  deviné  la  nature  et 
ses  lois,  s'est  égaré  dès^qu'il  les  a  perdues  de  vue. 
Esclave  des  préjugés  de  son  enSsince,  il  n'a  pas  osé 
porter  le  flambeau  de  ses  lumières  sur  la  chimère 
qu'on  avait  gratuitement  associée  à  cette  n^iture.  U 
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jQi'a  pas  reconnu  que  ses  propres  forces  lui  suffissaehé 
pour  produire  tous  les  phénomèn^es  qu'il  avail  lui- 
iuéme  si  hei^reusement  expliqués.  LesublimeNewton 
n^est  plus  qu'un  enfant  quand  il  Quitte  la  pliysiqué 
et  Tévidence  pour  se  perdre  dans  les  riions  imagi- 
naires de  la  théologie.  Dieu-,  dit-il ,  goupeme  tout  ^ 
non  comme  l'être  du  monde  y  mais,  comme  le  èei-- 
gneur  et  le  souverain  de  toutes  choses.  C^est  d 
cause  de  sa  souperaineté  qu^onV appelle  le  Seigneur 
Dieu.  On  voit  que  Newton,  ainsi  que  tous  les  théo-" 
logiens,  fait  de  son  Dieu  un  monarque  spirituel ,  un 
despote  qui  régit  l'univers,  et  dont  le  gouvernement 
a  pour  modèle  celui  que  les  rois  de  la  terre  exercent 
quelquefois  sur  leurs  sujets  transformés  eu  esclaves. 
Le  Dieu  suprême ,  ajoute  Newton ,   est  un  être 
étemel  j  infini^  absolument  parfait.  Le  mot  DieU 
signifie  Seigneur;  mais  tout  seigneur  n'est  paê 
maitre.  C^ est  la  souveraineté  de  létrè  spirituel  ^ui 
constitue  Dieu  ;  c'est  la  proie  soupèraineté  gui 
constitue  le  vrai  Dieu;  c^est  la  souperaineté  qui 
constitue  le  Dieu  suprême;  c^est  la  souveraineté 
fausse  qui  constitue  les  faux  Dieux.  De  la  soupe* 
raineté  vra^e^  il  suit  que  le  vrai  Dieu,  est  piponi^ 
intelligent  et  puissant;  et  y  de  ses  autres  perfec^ 
tiens  ,  il  s'ensuit  qu'il  est  suprême  et  souperaine^ 
ment  parfait;  il  est  éternel^  infini;  il  sait  tout; 
il  dure  depuis  l'éternité  y  et  ne  finira  jamais  ;  il 
gouverne  tout ,  et  il  sait  tout  ce  qui  se  fait  ou  peut 
se  faire  ;  il  n'est  ni  l'éternité  ni  l'infinité;  mais  il 
est  éternel  et  infini;  il  n'est  p€nnt  l'espace  au  la 
durée  j  mais  il  dure  et  il  est  présent, 
.  Dans  toute  cette  tirade  inintelligible  de  Newton  j 
nous  ne  voyons  que  des  efforts  incroyables  pour 
concilier  des  attributs  tbéologiques  ou  des  qualité^ 
abstraites    avec  les    attributs  humains    donnés  au 
monarque  divinisé.  Nous  y  voyons  des  qualités  néga-* 
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tîves^  quine^conviennent  jplus  à'I'hommey  données 
pourtant  au  souverain  de  la  nature  qu'on  suppose 
ua  roi.  Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  toujours  le  Dieu 
suprême  qui  a  liesoin  de  sujets  pour  établir  sa  sou*' 
Teraineté.  Ainsi,  Dieu  a  besoin  des  honuue»  pour 
exercer'son  empire  ;  sans  cela  il  ne  serait  point  roî« 
Quand  il  n'y  avait  rien,  de  quoi  Dieu  était~il  sei- 
gneur ?  Ce  roi  spirituel  exerce-t-il  vraîsient  son 
empire  smrituel  sur  des  êtres'  qui  souvent  ne  font 
pas  ce  qu  il  veut ,  qui  Imtent  sans  cesse  contre  lui  ^ 
qui  mettent   le  désordre  dans  ses  états  ?  Ce  mo^ 
narque  spirituel  est-îl  le  maître  des  esprks ,  qu'il  a 
laissés  libres  de  se  révolter  contre  lui?  Ce  monarque 
infini,  qui  remplit  tout  de  son  immensité ,  et  qui 
gouverne  tout,  gouverne- t-U  l'homme  qui  pécne^ 
dirige-t*it  ses  actions ,  est-il  en  lui  lorsqull  o&dse  son 
I>ieu  ?  Le  Diable ,  le  ikux  Di^ ,  le  mauvais  principe , 
n'iet^il  pas  un  empire  plus  étendu  que  leDieu  >'érita* 
hley  donl  sans  cesse ,,  suivant  les  dogines  de  la  théo^ 
logie ,  il  contrarie  les  desseins  et  renverse  les  projets  ? 
.   Dieu  iesi  un,  contûirae  Neif^ton ,  et  il  est  ie  même 
pour  foujotêra  ei  pattont ,  non  seulement  par  sa 
s€uk  vertu  ou  son  énergie,  mais  encçre  par  sa 
substance.  Mais,  comment  un  être ,  qui  agit,  qui 
'produit  tons  les  cbangemens  que  subissant  le»  élres  ^ 
peut*il  être  tcwionrs  le  même  /  Qu'entend-on  par  la 
yerve^  l'énergie,  k  substance  de  Dieu?  Si  cette 
substance  est  spîrituetle,  et  privée  d'étendue  ^  coa>« 
mem   peut-eUe  exktrir  quelque  part  ?   Cannnent 
peut-^e  mettre  la  matière  en  action  ?  Comment 
pent-dle    être  conçue?   Cependant  ^evrton  dit 
encore  que  toutes  les  choses  sont  contenues  en  Dieu, 
et  se*meuuent  en  lui  ,  -mais  sans  action  récipro-- 
que.  LHeu  n'éprouve  rien  de  la  part  des  mouve^ 
uien»  des  corps  ;  deux^i  n'éprouvent  aucune  ré-r 
sistctnce  de  sa  présence  partout.  Il  parait  ici  que 
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Ne-wtOD  donne  à  la  Divînilé  des  caractères  qui  ne 
conviennent  qu'au  \ide  et  au  néant  ^  sans  cela  nous 
ne  pouvons  concevoir  qu'il  puisse  n'y  avoir  point 
une  action  réciproque  ou  des  rapports  entre  des 
substances  qui  se  pénétrent,  qui  s  environnent  de 
toutes  parts.  Il  parait  évident  qu'ici  Newton  ne  s'en- 
tend pas. 

L'auteur  parcourt  de  la  même  manière  les  autres 
attributs  que  le  philosophe  anglais  donnait  à  la 
Divinité.  Il  signale  le  néant  des  idées  de  ces  attri- 
buts ,  ou  leur  contraste  avec  d^autres  idées ,  ou  leur 
opposition  directe  avec  le  témoignage  irrécusable 
de  l'expérience. 

Qu'on  ne  dise  point  que  nous  ne  pouvons  avoir 
l'idée  d'un  ouvrage  sans  avoir  celle  d'un  ouvrier 
distingué  de  son  ouvrage.  I^a  nature  n'est  point 
un  ouvrage i  elle  a  toijjours  existé  par  elle-même» 
C'est  dans  son  sein  que  tout  se  fait.  C'est  uo  aftalier 
immense,  pourvu  de  matériaux,  et  qui. fait  les  ins^ 
ti'umens  dont  elle  se  sert  pour  agir.  Tous  ses  ou- 
vrages sont  des  effets  de  son  énergie  et  des  agens  ou 
causes,  qu'elle  &it,  qu'elle  renferme,  qu'elle  met  en 
action;  Des  élémens  éternels,  incréés,  indestruc- 
tibles ,  toujours  en  mouvement ,  et  se  combinait  di- 
versement, font  éclorc  tous  les  êtres  ,  tous  les  pbé- 
Domêues  que  nous  voyons ,  toutes  les  merveilles  sur 
lesquelles  nous  méditons  et  raisonnons.  Ces  élémens 
n'ont  besoin  pour  cela  que  de  leurs  propriétés,  soit 
particulières,  soit  réunies,  et  du  mouvement  qui  leur 
est  essentiel ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à 
.un  ouvrier  inconnu  pour  les  arranger,  les  façonner, 
les  combiner ,  les  conserver  et  les  dissoudre.   ^ 

Mais,  en  supposant  pour  un  instant  qu'il  soît  im- 
possible de  concevoir  l'univers  sans  un  ouvrier- qui 
l'ait  formé  et  qtii  veille  à  son  ouvrage,  où  placerons- 
nous  cet  onvner?  Sera-t-il  dedans  ou  hors  de  l'uni* 
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Vers?  Est-il  matière  ou  ioaouyement?  Ou  bien  n'est- 
il  que  l'espace,  le  néant  ou  le  vide?  Dans  tous  ces 
cas,  ou  il  ne  serait  rien,  ou  il  serait  contenu  dans  là 
nature,  et  soumis  à  ses  lois»  S'il  est  dans  la  nature, 
on  ne  peut  y  voir  que  de  la  matière  en  mouvement; 
d'où  on  doit  conclure  que  l'agent  qui  la  meut  est 
corporel  et  matériel,  et  que,  par  conséquent,  il  est 
sujet  à  se  dissoudre.  Si  cet  agent  est  hors  de  la  na- 
ture, on  li'a  plus  aucune  idée  du  lieu  qu'il  occupe, 
ni  d'un  être  immatériel,  ni  de  la  façon  dont  un  es- 
prit sans  étepdtle  petit  agir  sur  la  matière  dont  il 
est  séparé.  Ces  espaces  ignorés  que  l'imagination  a 
placés  au  delà  du  monde  visible  j  n'eiistent  point 
pour  un  être  qui  voit  à  peine  à  ses  pieds.  La  puis- 
sance idéale  qui  les  babite  ne  peut  se  peindre  à  notre 
esprit  .que  quand  notre  imagination  combine  au  ha- 
sard les  couleurs  fantastiques  qu'elle  est  toujours 
forcée  de  prendre  dans  le  monde  où  nous  sommes. 
Dans  ce  cas ,  nous  ne  faisons  que  reproduire  en  idée 
ce  que  nos  sens  ont  réellement  aperçu ,  et  ce  Dieu  y 
que  nous  nous  efforçons  de  distinguer  de  la  nature^ 
ou  de  placer  hors  de  son  enceinte,  y  rentre  toujours 
nécessairement  et  malgré  nous. 

Si  l'on  portait ,  dit-on  ^  une  montre  à  un  sauvage 

3ui  n'en  aurait  jamais.vu ,  il  ne  pourrait  s'empêcher 
e  reconnaître  qu'elle  est  l'ouvrage  d'un  agent  in- 
telligent. Ne  sommes-nous  pas  pareillement  forcés 
de  reconnaître  que  la  machine  de  l'univers ,  que 
l'homme,  que  les  phénomènes  de  la  nature,  sont 
des  ouvragés  d'un  agent  dont  le  pouvoir  et  l'intel- 
ligence surpassent  tout? 

L'auteur  du  Sysiè^ne  de  la  Nature  répond  : 
Nous  appelons  industrieux  un  homme  qui  peut  faire 
des  choses  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  nous- 
mêmes.  La  nature  peut  tout;  et,  dès  qu'une  chose 
existe,  c'est  une  preuve  qu'elle  a  pu  la  faire.  Ainsi'^* 

Tome  Fli  6 
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c'est  toujours  relativement  k  nous-mêmes  que  nous 
jugeons  la  nature  industrieuse.  Nous  la  comparons 
alors  à  nous-ménies;  et  comme  nous  jouissons  d'une 
qualité  que  nous  nommons  intelligence,  à  Taide  de 
laquelle  nous  produisons  des  ouvrages  où  nous  mon* 
tronà  notre  indiuttrie ,  nous  on  concluons  que  les 
ouvrages  de  la  nature  qui  nous  étonnent  le  plus  ne 
lui  appartiennent  point,  mais  sont  dus  à  un  ouvrier, 
intelligent  comme  nous,  quoique  nous  proportion^ 
nions  son  intelligence  à  l'étonnenient  que  »es  oeuvres 
produisent  en  nous,  c'est-à-dire,  à  notre  faiblesse 
et  à  notre  propre  ignorance. 

Le  sauvage  à  qui  on  portera  une  montre,  aura 
ou  n'aura  pas  d'idée  de  l'iodustrie  hnmaine;  s'il  en 
a  des  idées,  il  sentira  que  cette  montre  peut  être 
l'ouvrage  d'un  être  de  son  espèce  ,  jouissant  de  &- 
cultes  qui  lui  manquent  à  lui-même.  S'il  n'a  aucune 
idée  de  l'industrie  humaine  et  des  ressources  de  l'art ^ 
en  voyant  le  mouvement  spontané  d'une  montre,  il 
croira  qu'elle  est  un  animal ,  qui  ne  peut  être  l'ou- 
vrage de  l'homme.  De  même  il  attribuera  les  effets 
étrauges  qu'il  voit  à  un  Génie ,  à  un  JEsprit ,  à  un 
Dieu  ,  c'est-à-dire ,  à  une  force  inconnue,  à  qui  il 
assignera  un  pouvoir  dont  il  croit  que  les  êtres  de 
son  espèce  sont  absolument  privés.  P|ir  là ,  il  ne  prou-^ 
Tcra  rien ,  sinon  qu'il  ne  sait  pas  ce  que  l'homme  est 
capable  de  produire. 

ïln  rapportant  tous  les  phénomènes  à  l'énergie  de  lâ 
nattire,  comme  à  leur  cause,  on  n'attribue  pas  la  for* 
mation  du  monde  à  un  hasarid  aveugle.  On  n'appelle 
causes  aveugles  que  celles  dont  on  ne  connaît  point 
te  concours,  lès  forces  et  les  lois.  On  appelle  fortuits 
des  efleis  dont  nous  ignorons  les  causes.  Nous  attri- 
buons au  hasard  tous  les  effets  dont  nous  ne  voyons 
pas  la  liaison  nécessaire  avec  leurs  causes.  La  nature 
n'est  point  une  cause  aveugle  ^  elle  n'agit  pas  au 
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iiasard  :  tont  ce  qu'elle  fait  ne  serait  ja^naîs  fortuit 
pour  celui  qui  connaîtrait  sa  &çon  <f agir ,  ses  les- 
sources  et  sa  marche.  Tout  ce  qu'elle  produit  est 
nécessaire ,  et  n'est  jamais  qu'une  suite,  de  ses  lois 
fixes  et  constantes.  Tout  en  elle  est  lié  par  des  nœuds 
invisibles,  et  tous  les  eflets  que  nous  voyons  4<5cou- 
lent  nécessairement  de  leurs  causes  ^  soit  que  nous 
les  connaissiohs ,  soit  que  nous  ne  les  connaissions 
pas.  D  peut,  bien  y  avoir  ignorance  de  notre  pari  • 
mais  les  mots  Dieu,  Esprit,  Intelligence,  etc.  ,  ne 
remédieront  point  à  cette  ignorance.  Us  ne  feront 
que  la  redoubler,  en  nous  empêchant  de  chercher 
les  causes  naturelles  des  efièts  que  nous  voyons.  On 
a  donc  tort,  quand  on  reproche  aux  partisans  Su 
tiaturaliskne  de  tout  attribuer  au  hasard.  Le  hasard 
est  un  mot  vide  de  sens,  ou,  du  moins,  il  n'indique 

Sue  Fignorance  de  ceux  qui  l'emploient.  Jamais  ^ 
it-on ,  on-be  pourra  faire  un  poëme  tel  que  l'Iliade, 
avec  des  lettre  jetées  ou  combinées  au  hasard.  Nous 
en  conviendtioM  sans  peine  ;  mais ,  sont-ce  des  lettres 
}etëe$  avec  Ul  ^ain  comme  des  dés ,  qui  produisent 
on  poème?  C'est  la  nature  qui  combine,  d'après  des 
lois  certaïnfeà  et  nécessaires,  une  tête  organisée  de 
manière  à  feiire   un   poëme;    c'est    la    nature   qui 
hû  donne  un  cerveau  propre  à  enfanter  un  pareil 
èûvrage;  c'est  la  nature  qui,  par  le  tempéfaraent , 
l'imagination ,  les  passions  qu'elle  donne  à  un  hom  me  y 
le  met  en  état  dé  produire  un  chef-d'œuvre.  Une 
tête  ot^anisée  comme  celle  d'Homère ,  pourvue  d% 
la  même  vigueur  et  de  la  même  imagination ,  cnri- 
ehie  des  mêmes  connaissances,  et  placée  dans  les 
lliéthes  olrconstances ,  produira,  nécessairement,  et 
non  pas  au  basait ,  le  poëme  de  llliade ,  à  riioins 
qu'oti  ne  voulût  nier  que  des  causes  semblables  en 
lotit  dussent  produire  des  eflets  paifaitemeut  iden- 
tiqueSi  Lés  molécules  de  la  maiicre  peuvent  être 

6. 
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comparées  à  des  dés  pipés ,  c'est-à-dire ,  qiii  pf  0-» 
duîsent  toujours  certains  eflèts  déterminés.  Ces  mo-* 
lécules  étant  essentiellement  variées  par  elles-mêmes 
et  par  leurs  combinaisons ,  elles  sont ,  pour  ainsi 
dire  ,  pipées  d'une  infinité  de  façons  diflerentes. 
Qu'est-ce  que  les  hommes ,  sinon  des  dés  pipés ,  ou 
des  machines  que  la  nature  a  rendues  capables  de 
produire  des  ouvrages  d'une  certaine  espèce  ?  U  y 
a  donc  de  la  puérilité  ou  de  la  mauvaise  foi  à  pro- 
poser de  faire ,  à  force  de  jets  de  la  main ,  ou  en 
xnêlant  des  lettres  au  hasard,  ce  qui  ne  peut  être  fait 
qu'à  l'aide  d'un  cerveau  organisé  et  modifié  d'une 
certaine  manière. 

•Sous  un  autre 'point  de  vue  ,  on  peut,  en  suppo- 
sant le  mérite  du  théisme,  examiner  son  influence 
sur  la  morale  et  la  politique  :  on  ne  tardera  pas  alors 
à  s'assurer  qu'il  est  infiniment  plus  dangereux  que 
le  système  opposé  du  naturalisme  et  du  fatalisme. 
'  Les  notions  théologiques  ne  peuvent  jamais  être 
la  base  de  la  morale.  Une  supposition,  pour  être 
utile  aux  hommes ,  devrait  les  rendre  heui^eux  :  de 
quel  droit  les  flatter  qu'une  hypothèse,  qui  ne  fait 
que  des  malheureux  ici-bas ,  puisse  xm  jour  nous 
conduire  à  upe  félicité  durable?  Si  Dieu  n'a  fait  les 
mortels  que  pour  trembler  et  gémir  dans  ce  monde 
qu'ils  connaissent,  sur  quel  fondement  peut-on  se 
promettre  qu'il  consentira,  par  la  suite,  à  les  traiter 
avec  plus  de  douceur  dans  un  monde  inconnu? 
Tout  homme  à  qui  nous  voyons  commettre  des  ia- 
justices  criantes,  même  en  passant,  ne  doit -il  pas 
nous  être  très  suspect ,  et  perdre  notre  confiance  à 
jamais?  D'un  autre  côté,  une  supposition  qui  jette- 
rait du  jour  sur  tout,  ou  qui  donnerait  la  solution 
facile  de  toutes  les  questions  auxquelles  on  l'appli- 
querait ,  quand  même  on  ne  pourrait  en  démontrer 
la  certitude,  serait  probablement  vraie;  mais  un 


arsTikuE  b£  d'holbach.  85 

fjê^me  qui  ne  ferait  qu'obscurcir  les  notions  les 
}>liis  dau'es ,  et  rendre  plus  insolubles  tous  les  pro« 
bièmes  qu^on  voudrait  résoudre  par  ce  moyeu ,  pour- 
rait ,  à  coup  sûr  y  être  r^ardé  comme  faux ,  inutile 
çt  dangereux. 

Pour  se  convaincre  de  ce  principe,  qu'on  exa- 
luine ,  sans  préjugés,  si  le  système  de  l'exist^ace  du 
|)îeu  tbéolc^cpie  a  jamais  pu  donner  la  solution 
d'aucune  difficulté.  La  théologie  n'a-t-elle  pas  tota* 
Cernent  obscurci  la  morale ,  rendu  douteux  et  pro-- 
blématiques  les  devoirs  les  plus  essentiels  de  notre 
nature ,  et  indignement  confondu  toutes  les  notions 
du  juste  et  de  l'injuste,  du  vice  et  de  la  veKu? 
Qu'est-ce  en  effet  que  la  vertu,  dans  les  idées  de  nos 
tliéologiens?  C'eM  ce  qui  est  conforme  à  la  volonté 
de  l'être  incompréhensible  qui  gouverne  la  nature. 
Mais ,  qu'est-K^e  que  cet  être  dont  on  parle  sans 
cesse,  sans  pouvoir  le  comprendre?  Et  comment 
pouvons-nous  connaître  ses  volontés?  Les  théolo-* 
giens  disent  ce  que  cet  être  n'est  point,  saus  pou- 
voir jamais  dire  ce  qu'il  est  :  s'us  entreprennent 
d'en  donner  une  idée,  ils  entassent  sur  cet  être 
hypothétique  une  fonle  d'attributs  contradictoires , 
incompatibles ,  qui  en  font  une  chimère  impossible 
à  concevoir ,  ou  bien  ils  renvoient  aux  révélations 
surnaturelles  ^  par  lesquelles  ce  fantôme  a  fait  con- 
naUre  ses  intentions  divines  aux  hommes.  Mais  com- 
ment prouvent-ils  l'authenticité  de  ces  révélations? 
]ls  la  prouvent  par  des  miracles^  Comment  croire 
des  miracles  qui  sont  contraires  même  aux  notions 
que  la  théologie  nous  donne  de  sa  Divinité  intelli- 
gente ,  immuable,  toute-puissante?  En  dernier  res^ 
sort ,  il  iàut  donc  s'en  rapporter  è  la  bonne  foi  de& 

Îrêires,  chargés  de  nous  annoncer  les  oracles  divins, 
lais,  qui  nous  assure  de  leur  mission-?  Ne  sont-ce 
pas  eux-mêmes  qui  se  disent  les  interprètes  in&il-^ 
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liblea  d'un  Dieu  qu'ils  avouent  ne  pas  connattre? 
Cela  posé ,  les  prêtres ,  c*e8t-à-<iire ,  des  hommes 
très  suspects  et  peu  d'accord  entre  eux,  sont  les  ar- 
bitres de  la  morale  ;  ils  décident  ^  selon  leurs  lu- 
mières incertaines  ou  leurs  passions,  des  règles  qu'on 
doit  suivre;  l'enthousiasme  ou  l'intérêt  sont  les  seules 
mesures  de  leurs  décisions  ;  leur  morale  varie  ainsi 
que. leurs  vertiges  et  leurs  cs^prices;  ceux  qui  les 
écoutent  ne  savent  jamais  à  quoi  s'en  tenir;  dans 
leurs. livres  inspirés,  on  trouve  toujours  «ne  Divinité 
peu  morale,  qui ,  tantôt,  prescrit  la  vertu,  et  qui , 
tantôt ,  commande  le  crime  et  l'absurdité  ;  qui  est 
tantôt  l'amie  et  tantôt  l'ennemie  de  la  race  humaine ;^ 
qui  est  tantôt  bienfaisante,  raisonnable  et  juste,  tan- 
tôt insensée,  capricieuse^  injuste  et  despotique. 
.  Que  résuJte-t-il  de  tout  cela  pour  im  homme 
sensé?  C'est  que  ni  des  Dieux  inconstans ,  ni  leurs 
prêtres,  dont  les  intérêts  varient  à  chaque  instant , 
ne  peuvent  être  les  modèles  ou  les  arbitres  d'une 
morale  qui  doit  être  aussi  consolante  et  aussi  sure 
que  les  lois  invariables  de  la  nature,  auxquelles  noua 
ne  la  voyons  jamais  déroger.  La  bonté  du  Dieu 
théoJogique  rassure  le  mécliant,  et  sa  rigueur  trou- 
ble l'homme  de  bien.  Ainsi,  les  qualités  que  la  théo* 
logie  attribue  à  son  Dieu ,  tournent  elles  -  mêmes 
au  désavantage  de  la  saine  morale.  C'est  sur  cette 
bopté  infinie  que  les  plus  corrompus  des  hommes, 
osent  compter,  lorsqu'ils  sont  entraînés  dans  le  crime ,. 
on  livrés  à  des  vices  habituels.  Les  prêtres  de  toutes. 
.  les  nations  possèdent  des  secrets  infaillibles  pour  ré- 
concilier les  hommes  les  phis  pervers  avec  la  Divi- 
nité. Donc ,  sous  quelque  point  de  vue  que  l'on  consi- 
dère Keu,  il  ne  peut  servir  de  base  à  la  morale,  faite 
pour  être  toujours  irrévocablement  la  même,  et 
qui  ne  doit  pas  varier  d'un  pays  ou  d'im  temps  à 
un  autre. 
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•  D  n'y  a  qu'un  moyen  de  donner  nnè  solidité  inva- 
tiuhle  à  la  morale  :  c'est  de  la  fonder  sur  la  nature 
de  l'homme,  siir  les  rapports  qui  subsistent  eiltre 
des  êtres  iûtelligens  qui,  chacun  de  son  côté,  sont 
amoureux  de  leur  bonheur,  s'occupent  à  le  conser- 
ver, et  vivent  en  société  afin  d'y  parvenir  plus  sûre- 
ment ;  en  un  mot,  il  faut  donner  pour  base  à  la 
morale  ta  nécessité  des  choses.  Quelle  que  soit  la 
cause  qui  plaça  l'homme  dans  le  aéjeur  qu'il  habite, 
et  qui  lui  doDua  ses  facultés,  son  eiûfience  est  un 
fait.  Dire  que ,  sans  idée  de  Dieu^  l'homoàfe  ne  peut 
point  avcnr  de  sentimens  moraux,  c'est-à-dire,  ne 
peut  point  distinguer  le  vice  de  la  vertu ,  c'est  pré- 
tendre €|«e,  sans  idée  de  Dieu }  l'fafomme  ne  sentirait 
pas  le  i>e$oin  €Ve  man^r  pour  vivre^  né  mettrait  pas 
de  distiiietioii  ou  de  choix  entre  h»  aliiïièns  ^  c'est 

{>réteDdre  que,  sans  eonnaître  le  nom ^  le  eara^ère  et 
es  qualités  de  celui  qui  nous  prépare  Hié  mets ,  aous 
ne  sommes  point  en  état  de  juger  si  ce  mets  nous  est 
agréable  ou  désagréable,  s'il  est  bon  on  mauvais. 

Celui  qui  né  sait  à  quf»  s'en  tenir  sur  l'existence 
ou  les  attribuas  moraul  de  Dieu ,  ou  qui  les  nie  for<- 
nielletzient ,  ne  peut  an  moins  douter  de  son  exis* 
lence  propre ,  de  ses  propres  qualités  ;  il  ne  peut 
non  plus  douter  de  l'existence  d'autres  êtres  orga* 
nisés  comme  Jùi,  en  qui  tout  lui  montre  des  qualités 
analogues  aux  siennes,  et  dont,  par  de  certaines 
actions,  il  peut  s'attirer  l'amour  ou  la  haine,  les. 
secours  ou  les  mauvais  traitemetiS',  l'estime  ou  le 
mépris  :  cette  connaissance  lo'i  suflfttr  pour  distinguer 
le  bien  et  le  mal  moral.  £n  un  mot,  chaque  homme 
bien  organisé,  ou  doué  de  la  faculté  de  faire  des 
ol)servations  vraies ,^  n'a  qu'à  se  considérer  lui-même 
pour  découvrir  ce  qu'il  doit  aux  autres.  Sa  propre 
nature  Péclaire  mieux  sur  ^es  devoirs  <fue  les  Dieux 
qu'il  ne  peut  consulter  ^le  dans*  sa  propre'  imagi- 
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nation,  dans  ses  propres  passions,  ou  dans  ceUis^ 
de  quelques  enthousiastes  ou  de  quelques  imposT 
teiirs. 

Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  prouve  évidemment 
que  la  morale  religieuse  perdrait  infiniment  à  être 
mise  en  parallèle  avec  la  morale  de  la  nature ,  qu'elle 
contredit  à  chaque  instant.  La  nature  invite  l'homme 
à  s'aimer ,  à  se  conserver ,  à    augmenter  incessam- 
ment la  somme  de  son  bonheur.   La  religion  lui 
ordonne  d'aimer  uniquement  un  Dieu  redoutable  e% 
digne  de  haine,  de  se  détester  lui'-méme,  de  sacrifier 
à  son  idole  effrayante  les  plaisirs  les  plus  doux  et  les 
plus  légitimes  de  son  cœur.  La  nature  dit  à  l'homme 
de  consulter  sa  raison  et  de  la  prendre  pour  guide. 
La  religion  lui  apprend  que  qette  raison  est  corromr 
pue ,  qu'elle  n'est  qu'un  guide  infidèle  donné  par 
un  Dieu  trompeur  afin  d'égarer  ses  créatures.  La^ 
nature  dit  à  l'homme  de  s'éclairer,  de  chercher  la 
vérité,  de  s'instruire  de  ses  rapports.  La  religion  lui 
enjoint  de  ne  rien  examiner,  de  rester  dans  l'igno- 
Tance ,  de  craindre  la  vérité  ;  elle  lui  persuade  qu'il 
n'est  point  de  rapports  plus  importans  pour  lui  que 
ceux   qui  subsistent  entre  liji  et  un  être  qu'il  ne 
connaîtra  jamais.  La  nature  conseille  à  l'être  amout 

'  reux  de  lui-même  de  modérer  ses  passions,  de  leur 
résister  lorsqu'elles  sont  destructives  pour  lui-même, 

.  de  les  contrebalancer  par  des  niotiis  réels  empruntés 
de  rexpériencc.  La  religion  dit  à  l'être  sensible  de 
n'avoir  point  de  passions ,  d'être  une  masse  insen- 
sible, ou  de  combattre  ses  penchans  par  des  ^10ti& 
empruntés  de  l'imagination,  et  variables  comme 
elle.  La  nature  dit  à  l'homme  d'être  sociable, 
d'aimer  ses  semblables ,  d'être  juste,  paisible,  indulr 
geut,  bienfaisant.  La  religion  lui  conseille  de  fuir 
la  société,  de  se  détacher  des  créatures,  de  les  haïr 
fjuand  leur  imagination  ne  leur  procure  point  de$ 
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rèses  conformes  aux  siens  ,  de  briser ,  en  faveur  de 
son  Dieu ,  tous  les  liens  les  plus  sacrés ,  de  tour- 
inentcr ,  d'affliger,  de  persécuter,  de  massacrer  ceux 
qai  ne  veulent  point  délirer  à  sa  manière.  £nfin  ,  la 
nature  dit  au  pervers  de  rougir  de  ses  vices ,  de  ses  pen- 
chans  honteux,  de  ses  for&its;  elle  lui  montre  que 
ses  dcréglemens  les  plus  cachés  influeront  nécessaire-? 
fnent  sur  sa  propre  félicité.  La  religion  dit  au  mé^ 
chant  :  N^irrite  point  un  Dieu  que  tu  ne  connaia 
point  i  mais  si,  contre  ses  lois  y  tu  te  lierais  au 
crime  j  souviens-toi  quil  s^ apaisera  facilement  ; 
vcL  dans  son  temple ^  humilie -toi  aux  pieds  de 
^es  ministres  y  expie  tes  forfaits  par  des  sacri- 
fices ^  des  offrandes  y  des  pratiques  ,  des  prières: 
ces    importantes  cérémonies    câlineront    ta  con- 
science j  et  te  laveront  aux  yeux  de  V Eternel. 

A  la  fin  de  l'ouvrage  ,  l'auteur  trace  une  apolo- 
gie de  ses  principes  ,  dont  je  vais  citer  encore  quel- 
ifjiies  passages.  Ces  principes  ,  dit-il ,  sont  de  nature 
à  détromper  les  hommes  capables  de  raisonner,  des 
réjugés  auxquels  ils  attachent  tant  d'importance* 
ais  les  vérités  les  plus  claires  sont  forcées  a'échouer 
contre  l'enthousiasme ,  l'habitude  et  la  crainte.  Rien 
de  plus  difficile  que  de  détruire  l'erreur ,  quand  une 
longue  prescription  l'a  mise  en  possession  de  l'esprit 
humain.  Elle  est  inattaquable  quand  elle  est  appuyée 
du  consentement  général  ,  propagée  par  l'éduca- 
tion, invétérée  par  la  coutume,  fortifiée  par  l'exem-. 
plp  ,  maintenue  par  l'autorité  ,  et  sans  cesse  alimen- 
tée par  les  espérances  et  les  craintes  des  peuples, 
qui  regardent  leurs  erreurs  mêmes  comme  le  re-* 
ipède  à  leurs  maux.  Telles  sont  les  forces  réunies 
qui  soutiennent  )'empire  des  Dieux  en  ce  monde , 
et  qui  paraissent  devoir  y  rendre  leur  trône  iné-' 
branlable.  Ne  soyons  donc  point  surpris  de  voir  le 
plus  grand  nombre  des  hommes  chérir  son  avctt* 
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glemeni  et  craindre  la  vérité.  En  matière  d«  relî-» 
gion  5  il  est  très  peu  de  gens  qni  ne  partagent ,  plus 
pu  moins,  l'opinion  du  \iitgaire.  Tont  homme  qui 
s'écarte  des  idées  reçues ,  est  généralement  regardé 
comme  un  frénétique ,  un  présomptneiix  ,qui  se  croit 
insolemment  bien  plus  saj^e  que  les  autres.  Au  nom 
magique  de  religion  et  de  Divinité  ,  une  terreur  su- 
bite et  panique  s'empare^  des  esprits,  dès  qu'on  le% 
Toit  attaquées ,  la  société  s'alarme  y  chacun  s'îmaginf» 
\oir  déjà  le  monarque  céleste  lever  son  bras  ven-^ 
geur  contre  le  pays  où  la  nature  rrf)clle  a  produit 
un  monstre  assez  téméraire  pour  braver  son  cour- 
roux. J^es  personnes  mêmes  les  phis  modérées 
taxent  de  folie  et  de  sédition  eelui  qui  ose  contester 
à  ce  souverain  imaginaire  des  droits  que  le  bon  sens 
n'a  jamais  discutés.  En  conséquence  ,  quiconque 
entreprend  de  déchirer  le  bandeau  des  préji»gés^ 
paraît  un  insensé ,  un  citoyen  dangereux.  Sa  sen- 
tence est  prononcée  d'une  voix  presqu'unanime^ 
L'indignation  publique  ,  attisée  par  le  fanatisme  et 
l'imposture ,  fait  qiron  ne  vent  point  l'entendre. 
Chacun  se  croirait  coupable,  s'il  daignait  l'écouter. 
Chacun  craindrait  de  se  rendre  son  complice,  s'il  ne 
faisait  éclater  sa  fureur  contre  lui ,  et  son  zèle  en 
faveur  dn  Dieu  terrible  dont  on  suppose  la  colère 
provoquée. 

Ainsi ,  Phomme  qui  consuhe  sa  raison ,  le  dis- 
ciple de  la  nature,  est  regardé  comme  une  peste 
publique.  L'ennemi  d'un  Ëintôme  nuisible  est  re- 
gardé comme  l'ennemi  du  genre*  humain.  Celui  qui 
voudrait  établir  une  paix  soHdé  cMre  les  hommes  y 
est  traité  comme  un  perturbateur  de  la-  société.  On 
woscrit  tout  d'ime  voix  celui  qui  voudrait  rassurer 
les  mortels  efirayés ,  en  brisant  les  idoles  sous  les- 
quelles le  préjugé  les  oblige  de  tomber.  Au  seul 
nom  d'an  athée ,  le  superstitieux  frissonne,  le  déiste 
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lui-même  s'alarme ,  le  prêtre  entre  en  fureur ,  la  ty- 
ranoîo  prépare  ses  bûchers  ,  le  vulgaire  applaudit 
auxohâtimens  que  des  lois  insensées  décernent  contre 
le  \xiritable  ami  du  *genre  humain.  Mais,  qu'est-ce 
que  c'est  donc  qu'un  athée  ?  Si  par  athée  on  désigne 
un  lionin)e  qui  nierait  ï'eïîslencie  d'une  force  inhé- 
rente à  la  matière  ,  et  sans  laquelle  on  ne  peut  con- 
cevoir la  nature ,  et  si  .c'est  à  celte  force  motrice 
qu'on  donne  le  nom  de  Dieu ,  il  n'existe  point  d'a- 
thées ,  et  ce  mot  n'annoncerait  que  des  fous.  Mais^ 
si  j  par  athées ,  on  entend  des  hommes  dépourvus 
d'enthousiasme  ,  guidés  par  l'expérience  et  le  témoi- 
gnante de  leurs  sens,  qui  ne  voient  dans  la  nature 
qne  ce  qui  s'y  trouve  réellement  ,  ou  ce  qu'ils  sont 
à  portée  d'y  connaître  ,  qui  n'aperçoivent  et  ne  peu- 
vent apercevoir  que  de  la  matière  éssejatiellement 
active  et  mobile ,  diversement  combinée  ,  jouissant 
par  elle-même  de  diverses  propriétés  ,  et  capable  de 
]>roduire  tous  les  êtres  que  nous  voyons  :  si,  par 
athées,  on  entend  des  physiciens  convaincus  que, 
sans  recourir  à  une    cause  chimérique  ,   on   peut 
tout  expliquer  par  les  seules  lois  du  mouvement, 
]iar  les  rapports  subsistans  entre  les  êtres ,  par  leurs 
nflinités,  leurs  analogies ,«  leurs  attractions  et  leurs 
répulsions ,  leurs  proportions ,   leurs  compositions 
et  leurs  décompositions  :  si  ,  par  athées  ,  on  entend 
les  gens  qui  ne  savent  point  ce  que  c'est  qu'un  es- 
prit, et  qui  ne  voient  point  le  besoin  de  spirituali- 
&er    ou    de   tendre  •  incompréhensibles    des  causes 
corporelles  ,  sensibles  et  liatureBes  ,  qu'ils  voient 
uniquement  agir ,  qui  né  trouvent  pas-  que  ce  soit 
un  moyen  de  mieux  connaître  la  force  motrice  de 
Funivers  ,  que  de  l*en  séparer  pour  la  donner  à  nn 
être  placé  hors  du  grand  tout,  à  un  être  d'une  es- 
sence totalement  inconcevable,  et  dont  on  ne  peut 
inrliquer  le  séjour  t  si  ,  par  athées  ,  on  entend  des 
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hon^Qies  qui  conviennent  de  bonne  €bi  que  leur 
^prit  ne  peut  ni  concevoir ,  ni  concilier  les  attH- 
))uts  négatif  et  les  abstractions  théologiques  avec 
les  qualités  humaines  et  morales  qu'on  attribue  à  la 
Divinité ,  ou  des  hommes  qui  prétendent  que ,  de  ce% 
alliage  incompatible ,  il  ne  peut  résulter  qu'un  être 
de  raison ,  ou  qu'un  pur  esprit  est  d^t^tué  des  or- 
ganes nécessaires  pour  exercer  des  qualités  et  de& 
facultés  humaines  :  si  ,  par  athées ,  on  désigne  de& 
hompies  qui  rejettent  un  fantôme  dont  les  qualités 
odieuses  ne  sont  propres  qu'à  troubler  et  .plonger 
le  genre  humain  dans  une  démence  très  nuisible  :  si 
des  penseurs  de  cette  espèce  sont  ceux  qu'on  nomme 
des  athées  ,  on  i^e  peut  douter  de  le^ur  existence  ;  et 
il  y  en  aurait  un  très  grand  nombre,  si  les  lumières 
de  la  saine  physique  et  de  la  droite  raison  étaient 
plus  répandues  ;  pour  lors  ,  ils  ne  seraient  r^ardés. 
ni  comme  des  insensés  ,  ni  comme  des  furieux ,  mai& 
comme  des  hommes  sans  préjugés ,  dont  les  opi- 
nions y  OU  si  l'oa  veut  l'igqorance ,  seraient  bien; 
plus  utiles  au  genre  humain  ,  que  les  sciences  et  les^ 
vaines  hypothèses  ,  qui  depuis  long-temps  sont  lea 
vraies  causes  de  ses  maux.  Les  théologiens  ne  con- 
naissent doiic  pas  le  vrai  sens  qu'ils  doivent  atta- 
cher  au  mot  a  athées ,  quand  ils  les  injurient  et  les. 
combattent  vaguement,  comme  des  gens  dont  les, 
^entimens  et  les  principes  sont  opposés  aux  leurs. 

L'auteur  examine  enfin  si  l'athéisme  est  compa- 
tible avec  la  morale.  U  est  facile  de  prévoir  com- 
ment il  donne  la  solution  de  ce  problème^  Ab-. 
'  badie  a  dit  :  Un  athée  ne  peut  avoir  de  vertu  :- 
elle  n^est  pour  lui  qiiune  chimère  y  la  probité 
qu^un  vain  scrupule  j  la  bonne  foi  qu^une  sim- 
plicité.... Une  connaît  de  loi  que  son  intérêt.  Si 
ce  sentiment  avait  lieu^  la  conscience  n^est  qu^wi 
préjugé  y  la  loi  naturelle  qu'une  illusion  >  le  droit 
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qu^une  erreur  y  la  bienveillance  n'a  plus  de  fon- 
dement y  les   liens  de  la  ^société  se  détachent ,  la 
^fidélité  est  6'tée  y  Vami  est  tout  prêt  d  trahir  son 
ami  y  le  citoyen  à  livrer  sa  patrie  ,  te  fils  à  assas-* 
siner  son  père  pour  jouir  de  sa  succession  îles 
qu'il  en  trouvera  l'occasion  ,  et  que  tautorité  .ou 
le  silence  le  mettra  à  couvert  du   htas  séculier 
qui  seul  est  à  craindre..  Les  droits  les  plus  invio-^ 
labiés  et  les  lois  les  plus  sacrées  y  ne  doivent  plue 
être  regardées  que  comme  des  songes  et  des  visions. 
Ce  ii.e  serait  pas  là ,  répond  l'autetir  ,  la  conduite 
d'un  être  pensant  ,  sentant ,  réfléchissant,  suscep-  • 
tîble  de  raison ,  mais  celle  d'une  béte  féroce  ,  d'un 
insensé,  qui  n'aurait  aucune  idée  des  rapports  na-« 
turels  qui  existent  entre  des  êtres  nécessaires  à  leur 
bonheur  réciproque.  Le  portrait  de  l'athée ,  tracé 
par  Abbadie,  est  donc  faux ,  et  les  prétendues  suites 
de  l'albéisnie  sont  également  impossibles.  Un  athée 
est  un  homme  qui  connaît  la  nature  et  ses  lois^ 
qui  connaît  sa  propre  nature ,  et  qui  sait  ce  qu'elle 
lui  impose.  Un  athée  a  de  l'expérience  :  cette  expé- 
rience lui  prouve  à  chaque  instant  que  le  vice  peut 
loi  nuire  ,  que  les  fautes  les  plus  cachées ,  que  ses 
dispositions  les  plus  secrètes  peuvent  se  déceler  et 
se  montrer  au  grand  jour,  que  la  société  est  utile  à 
sou  bonheur,  que  son  intérêt  exige  doue  qu'il  s'at^ 
tache  à  la  patrie  qui  le  protège ,  et  qui  le  met  à  por- 
tée de  jouir  en  sûreté  des  biens  de  la  nature,  i  out 
lui  montre  que  pour  être  heureux  il  doit  se  faire 
aimer ,  que  l'ingratitude  éloignerait  son  bienfaiteur 
de  lui,  que  la  justice  est  nécessaire  au  maintien  de 
toute  association  ,  et  que  nul  homme,  quelle  que  soit 
sa  puissance  ,  ne  peut  être  content  de  lui-même , 
quand  il  sait  être  l'objet  de  la  haine  publique.  L'athée 
ue  peut  donc  pas  s'empêcher  de  connaître  ce  ou'il 
se  doit  à  lui-même  et  ce  qu'il  doit  aux  autres,  ii  a 
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donc  une  morale  et  des  motifs  réels  pour  s^y  con- 
former. Il  est  forcé  de  sentir  que  ces  devoirs  sont 
nécessaires  :  et  si  sa  raison  n'est  pas  trOul^lée  par 
des  passions  aveugles  ou  par  des  habitudes-  vicieuses  ^ 
il  sent  que  la  vertu  est,  pour  tout  homme,  la  route 
la  plus  sûre  de  la  félicité. 

.    L'athée  et  le  fataliste  fondent  tous  leurs  systèmes 
sur  la  nécessité.  Ainsi ,  leurs  spéculations  morales  , 
basées  sur  la  nécessité  des  choses,  sont  au  moins  bien 
plus  fixes  et  plus  invariables  que  celles  qui  n^  por-^ 
tent  que  sur  un  Dieu  changeant  d'aspect  suivant  les 
dispositions  et  les  passions  de  tous  ceux  qui  l'esivi- 
savent.  La  nature  des  choses  et  ses  lois  immuables 
ne  sont  point  sujettes  à  varier.  L'athée  est  toujours 
forcé  de  nommer  vice  et  folie  ce  qui  lui  nuit  à  lui- 
même,  de  nommer  crime  ce  qui  nuit  aux  autres,  de 
nommer  vertu  ce  qui  leur  est  avantageux ,  ou  ce  qui 
contribue  à  leur  bonheur  durable.  (JHé  voit  donc  que 
ses  principes  sont  bien  plus  inébranlables  que  tdax 
de  Fenthousiaste ,  qui  fonde  sa  morale  sur  un  être 
imaginaire  y  dont  l'idée  varie  si  souvent  même  au 
dedans  de  son  propre  cerveau.  Si  l'athée  nie  l'exis* 
tence  d'un  Dieu,  il  ne  peut  nier  son  existence  propre ^ 
ni  celle  des  êtres  semblables  à  lui ,  dont  il  se  voit  en^ 
touré.  Il  ne  pôut  douter  des  rapports  qui  subsistent 
entré  eux  et  lui  ;  il  ne  peut  domer  de  la  nécessité  des 
devoirs  qui  découlent  de  ces  rapports;  ii  ne  peut 
donc  point  dotter  des  principes  de  lar  morale ,  qui 
n'est  que  la  scienoe  des  rapports  subsistans  entre  le» 
êtres  yivaœ  en  société;  Si  l'athée  n'applique  point 
ses  principes  à  sa  conduite  j  si ,  entraîné  par  ses  pas^^ 
sions  ou  des  liabitudes  criminelles ,  livré  à  des  vices 
honteux  ,  jouet  d'un  tempérament  vicienx ,  il  paraît 
Oublier  ses  rè^s  moriJes ,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
n'a  pas  de  principes,  ou  que  ses  piincipes  sont  faux* 
On  peut  seulement  en  condure  que,  dans  l'ivresse 
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de  ses  passions ,  dans  le  trouble  de  sa  raison ,  il  ne 
met  point  en  pratique  des  spéculations  très  >  raies , 
et  qu'iJ  oublie  des  principes  certains  pour  suivre  des 
penck^^ris  qui  l'égarent,  ce  dont  nous  ne  rencontrons 
pas  moins  d'exemples  chez  ceux  qui  professent  la 
morale  tltéoiogique. 

Bien  de  plus  commun  parmi  les  hommes  qu'une 
discordance  très  marquée  entre  Tesprit  et  le  cœur, 
c'est-à-dire  entre  le  tempérament,  les  passions,  les 
habitudes ,  les  fantaisies ,  l'imagination ,  et  l'esprit  ou 
le  jugement  aidé  de  la  réflexion.  Rien  de  plus  rare 
que  de  trouver  ces  choses  d'accord.  C'est  alors  qu'on 
.voit  la  spéculation  influer  sur  la  pratique.  Le^  vertus 
les  plus  BÛreê  sont  celles  qui  sont  fondées  sur  le 
tempérament  des  hommes.  U  s'agit  do^c  d'esamiTx 
lier  si  les  principes  de  l'athée  sont  vrais ,  et  nojii  9t 
6a  conduite  est  louable. 

^'i  Un  athée ,  qui ,  ayant  une  excelL^ie  théorie  foiidée 

^Ut  la  nature 9  Vexpérimice  et  Ja  raison,  se  livretji  des 

excès  dangereux  pQur  lui-même  et   nuisibles  à  la 

société ,  est,  sans  4cmie ,  un  homme  inconséquent; 

mais  îl  «'est  pas  pliAS  i  craindre  qu'un  homme  relii- 

^eux  etaélé,  qui,  croyant  à  un  Dieu  bon,  équitable 

et  par&it ,  ne  laisse  pas  de  commettre  en  sou  xiom 

les  excès  les  plus  affreux.  Un  tyran  athée  ne  serait 

pas  plus  à  craindre  qu^un  tyran  fanatiqjLie.  Un  pliilo- 

€ophe  incrédule  n'est  pas  si  redoutable  qu'un  prêtre 

enthousiaste  qui  souffle  la  discorde  permt  ses  cono»- 

toy^^.  Un  athée  inta[np^»m  et  voluptueux  nW 

Cs  {dus  dangereux  qu'un  superstitieux  qui  sait  aliûor 
Uxsence ,  le  libertinage  et  la  oorruption  des  mceM» 
il  ses  notions  religieuses.  £n  un  mot,  la  reli^^n  e4t 
dangereuse,  parce  qu'elle  )ustilie  et  rend  légitiniios 
ou  louables  les  passions  et  les  erimes  dont  elle  re- 
cueille les  fruits.  L'athée ,.  au  contraire ,  quand  il 
comnaei  des  ËKÊdts ,  ja^  peut  du  moins  pas  préteudi» 
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<|ue  c'est  son  Dieu  qui  l'ordonne  et  qui  l'approuve; 
Ùest  Texcuse  que  tous  les  jours  le  superstitieul 
nous  donne  de  sa  méchanceté ,  le  tyran  ae  ses  per-^ 
sécutions  y  le  prêtre  de  sa  cruautc ,  le  fanatique  de 
ses  excès,  le  pénitent  de  son  inutilité.  L'athéisme 
est  un  système  qui ,  d'un  honnête  homme ,  ne 
fera  poiùt  un  méchant  homme,  et  qili,  d'un  mé- 
chant homme ,  ne  fera  pas  un  homme  de  bien.  Si 
donc  il  s'est  trouvé  des  athées  qui  aient  nié  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal ,  Ou  qui  aient  Osé  sapper 
les  fondemens  dé  toute  morale,  nous  devons  en  con- 
clure que,  sur  ce  point,  ils  ont  très  mal  raisonné  ^ 
qu'ils  n'ont  pas  connu  la  nature  de  l'hommei ,  ni  lai 
Vraie  source  de  ses  devoirs;  qu'ils  Oàt  faussement 
supposé  que  la  morale ,  ainsi  que  ]a  théologie ,  n'é- 
taient qu'une  science  idéale,  et  que  les  Dieux  une  foii 
détruits',  il  ne  restait  plus  de  nœuds  pour  lier  le^  ^ 
mortels.  Cependant  la  moindre  réfLexion  leur  e»*"^ 
prowé  que  la  morale  est  fondée  sur  les  rapport 
immuables  subsistans  entre  des  étr^  sensibles ,  in-^ 
telligens,  sociables;  que,  sans  vertu ,  nulle  Société 
ne  pent  se  maintenir  ;  que ,  sans  mettre  un.  fî^ein  à 
ses  désirs,  nnl  homme  ne  peut  se  conserver.  De- 
mandez à  un  homme  assez  insensé  pour  nier  la  difië^ 
rence  du  vice  et  de  la  vertu,  s'il  lui  sefait  indifférent 
d'être  battu,  volé,  calomnié,  payé  d'ingratiludè , 
déshonoré  par  sa  femme ,  iiisuké  par  ses  enfans  , 
trahi  par  son  ami?  Sa  réponse  prouvera  que,  quoi- 
qu'il puisse  dire,  il  met  de  la  différence  entre  les  ac- 
tions des  hommes ,  et  que  la  di^inction  du  bien  et 
du  mal  ne  dépend  nullement  ni  des  conventions  dû& 
hommes ,  ni  des  idées  qu'on  peut  avoir  sur  la  Divi- 
nité, ni  des  récompenses  ou  des  cbàtimens  qu'elle 
prépare  dans  une  autre  vie. 

On  peut  défier  les  ennemis  de  la  raison  humaine 
de  citer  un  seul  exemple  qui  prouve  d'une  Êiçonr 


dëcisive,  que  des  opinions  purement  philosophiques 
ou  directement  contraire^  à  la  ralîgipn ,  aient  jamais 
causé  de  trouble  dans  un  état.  Les  tumultes  sont 
toujours  venus  des  opinions  théelogiques  ^  parce  que 
les  princes  et  les  peuples  se  sont  toujours  follement 
imaginé  devoir  ^  prendre  part.  U  nV  a  de  dange^ 
reu  que  cette  vaille  philosophie  quelles  théologiens 
ont  combinée  avec  leurs  systèmes.  C'est  à  la  philo- 
sophie corrompue  par  les  prêtres,  qu-il  appai^tient  de 
souffler  le  feu  de  la  discorde,  d^inviter  les  peuples  à 
la  rébellion ,  de  faire  couler  des  flots  de  sang.  II  n'est 
point  de  question  théologiqnc  qui  n'ait  &it  de#  maux 
immenses  aux  hommes ,  tandis  que  tous  les  écrits  des 
athées,  soit  anciens,  soit  niodernes,  n'ont   jamais 
causé  de   mal  qu'à  leurs  auteurs  ^^  |^ue  l'imposture 
toute  puissante  s'est  souvent  mimolés.  Les  {principes 
de  l'athéisme  ne  sont  p^t  faits  pour  le  peujilé ,  qui , 
communément ,  est  sous  la  tutelle  de  sçs  prêtres.  Ib 
ne  sont  point  &its  pour  ces  esprits  frivoles  et  dissipés^ 
qui  remplissent  la  société  de  leurs  vices  et  de  leur  mu** 
ulité.  Bs  né  sont  point  faits  pour  ces  ambitieux,  ces 
intrigans,  ces  esprits  remuans,  qui  trouvent  lem' 
intérêt  k  troubler.  Us  ue  sont  point  iaits ,  non  plus , 
pour  un  grand  nombre  de  personnes,  instruites  d'ail- 
leurs ,  qui  n'ont  que  très  rarement  le  courage  de  Êdre 
complètement  divorde  avec  les  préjugés  reçus».  Tant 
de  caijses  se  réunissent  pour  confirmer  les  hommes 
dans  les  erreurs  qu'on  leur  a  fait  sucer  areè  le  lait, 
que  chaque  pas  qui  les  en  éloigne,  leur  coûte  des 
peines  infinies. 

Les  personnes  les  plus  éclairées  tiennent  souvent 
elles-mêmes ,  par  quelque  côté ,  aux  préjugés  uidv6r- 
sels.  On  se  voit,  pour  ainsi  dire,  isolé;  09  ne  parle 
point  la  langue  de  la  société ,  quand  on  est  seul  do 
soii  avis.  Il  faut  du  courage  pour  adopter  Une  façon 
de  penser  qui  n'a  que  peu  aapprobateùrs.  Dams  1^ 

Tanie  Ft.  ^  ' 
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pftys  oii  les  connaissances  humaines  ont  &îf  quel-' 

3 ues. progrès,  et  où  d'ailleurs  on  jouit  communéme»t 
'une  certaine  liberté  de  penser,  on  trouTe  iàcile-- 
ment  un  gicand  nombre  de  dëistes  ou  d'incrédules  j 
qui ,  contens  d'avoir  mis  sous  les  pieds  les  préjugés 
les  plus  grossiers  du  vulgaire,  n'osent  point  remon- 
ter jusqu'à  la  source ,  et  citer  la  Divinité  même  au 
tribunal  de  la  raison.  Si  ces  penseurs  ne  restaient 
point  en  chemin ,  la  réflexion  leur  prouverait  bientôt 
que  le  Di#u  qu'ils-  n'ont  point  le  courage  d'examiner^ 
est  un  être  aijissi  nuisible ,  aussi  révoltant  pour  le  bon 
sens,  que  tous  les  dogmes,  les  mystères,  les  &bles, 
et  les  pratiques  superstitieuses  dont  ils  ont  déjà  re- 
connu la  futilité,  lis  sentiraient  que  toutes  ces  choses 
ne  sont  que  les  suites  nécessaires  des  notions  primi* 
tives  que  les  hommes  se  font  de  leur  fantôme  divin; 
et  qu'en  admettant  ce  fantôme,  on  n'a  plus  de  raison 
ppur  rejeter  les  inductions  que  l'imagination  doit  en 
tirer.  Un  peu  d'attention  montrerait  que  c'est  préci- 
sément ce  ûintôme  qui  est  la  cause  des  maux  de  là 
société  :  que  des  querelles  interminables  et  des  dis* 


importance  qu 
toQJours  propre  à  mettre  les  esprits  en  combustion. 

Bien  des' gens  reconnaissent  que  les  extravagances 
que  la  spperstition  fait  éclore ,  sont  des  maux  très 
réek;  bien  des  personnes  se  plaignent  des  abus  de  la 
religion  :  mais  u  en  est  très  peu  qui  sentent  que  ces 
abus  et  ces  maux  sont  des  suites  nécessaires  des  prin^ 
cipes  fondamentaux  de  toute  reKgion ,  qui  ne  peut 
être  dle-roème  fondée  que  sur  les  notions  fâcheuses 
qu'on  est  forcé  de  se  &ire  de  la  divinité. 

On  volt  toiîs  les  jours  des  personnes,  détrompées 
iela  religion,  prétendre  néanmoins  que  cette reli-- 
gion  est  nécessaire  au  peuple j  qui,  sans  cela,  ne 
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pourrait  être  contenu  :  mais,  raisonner  ainsi  ^  n'est-ce 
pas  dire  que  le  poison  est  utile  au  peuple,  qu'il  eat 
i»on  de  l^smpoisonner  pou^  rèmpécher' d'abuser  de 
ses  forces  ?  N'est-ce  pas  prétendre  qu'il  est  avantageux 
de  le  rendre  absurde ,  însenlië ,  eitravagamt  ;  qu'u  lui 
faut  des  fantônies  propres  à  l'aveugler,  à  le  soumettre 
à  des  fanatiques  ou  à  des  inupostèurs  qui  se  servent 
de  ses  folies  pour  troubler  l'univers  ? 

D'ailleurs,  est-il  bien  vrai  que  b  religion  influe 
sur  les  moeurs  des  peujJes  d  une  &ço»  vraiment 
titile?  B  est  aisé  de  voirqù'^e  les  asservit,  sans  les 
rendre  mdUeurs  y  elle  en  &it  un  troupeau  d'esclaves 
ignorans ,  que  leurs  terreurs  paniques  retiennent  Sous 
le  )oug  des  tyrans  et  des  prêtres.  £Ue  en  fait  des 
dtupides ,  qui  ne  connaissent  d'autres  vertus  qu'une 
aveugle  soumission  à  des  pratiques  ftitiles,  a}iiquelles 
ils  attachent  bien  plus  de  prix  qu'aux  vertus  véeDes 
et  aux  ^devoirs  dé  la  morale ,  qu  on  ne  leur  a  janïals 
fiiit  Gjomiattre.  Si  cette  rel^on  contient  par  nasard 
quelques  individus  timorés ,  elle  ne  contient  point 
le  |ilus  grapd  nombre ,  qui  se  laisse  entraîner  aux 
-vices  épidémiques  dent  il  est  iniMUé.  C'est  dans  les 
pays  ou  la  superstition  a  le  plus  de  pouvoir,  qu'on 
troave  toujours  le  moins  de  mœurs.  La  vertu  est  in<- 
eompatîUe  avec  l'ignorance ,  la  superstition ,  l'es- 
dayagè.  9om  former  des  hoimenes  y  pour  avoir  des 
^toyens  vertueux ,  il  Ikut  les  instruire,  leur  montrer 
la  vérité  y  leur  parler^tiison ,  leur  fiûre  sentir  leurn 
intérêts ,  leur  apprendre  à  se  respecter  eux*mémea 
et  à  craindre  la  honte,  esoker  en  eux  l'idée  dn  véri- 
table honneur,  leur  fiiire  connaître  le  prix  de  la 
vertu  et  les  motifi  de  la  suivre.  Commeot  attepoidre 
ces  heoreax  eflets  de  la  rdi&ion  oui  les  détrrade,  ou 
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comme  propre  an  moins  à  contenir  le  peuple ,  vieil- 
tient  elle^inémes  du  préjuge  funeste  qaUl  est  des 
erreurs  utiles  ,  et  des  vérités  qui^peuvent  être  dan- 
gereuses. Ce  principe  est  le  plus  propre  à  éterniser 
les  malheurs  de  la  terre.  Tous  les  maux  du  genre 
humain  sont  dus  à  ses  erreurs  ;  et  les  erreurs  reli- 
gieuses doivent  être  les  plus  nuisibles  de  toutes  ^  par 
l'importance  qu'on  y  attaclie  ,  par  l'orgueil  qu'elles 
inspirent  aux  souverains  ,  par  l'abjection  qu'elles 
prescrivent  aux  sujets,. par  les  frénésies  qu'elles  ex- 
citent chez  les  peuples.  On  est  forcé  d'en  conclure 
que  les  erreurs  sacrées  des  hommes  sont  celles  dont 
1  intérêt  du  genre  humain  exige  la  destruc^ojç^  la.  plus 
complète,  et  que  c'est  principalement  à  les  anéantir 
que  la  saine  philosophie  doit  s'attacher.  II. n'est  point 
à  craindre  que  leur  renversement  produise  ni  trou- 
bles ,  ni  révolutions.  Plus  la  vérité  sera  simple ,  moins 
elle  séduira  les  hommes  épris  du  merveilleux  Ceux- 
là  même  qui  ia  cherchent  avec  le  plus  d'ardeur  y  ont 
une  pente  irrésistible. q.ui  les  porte  à  vouloir  inces- 
samment concilier  l'errer  avec  la  vérité. 

Voilà  ,  sans  doute ,  pourquoi  l'athéisme  y  dont 
jusqu'ici  les  principes  n'ont  point  encore  été  suffi- 
samment développés ,  semble  alarmer  les  personnes 
>mémes  les  plus  dégagées  de  pré^t^és.  £lles  trouvent 


composât  avec  l^rreur.  Elles  rejettent 
les  conséquences,  en  admettant  le  principe.  £]|es 
conservent  le  iantôme,  ^aps  prévoir  que  tôt  ou  tard 
il  doit  prodidre  les  niêmes  efiets ,  et  faire,  deproclie 
en  proche,  .édore  les  mêmes  folies  dans  les,  têtes 
humaines. 

La  plupart  des  incrédules  et  des  réiarmateui)s  ne 
font  qu'élaguer  un  arbre  empoisonné,  à  la  racine 
duquel  ils  n'osent  porter  la  cgignée.  Ils  ne  voient 
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pas  que  cet  arbre  reproduira  par  la  suite  les  mêmes 
Biiits.  La  théologie  ou  la  r^igion  seront  en  tout 
temps  des  amas  de  matières  combustibles  r  couvées 
dans  l'imagination  des  hommes  ,  elles  finissent  tou- 
jours par  causer  des  embrasemens.  Tant  que  le  sa- 
cerdoce aura  droit  d'infecter  la  jeunesse,  de  l'habi- 
tuer k  trembler  devant  des  mots,  d'alarmer  les  na-* 
tions  au  nom  d'un  Dieu  terrible,  le  fknatisme  sera 
le  maître  des  esprits;  l'imposture ,  à  volonté,  por- 
tera le  trouble  dans  les  états  ;  le  fimtôme  le  plus 
stmple,  perpétuellement  àKmenté,  modifié ,  exagéré 
par  l'imagination  des  hommes ,  deviendra  peu  a  peu 
un  colosse  assez  puissant  pour  renverser  toutes  lès 
têtes  et  culbuter  les  empires.  Le  déisme  est'  v^n  sys^ 
tème  auquel  l'esprit  humain  ne  peut  pas  loog-temps 
s'arrêter.  Fondé  sur  une  éliimère ,  on  le  verra  tôt 
on -tard  dégénérer  en  une  superstition  absurde  et 
dangereuse. 

C'est  avec  intention  que  j'ai  autant  insisté  sur  le 
contenu  du  Système  de  la  Nature.  Jamais ,  ni  che» 
les  ariciens ,  ni  chez  Xes  modernes ,  le  naturalisme 
et  le  fatalisme  n'ont  été  développés  d'une  manière 
aussi  complète ,  aussi  spécieuse,  et,  en  apparence 
même,  aussi  solide;  jamais  non  pltts ,  ils  n'ont  été 
aussi  évidemment  dirigés  oontre  le  système  opposé 
de  théologie  et  de  morale  ,  que  par  l'auteur  de  ce 
Kvre.  Aussi  doit- on  le  considérer  comme  le  cory- 
phée de  l'athéisme  moderne,  telle  $urtout  que  cette 
dernière  doctrine  est  exposée  dans  les  écrits  des 
encydëpédistes.  Les  autres  sectateurs 'français  du 
naturalisme  ne  firent  que  répéter  ses  argumens  phi:- 
losophi€|ues.  Us  se  cointeiitèrent  de  lear  donner  plus 
d'exte&sion ,  de  Itss  drner  d^  charmes  de  leur  esprit , 
ou  d'y  ajouter  desf  sarcasfmeà  et  des  plaisanteries , 
tant  sur  la-  religion  positive ,  que  sur  la  source  du 
culte  des  chrétiens ,  la  Bible.  Aucun  livre  ne  peut, 


109  FffXX080PHI£  MODEBNI!. 

par  conséquent ,  être  plus  dangereux  que  le  Système 
de  ta  Nature  ,  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  exercés 
aux  spéculations  philosophiques ,  et  qui  ne  connais- 
sent pas  bien  l'esprit  des  diflerentes  doctrines  des 
philosophes  ;  d'autant  mieux  surtout  que  l'auteur  y 
malgré  le  zèle  avec  lequel  il  défend  la  cause  du  na- 
turalisme et  du  Êitalisme  ,  soutient  cependant  la 
nécessité  de  la  morale ,  et  cherche  à  la  fonder  d'une 
manière  qui  lui  est  propre.  A  l'égard  de  certains 
points ,  pour  ce  qui  concerne ,  par  exem|^e ,  les 
iàusses  religions  et  l'abus  du  christianisme ,  il  a ,  sans 
contredit ,  raison ,  et  c'est  là  une  des  causes  princi- 
pales qui  rendent  sa  philosophie  séduisante. 
.  La  question  principale ,  de  la  solution  de  laquelle 
dépend  la  validité  du  naturalisme  et  du  &talisme, 
tels  qu'ils  sont  exposés  ici,  est  celle-ci  :  Peui-ofé 
expliquer  Vumpere  ,  spécialemenê  le  monde  ùèiel-- 
lectuel  et  moral  ,  diaprés  les  seules  lois  du  mow- 
vement  de  la  matière  éterftelle  ,  d'après  la  simple 
mécanique  ? 

Mais  il  reste  encore  deux  points  ,  dont  le  méca- 
nisme ne  saurait  donner  l'explication  ,  l'hamionie 
des  choses  et  la  liberté.  La  matière ,  autant  que  nous 
la  connaissons  par  l'expérience  ,  est  un  système  de 
forces  aveugles ,  dont  faction  obéit  bien  à  ceruines 
lois  qui  ont  leur  fondement  dans  la  matière  eUe- 
même ,  mais  dont  on  ne  saurait  absolument  point 
dériver  tout  ce  que  nous  rapportons  à  l'iuteUigencë* 
R^arder  un  hasard  aveugle  comme  l'auteur  de  l'har- 
monie  ^dire  que  la  raison  est  un  produit  de  la  non* 
raison ,  ce  sont  là  des  contradictions  trop  manifestes. 
Si  ou  nie  une  activité  harmonique  dans  la  nature 
appelée  inerte  ou  sans  vie ,  et  même  dans  le  monde 
animal ,  on  ne  peut  au  moins  pas  la  méconnsdtre 
dans  la  nature  de  l'honmie.  Il  existe  un  art  humain 
qui  agit  d'après  des  vues,  et  avec  lequel,  la  nature  a 


àe  l'analo^e  dans  ses  opér^lioDS  ,  de  sorte  qu'on 
peut  considérer  cette  nature  comme  Fiocommensu- 
rable  laboratoire  d'un  artiste  infiniment  puissant ,  ' 
infiniment  sage  y  infiniment  intelligent.  Mais  dire 
oae  la  &cultié  domt  Thomme  est  doué  d'agir  d'après 
des  idées  de  fins  9  est  une  combinaison  accidentelle 
ou  même  nécessaire  des  forces  motrices  de  la  aa- 
lure  j  c'est  donner  une  ex|Jicatioa  <]a'oo  ne  saurait 
prouver  9  et  qui^  en  consé(|ueDce,  depieure  à  jamais 
incapable  de  satis&ire  la  raison*  Sk  nous  n'admettons 
aucune  intelligence,  aucun  principe  raisonnable,  dans 
.  la  nature ,  il  est  absolument  impossible  d'expliquer 
rharmonie  des  pbénomènea  naturels.  Nulle  force  ne 
coona^t  les  autres  forces  :  toutes  Bsàiaeat  ayeuglé- 
ment ,  et  sans  int^ation  formelle.  Comment  pour- 
,  raient-elles  conspiner  h  des  fins  ?  Et  comment  se 
pourrait-il  aussi  que  toutes  ces  fins  conspirassent  à 
un  but  unique  ?  Il  y  a  encore  dans  le  Système  de  la 
Nafure  une  lacune  évidente  :  c'est  Qpi%  l'auteur  n^a 
pas  essayé  de  &ire  provenir  l'harmonie  des  simples 
forces  motrices  de  la  matière,  et  de  leurs 'dilfôrentes 
^combinaisons.  Mais ,  s'il  faat ,  pour  concevoir  cette 
harmonie,  supposer  un  priacipe  ess^ùeUement  dif^ 
lëreat  de  la  matière ,  une  inteUîgence  du  monde,  au 
au  principe  de  toutes  les  inteUigenc^  ,  .le  natura- 
lisme perd  l'unité  et  la  spontanéitié  de  son  Drincq>e , 
c^sst^nlife ,  de  la  auutière ,  qui  se  meut  par  eue-méme, 
et  il  ne  peut  se  défendre  contre  les  argumens  du 
théisme» 

X7e  n'esc  point  ici  le  lieu  d'eiiaminer  toutes  les 
nisona  que  l'auteur  allègue  en  faveur  du  fatalisme  ; 
elles  sont  une  suite  nécessaire  de  son  naturalbme. 
n  a  seulement  aédigé  d'expliquer  d'où  proi/ient  cbez 
l'homme  la  conscience  delà  liberté,  si  cet  homme  n'est 
autre  chose  qu'une  machine  déterminée  par  un.  res- 
:  ^néterndUement  nécessaire.  Le  système,  moral  qu'il 
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fléveloppe  ensuite  ,  est  en  contradiction  directe 
avec  son  déterminisme.  Il  accorde  une  distincâon 
ientre  le  bien  et  le  mal  dans  les  actions  de  l'homme. 
Le  bien  est,  quand  l'homme  se  rend  utile  à  lui- 
même  et  aux  autres.  Le  mal  a  lieu  ,  quand  il  nuit 
à  lui-même  et  è^  son  prochain.  Mais,  comment  se 
rendre  raison  de  la  possibilité  de  ces  devoirs,  si  les 
êtres  agissans  ne  sont  point  libres  ?  Si  un  destin  né- 
cessaire présidé  à  tout  ce  que  l'homme  sent ,  ima- 
gine ,  veut  et  fait,  la  morale  n'est  qu'un  badinage , 
la  moralité  qu'un  péjugé ,  une  illusion  :  le|Jus  grand 
<A^iminel ,  celui  dont  les  actions  portent  le  plus  de 
préjudice  à  lui-même  et  aux  autres ,  agit  alors  comme 
son  destin  le  détenhine  mécaniquement  h  asir ,  et  ne 
peut  point  agir  autrement;  de  inéme  que  r homme , 
animé  des  séntimens  les  plus  nobles  et  les  plus 
bienveillans ,  n'est  à  sOn  tour  qu'un  instrument  dans 
la  main  de  Taveugle  nécessité.  Il  ne  peut  être  ques- 
tion i^i  de  vice ,  iii  de  vertu  ,  lii  de  mérite ,  ni  de 
démérite.  La  morale  que  l'auteur  rattache  à  ses  prin- 
cipes théorétiques  ,  et  qu'il  cherche  même  à  en  dé- 
duire ,  n'est  qu'une  subreption ,  et  contredit  directe- 
ment ces  principes.  Le  principal  reproche  qu'oii 
puisse  faire  à  cette  doctrine  philosophique,  est  donc 
de  détruire  toute  moralité ,  de  la  ranger  parmi  les 
chimères  et  les  illusions. 

L'auteur  démontre  irréfutablement  l'impossibilité 
d'arriver  à  une  connaissance  théorétique  dé  fXeu  et 
de  ses  qualités  ;  il  prouve  que  toute  théologie ,  dont 
l'intention  est  d'en  donner  une  idée  quelconque ,  ne 
consiste  du'en  un  tissu  de  propositions  contradic- 
toires et  inconipatibles.  Il  ne  juge  pas  moins  saine- 
ment des  suites  funestes  de  la  superstition  rel^eilse 
et  de  l'ambition  des  prêtres  ,  pouf  le  bonheur  du 
genre  humain.  Mais  c'est  à  tort  qu'il  tire  de  U  des 
argumens  favorables  à  son  naturalisme.  Quoiqu'il 
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pe  soit  pas  possible  de  connaître  théorëtiquemeqt 
Dien  ,  cependant  nous  sommes  autorisés  à  admettre 
âne  Divinité  intelligente  et  morale  ,  qui  est  Fauteur 
de  là  nature  et  des  mœurs  ,  et  dont  nous  ne  pou-^ 
▼ons  découvrir  Tessence  et   les  rapports   avec    le 
monde,  parce  qu'aucune  qualité  des  choses  finies  ne 
lui  convient.  Si  les  fausses  religions  et  la  supersti- 
tien  entraînent  des  efiets  facheui:  pour  les  peuples  y 
on   ne  saurait  en  dire  autant  d'une  vraie  religion 
fondée  sur  la  moralité  y  et  dont  tout  nous  porte 
même  à  soutenir  le  contraire.  L'atiteur  n'a  pas  assez 
réfléchi  que  la  propagation  du  naturalisme  et  l'indif- 
iërencé  pour  toute  religion  *,'  entraînent ,  au  témoi- 
gnage de  rexpérience ,  la  démoralisation  ,  non  seu- 
lement des  individus  ,  mais  même  des  nations  en- 
tières. Il  peut  bien  y  avoir  quelques  hommes  qui  ^  tout 
^n  admettant  les  principes  du  naturalisme  ,  conser- 
vent leurs  sentiraens  d'équité  et  de  bienveillance  en- 
vers léur^  semb/abJes ,  dont^  par  conséquen.t,'le  dé- 
iànt  de  religion ,  n'altère  et  ne  déprave  pas  le  carac- 
tère; mais,  l'histoire  à  la  main  ,  nous  pouvons  affir- 
mer qtl^  n'en  est  point  ^insi  pour  la  grande  multi- 
tude ,  même  chez  les  peuples  les  plus  policés.  Une 
religion  morale  sera  donc  toujours  un  besoin  et  un 
bienfait  pour  les  nations ,  et  elle  suffira  pour  prévenir 
aussi  bien  tous  les  ridicules  de  la  superstition ,  que  les 
désordres  eicités  par  la  hiérarchie,  et  l'ambition  mo- 
nacale (i). 

(i)  Bergier,  Examen  du  maiéfiaUsme ,  ou  Rotation  du 
SjUème  de  la  Nature;  îd-S®^  Paris^  '^71'^-  —  ^-^  CaatiUon, 
Ôbservaliona  sur  le  Hure  iniUulé  :  Système  de  la  Nature  ; 
in-8* ,  Berlin ,  1771.  —  Hollande  Réflexionê  pTiiloaùphiquee 
sur  le  Système  de  la  Nature;  in-8°,  Parii,  i??^-  "^  ^^ 
vrai  êene  du  Sj-stème  de  la  Nature;  în-8*» ,  Londres ,  1774 , 
ouvrage  posthume  d'Hehétîus. 
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A  peu  prés  daos  le  mâme  temps  que  le  Sysiitne 
de  la  Nature^  parut  l'ouvrage  de  J.  B.  Robinet,  qui 
a  pour  titre  :  JDe  la  Nature,  et  dmil  la  teodauce  est; 
tout-à-iàit  opposée.  C'est  à  cause  de  ce  contraste 
que  ie  vais  m'occupar  maintenant  d'en  donner  une 
idée. 

fiobinet  a  quatre  buts  principaux  dans  son  livre. 

i"".  Il  voulait  établû*  une  théodicée  meilleure  ane 
celle  qu'on  avait  alors  adoptée  en  philosophie.  iJa 
être  tout  bon  n'est  point  l'auteur  du  mal ,  pas  même 
par  une  permission  implicite. ,  conséquente  à  des 
décrets  antérieurs.  Maitre  absolu  des  évènemens ,  il 
doit  répondre  des  suites.  Bientôt  on  serait  forcé 
d'allier  la  souveraine,  malice  k  l'eitrâme  bonté. 
Robinet  prétendait  donc  démontrer,  au  cootraire, 
qu'en  vertu  d'une  nécessité  métaphysique,  le  mal  est 
essentiellement  uni  au  bien  dans  le  fini.  Avec  un 
peu  d'attention  nous  découvrons  que  l'un  et  l'autre 
6^y  trouvent  en  portion  ég^le.  D^où  il  résulte  un 
équilibre  nécessaire  de  biens  et  de  maui^  dans  la 
nature,  équilibre  qui  en  fait  l'harmonie. 

52*".  Robinet  se  proposaiâ  d^expliquer  les  princtpes 


cette  loi  tous  les  règnes,  tous  les  genres ,  toutes 
espèces.  A  l'aide  d'une  logique  exacte  et  d'une  asse^ 
bonne  collectîon  de  &its ,  la  génération  uniforme 
des  êtres  ,  paradoxe  apparent,  devient  plus  que  vrai- 
semblable. 

3*.  Comaie  il  partageait  Popinion  des  philosophes 
angbk  auteurs  de  Pfaypotlièse  que  les  fondemens  de 
la  morale  se  rapportent  à  un  certain  iDSfioct  chez 
llioomie ,  Robinet  partit  du  point  oii  ik  s'ëtaiœt 
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arrêtés ,  poor  poui^imre  ses  recherches  sur  Tinstinct 
nioni.  Il  airait  eD  vue  de  déyelopper  le  uiécaniscae  de 
oesîxiéBe  sens,  qui  eftt  tout  semblable,  aux  autres', 
mais  plus  excellent  qu'eux.  Ceux-là  ne  soot  que  pour 
Jlndi^ridn ,  et  h  nature  nous  a  donné  l'atitre  pour 
le  hiea  de  Tespèee.  lien  suit  Finfluence  dans^l'étaUis- 
aemept  de  la  société  et  des  lois  politiques. 

^^  fiobtnet  entendait  par  esprits  les  écree  qui  pen- 
sent^ qndlea  diie  soient  leur  essence  et.leur  drîgibe , 
sur  lesquelles  il  hasarda  sedement  quelques  conjec- 
tures. B  donnait  le  nom  de  physique  des  esprits  à  la 
théorie  des  opérations  de  ces  mêmes  étras .,  assujettis 
à  4n  principes  aussi  constans  et  invaridJes  que  les 
régies  de  Foptiqne  et  de  l'acoustique. 

Le  raisonnement  que  Robinet  emploie  pour  éta- 
i>lir  aa  thébdicée^  se  réduit  aux  principaux  ptnets 
aoivai«s  : 

I.  L'infini  seul  est  invariable  ;  il  est  tout  entier  et 


tcmjom^  ce  qu'il  est;  il  n'a  point  de  nouvel  élre  à 
recevoir.  Die  même,  cequi  n'est  pas  nechaue  point; 
il  reste  toujours  dans  la  même  nation  de  l'étr& 
Tout  ce  mn  est  intermédiaire  entre  l'infini  et  Je  né«- 
gatif  absolu,  est  fini.  On  ne  peut  dire  de  lui,  ni  qu'il 
est  invariable,  ni  qu'il  n'existe  point.  B  est  plutôt 
le  variable  absolu.  Toute  chose  finie  ne  jouit  de 
l'existence  qu'en  détail  ;  et  la  portion  qu'elle  en  pos« 
sède  à  la  mis ,  est  la  plus  petite  qu'il  se  puisse.  Elle 
est  terminée  au  moment  présent  ;  car  le  fini  n'est 
paa  susceptible  de  perséiiérance.  Si  elle  pouvait  rester 
deux  momens  de  suite  dans  un  même  état,  U  n'y 
acnrait  point  de  répugnance  à  supposer  c^u'elle  y 
restât  aussi  trois  et  quatre  momeus  sincce^ift  y  et 
davamage.  Alors  on  confimdrak  la  durée  <hi  temps 
avecl'étemité.  L'une  est  cependant  aussi -essentieUer 

ment  mobile ,  que  l'autre  est  constante. 

L'existence  finie  contient  une  sorte  d'infinité.  Elle 
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résuhe  d'afiein^nitë  d^existences' infinimem  petites, 
comme  tine  infinité  d'éteadoes  infiniment!  petites 
donne  une  étendue  infinie.  B  est  très  Trai*  de  dire  ^ 
dans  un  cenain  sens,  qiie  les  créatures  Tirent  et 
meurent  à  chaque  instant.  Elles  meurent  en  perdant 
'  à  chaque  moment  Pexisteoee  qA'eties  avaient  l'ins*^ 
tant  d  auparavant.  Elles  vivent  néanmoins  parce  que 
Pexistence  momoitanée  qu'elles  perdent  dans  tel 
point  du  temps  qu'on  voudra/  eet  subitement  rem-r 
placée  par  une  nouvdle  existence  du  même  ordre. 
Robinet  applique  '  d'une  manière  très  curieuse  ces 
idées  à  la  cnéatîon  de  l'univers ,  et  prouve  par  là 

3u'il  &ut  tme*  pmssaace  infime  pour  urer  lé  iponde 
u  néant,  et  pour  lui  conserver  l'existence. 
II.  Toutes  les  choses  de  la  natiure.ont  besoin  sans 
eesse  d'être  réparées  et'  silstèntées,  et  la  nature  se 
conserve  toujours  à  ses  propres  dépens.  Les  élémens 
<Hfius  partout  y  et  en  quelque  sorte,  confondus  en* 
semble,' ee  servent  dWiment  les/'uns  aux  autres.  Le 
feu  se  nourrit  d'air  :  il  dévoue  encore  presque  toutes 
les  choses.  L'air  se  rassasie  d'eau  ,  et  suivant  ses 
divers  d^és  de  saturation:,  on  le  dit  »rare  oa  dense. 
L'eau,  de  son  câté,  s'imprègne  d'air  et  de  feu.  L^ 
terre  se  nourrit  detsoutes  les  substances  hétérogènes 
<p'elle  récouvre,  et  qu'on  regarde  comme  ses  produc*- 
tions.  Lei  ciel  nous  ofire  le  mênie.  phéBomène.  Il 
n'est  point  improbable,  pense  Robinet,  que  les 
globes.  :lunttneux  se  repaissent  des  exhalaisons,  qu^ils 
tirent  des  '  corps  opaques ,  et  que  l'aliment  aaturel  de 
ceux-^i  soit  le  -flux  des  parties  ignées  que  les  pre- 
miers leur  'envoient  continueUement.  La  même 
chose  ^'applique  aussi  aux*  minéraux,  aux  plantes  et 
aux  anilkiaux.  Ainsi,  une  moitié  de  la  nature  absorbe 
l'autre ,  et  en  est  absorbée  à8<M3'  tour ,  et  l'alimentation 
des  choses  natureHea  Jiuxv  dépens  d'autres,  ^  est  ^9. 
même  temps  un  principe  de  ieur  destruction.  - 


STSTÀMC  D£  ROBINET..  IO9 

m.  Les  êtres  naturels  opt  encore  une  troisième 
quaKcé nécessaire,  d'après  laquelle  ils  se  conservent 
en-général ,  et  se  détruisent  en  particulier ,  lorsqu'ils 
ont  concouru  à  la  conservation  du  tout  :  c'est  leur 
reproduction.  Ils  ont  la  vie,  moins  pour  en  jouir, 
que  pour  la  transmettre  à  leurs  semblables ,  et  per- 
pétuer ainsi  les  espèces ,  en  iaveur  desquelles  seule- 
ment la  n»ture  s'intéresse  aux  individus.  JDans  le  choo 
de  deux  corps,  il  y  a  autant,  de  mouvement  perdu 
d'une  part,   que  de  mouvement  communiqué  de 
l'autre  part.  Dans  la  production  d'un  être  par  deux 
étr€8 ,  ceux-ci  perdent  autant  de  vie.  tous  les  deux 
ensemble,  que  le  nouvel  être  en  acquiert.  Robinet 
cherche  fort  au  long  à  prouver  comment,  depuis 
que  le  feetus  commence  à  vivre ,  jusqu'à  l'âge  de  pu- 
berté ,  sa  nature  travaille  dans  le  silence  à  mettre  la 
machine  en  état  d'en  produira  une  pareille,  et  com- 
ment elle  a  surtout  ce  but  en  vue  chez  les  créatures^ 
quand  même  elle  ne  devrait  point  en  réaliser  d'autres 
qui  seraient  possibles  chez  ces  mêmes .  créatures ,  et 
auxquelles  les  circonstances   vienneqt  mettre  obs- 
tacle. La  vieillesse  est  pour  l'in<fividu  et  non  pour 
l'espèce  :  après  que  l'individu  a  rempli  le  but  de  la 
nature,  il  se  repose  et  jouit  de  luintuême. . Chaque 
individu  a  une  portion  proportionnée  de  force  pour 
reproduire  son  existence  ;  une  certaine  qt^antité  de 
cette  force  existe  en  général  dans  la  nature,  oix  elle 
est  répartie  entre  tous  les  êtres  vivans.  lies  nouvelles 
génërationsne  font  donc  que  remplacer  les  anciennes 
qui  ont  été. 

IV.  L'homme  se  persuade  communément  que 
tout  ce  qui  existe  a  été  créé  pour  lui  :  il  pense  que 
l'harmome  de  la  nature  ne  doit  servir  qu'à  son  plaisir, 
soit  en  récréant  son  esprit ,  soit  en  chatouillant  ses 
sens  ;  mais  ce  n'est  là  cependant  que  le  fruit  de  Yor% 
gueil.  L'ardre  naturel  ne  se  tire  pas  des  rapports  que 


tous  leB  êtres  ont  avec  un  seul.  On  a  prélcndo  qu'âne 
pareille  hypothèse  feisait  honneur  k  la  bonté  divine; 
niai$  c'est  le  rêve  d'un  sibarîte,  fin-mé  pendant  le 
soibumI  dé  la  raison ,  et  qui  s'évanouit  à  son  réveil» 
L'harmonie  de  la  nature  n'est  pcnnt  pour  l'homme  j 
mais  pour  la  perfection  de  la  nature  eile-aiéaie. 

L'harmonie  de  la  natureconsiste  dans  Tinfinité  des 
formes  de  la  matière  ;  cette  infinité  de  formes  con« 
tient  deux  autres  infinités,  cdle  des  formes  régti- 
Kères  et  celle  des  formes  irrégulières.  L'harmonie  de 
la  nature  est  encore  dans  les  propriétés  infinies  des 
corps,  dont  il  n'y  a  aucune  ni  ansolument  bonnes 
ni  entièrement  mauvaise;  elle  est  enfin  dans  la  diver- 
sité des  esprits  et  des  caractères  :  ici ,  surtout  ,.le  boa 
est  toujours  balancé  par  le  mauvais,  non  seulement 
la  science  par  l'ignorance,  la  vérité  par  l'erreur ,  et  la 
vertu  par  le  vice,  mais  atissi,  les  avantages  de  la 
science ,  de  la  vérité  et  de  la  vertu ,  par  les  inconvé- 
niens  qui  les  suivent,  et  les  inconvéniens  de  l'ig[no- 
rance,  de  l'erreur  et  du  vice,  par  les  avantages  réels 
oue  le  tout  en  retire.  La  liaison  du  bien  et  du  mal 


si  le  spectacle  de  la  nature  est  aussi  diversifié  qu'il  se 

Esut  en  bien ,  il  a  de  même  toutes  les  nuances  du  mal. 
'harmonie  de  la  nature  exige  la  lumière  et  les  té- 
nèbres ,  la  chaleur  et  le  fi*oid ,  produits  par  les  rap- 
ports des  corps  célestes  avec  notre  terre.  Elle  n'est 
nulle  part  plus  frappante,  que  dans  la  succession 
régulière  des  êtres ,  où  l'extinction  des  germes  vivans 
permet  aux  antres  de  vivre  k  leur  tour  :  dans  lès 
moyens  propres  k  conserver  quelque  temps  les  indi- 
vidus et  à  pei*pétuer  les  espèces,  moyens  aussi  fôconds 
de  destruction ,  afin  que  nulle  espèce  ne  se  multiplie 
'  avec  un  excès  incommode  pour  les  espèces  voisines  ; 
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afin  encore  que  là  vie  trop  prolongée  d'une  gënéra- 
tion  ne  retarde  point  la  suivante  au  delà  du  terme 
qui  doit  l'amener. 

Si  on  ne  songe,  qu'aux  individus ,  on  devra  penser 
^e  tout  passe 9  ^e  tout  meurt,  cpie  tout  s'anéantit  : 
mais  si  on  ne  fait  attention  qu'aux  espèces,  on  se 
sentira  porté  à  croire  que  tout  est  éternel  et  im- 
muable. Mais  comment  ce  rapport  constant  dans  la 
nature  serait*il  possible  sans  la  liaison  du  bien  et  du 
mal?  L'harmonie  de  la  nature  est  donc  l'accord  par- 
bit  du  bien  et  du  mal.  Ypilà  en  quoi  consiste  la 
théodicée. 

L'idée  la  plus  vraie  et  la  plus  par&ite  de  l'harmo- 
nie de  la  nature  n'eûste  que  dans  l'^prit  qui  joint  à 
la  connaissance  de  toutes  les  variations  du  bien  dans 
l'univers  celle  de  toutes  les  formes  que  le  mal  y  a 
prises.  On  pçnt ,  d'après  ce  principe ,  justifier ,  suivant 
llobinet ,  f  eiistence  de  Isi  douleur  chez  les  êtres  doués 
de  sensibilité.  Les  éfres  naturels  ne  peuvent  être  subs- 
tances sentantes  sans  avoir  des  organes;  et  il  faut  que 
ces  .organes  soient  exposés  aux*  impressions  agréables 
et  désagréables ,  afin  qu'il  en  résulte ,  dans  le  système 
général  des  êtres  animés ,  une  quantité  de  douleur 

Îrécisément  éeale  à  ceBe  du  plaisir.  Robinet  s'attache 
réfuter  l'opmion  que  la  somme  des  sensations 
agréables  surpasse  de  beaucoup  celle  des  sensations 
désagréables,  parce  que  tes, hommes  et  les  animaux 
ont  en  leur  pouvoir  un  .grand  nombre  de  moyens 
ponr  éviter  ces  dernières. 

La  même  égalité  entre  le  bien  et  le  mal  a  lieu 
aussi  dans  Fétat  de  société.  L'homme  est  un  être  so- 
ciable, doué  d'un  esprit  actif  et  d'une  raison  sus- 
ceptible de  perfectibilité  à  l'infini.  La  société  est  le 
produit  nécessaire  de  ces  facultés  ;  et  avec  elles ,  les 
fois,  le  commerce,  la  guerre,^  les  arts ,  les  richesses, 
la  pauvreté,  les  honneurs,  la  honte,  et  toutes  les 
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conditions  entrent  dans  le  plan  de  la  nature. 
L'homme  en  société  a  perdu  sa  liberté  primitive;  mais 
il  en  est  dédommagé  par  la  sûreté  pul)lique.  En  ser 
démettant  du  droit  de  faire  son  bien  sans  aucun 
égard  pour  ses  semblables ,  il  acquit  le  privilège  de 
les  faire  contribuer  tous  plus  ou  moins  h  son  avan- 
tage particulier.  Le  faible  s'élève  par  les  lois  à  Végal 
du  plus  fort. 

Il  ne  faut  cependant  point  oublier  que  y  dans  tout 
état,  il  est  autant  de  gens  intéressés  à  son  malheur, 
que  de  citoyens  qui  prospèrent  avec  lui.  L'intérêt, 
ce  grand  moteur  des  actions  humaines ,  qui  fait  tout 
pour  tous  et  contre  tous,  y  met  donc  autant  de  dé- 
sordre que  d'harmonie,  autant  de  bien  que  de  mal. 
Quand  on  considère  qu'il  y  a  de^  souverains,  des 
législateurs,  des  lois,  une  religion, une  morale,  ua 
ordre  civil,  un  commerce,  des  peuples  sounûs  et 
fidèles ,  des  héros  patriotiques ,  des  magistrats  désin- 
téressés ,  on  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la  société. 
Quand  on  pense,  au  contraire,  à  tant  d'assassinats, 
de  parjures,  de  trahisons,  de  larcins,  d'infidélités, 
de  massacres  et  de  crimes  de  tous  les  genres,  on  est 
saisi  de  chagrin ,  et  tout  prêt  à  détester  le  genre  hu- 
main. Ces  sentimens  contraires  naissent  naturelle- 


faire  souffrir  les  uns  en  feveur  des  autres ,  jet  modérer 
la  trop  haute  idée  que  la  bonté  de  quelques  indivi- 
dus pourrait  nous  donner  de  l'espèce ,  par  la  consi-^ 
dération  de  la  malice  étrange  de  quelques  particu- 
liers. .  '  / 

Robinet  examine  la  question  de  savoir  si  Dieu 
peut  empêcher  le  mal  dans  le  monde. 

C'est  un  principe  avoué  que  la  toute-puissance 
divine  ne  s'étend  point  à  l'impossible»  Il  n'y  a  aucuj» 
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inôonVénîent  à  nier  que  Dieu  puisse  làire  une  mon^ 
tague  sans  vallées,  ou  toute  autre  chose  également 
Dootradictoire ,  et  personne  ne  soutiendra  que  ce 
isoit  limiter  sa  puissance  productrice.  Si  donc  on  par- 
vient à  pirouver  que  la  suppression  du  mal  dans  la 
nature  implique  contiradîction ,  la  question  est  ter->- 
minée. 

£n  outre,  tout  le  créé  est  fini ,  et  tout  le  fini  esl: 
impar&it  et  incomplet;  car  la  plénittide  de  l'être  et 
tle  quekiu^  propriété  que  ce  soit,  n'appartient  qu'j^ 
l'infini.  Pour  supprimer  tout  le  mal  qui  est  dans  la 
nature,  le  seul  etpédieitt  serait,  en  premier  lieti,  de 
réformer  teliement  le  système  physique,  qu'il  ne  s'y 
)rencokitrat  plus  autiune  occasion  de  douleur  pour  1^ 
êtres   s^iisibles  :  alors,  et  seulement  alors,  tout  le 
mal  physique  ^iMaraitrait.  Il  faudrait  ensuite  que 
rentendement  et  la  vc^nté  fussent  absolument  inç»- 
pables  de  désordre;  dans  cet  état  de  choses  seul,  il 
n'y  aurait  ni  erreur  ni  vice.  La  réforme  proposée 
dans  le  fi^yÊMfm  ett  impossihle.  Un  monde  créé, 
qucJqué  bon  qu'il  soit,  est  toujours  défectueux  par 
essence,  et  dans  sa  totaKtë,  et  dans  chaque  combi- 
naison de  ses  principes,  et  dans  cliacun  des  rapports 
«ne  les  êtres  qu'il  coutient  ont  entre  eu:x.  Comme  la 
mmtépure,  entière  et  infinie,  est  l'apanage  etelusif 
de  l'irani  ioôréé ,  il  répugne  à  la  nature  d'un  être 
tani  que  son  essence  soit  absolument  parfaite  et  illi- 
mitée. C'est  une  vérité  applicable  immédiatement  à 
l'ordre  qui  règne  deûDs  l'univers  entre  les  élémens ,  et 
an  bien  qui  résulte  des  combinaisons  variées  de  la 
natière.  (In  bien  exempt  de  mat  serait  un  bien  infini  : 
il  ne  pourrait  ni  s'apcrottre ,  ni  diminuer ,  ni  s'altc^ 
rear;car,  s'il  le  pouvait,  oe  serait  une  défectuosité. 
Or,  puisque  la  touier-puissance  divine  ne  va  pas  jus- 
qu'à pouvoir  produire  l'infini ,  elle  n'a  pas  pu  pro- 
créer un  monde  tout-à'^fût  bon  et  sans  défauts.  Ce 

Tome  ri.  « 
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qui  lui  est  impossible  dans  un  temps  l'est  également 
dans  un  autre.  Dojïc,  la  suppression  du  mal  phy- 
sique dans  l'univers  est  une  irapossil>ilité  qui  im- 
plique contradiction. 

Leserreui-s  de  l'entendement  et  les  vices  de  la  vo- 
lonté viennent  de  Fincomplétion  de  ces  deux  facultés  ^ 
c'est-à-dire ,  de  ce  qu'elles  ne  sont  pas  infinies  : 
mais  des  essences  créées  ne  peuvent  pas  être  infinies. 
On  est  donc  forcé  de  conclure  qu'il  est  aussi  impos- 
sible à  Dieu  de  supprimer  les  erreurs  de  l'enteiide- 
mentet  les  vices  de  la  volonté,  que  d'ôler  entière- 
ment  les  bornes  de  ces  facultés.  Qu'il  recule  tant 
qu'il  voudra  les  limites  du  fini,  au  moins  ne  sera-ce 
jamais  jusqu'à  le  rendre  infini.  Il  n'y  a  point  de  milieu 
entre  une  intelligence  essentiellement  sujette  à  se 
tromper ,  et  uneinlelligenceessentieilement  infaillible. 
Il  n'y  enapas  davantage  entre  une  volonté  absolument 
droite  de  la  nature,  et  une  volonté  nécessairement 
capable  d'injustice. 

La  question  de  la  possibilité  du  mal  physic{ue  et 
du  mal  moral  par  rapport  à  Dieu^  peut  donc ,  en  1* 
réduisant  à  «es  derniers  termes ,  s'énoncer  de  la  ma- 
nière suivante  :  Est-il  possible  à  Dieu  de  créer  ub 
ordre  de  choses  absolument  bon,  un  entendement 
absolument  infaillible,  une  volontéabsolument  droite? 
Personne  n'osera  répondre  par  Tîiffirmative.La  lionté 
infinie,  l'infaillibilité  absolue  et  la  droiture  infinie, 
sont  propres  à  Dieu  seul  :  il  ne  pc^m  s'en  dépouiller 
sans  cesser  d'être  ce  qu'il  est,  ni  en  revêtir  la  créa* 
ture  sans  la  rendre  semblable  à  lui-même,  ce  qui 
implique  contradiction.  Les  attributs  infinis  de  Dieu 
sont  donc  en  eux-mêmes  incompatibles  avec  le  fim 
créé.  Il  y  a  une  distance  infinie  du  néant  à  l'être  ;  il 
n'v  en  a  pas. une  moindre  entre  la  créature  et  son 
Créateur. 

On  pourrait  dire  que  Dieu  ^  pour  éviter  le  mal 
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IHotal  dans  le  monde,  aurait  pu  incliner  l'homme 
irrésistiblement  au  bien.  Quelques-uns  ont  mcme 
pensé  que  la  chose  lui- aérait  possible  sans  contrain- 
di-e  la  -volonté  humaine .  Kobinet  soutient  avec 
raison  que  cette  opinion  est  inintelligible.  La  volonté 
ne  poutrait  être  fixée  invariablemeat  dans  Famour 
-du  bien ,  qu'en  perdais  t  la  faculté  de^  vouloir  le  nnL 
Sir  elle  conserve  cette  dernière  faculté ,  elle  aura  une 
égale  activité  pour  les  deux  contraires  y  le  bien  et  le 
mal.  Tantôt  elle  voudra  le  bien ,  tantôt  elle  voudra 
l^  mal  y  sans  qu'on  en  puisse  donner  d'autre  raison 
que  la  puissance  détermmante  qu'elle  a  pour  incliner 
elle-même  de  l'un  ou  de  l'autre  côté.  On  ne  peut  pas 
non  plus  admettre  qu'il  ait  été  px)Ssible  à  Dieu  de 
placer  toujours  l'homme  dans  des  circonstances  si 
&vorables  à  sa  droiture  natureOè  ,  qu'il  ne  s'en  fût 
jamais  écarté.  Quelles  auraient  dû  être  ces  circons- 
tances chez  un  être  dont  la  droiture  naturelle  est 
toujours  incomplète ,  et  qui  ne  peut ,  par  conséquent^ 
point  édbapper  absolument  au  vice?  Il  est  essentiel 
à  la  volonté  humaine  qu'elle  puisse  vouloir  le  bien 
iBt  le  mal»  Dieu  ne  pourrait  donc  pas  la  déterminer 
irrésistiblement  au  bien  sans  détruire  sa  nature» 
Dailleurs ,  une  volœné  absolument  bonne  serait  tout 
aussi  infinie  qu'une  volonté  absolument  méchante^ 
ce  qui,  des  deux  côtés ,  implique  contradiction  avec 
les  bornes  d'tin  être  fini. 

Kobinet  développe  encore  trois  autres  propositions 
jqui'Sont  les  suites  naturelles  de  ses  principes. 

I.  Il  ne  peut  y  avoir  dans  la  nature  ni  plus  de 
.bien ,  ni  moins  de  mal  qu'il  n'y  en  ^  réellement. 

II.  Les  êtres  les  plus  excellens  sont  nécessaire* 
ment  aussi  les  plus  vicieux,  parce  que  la  somme  du 
mal  est  toujours  en  équilibre  avec  la  somme  du  bien. 

III.  11  n'y  a  point  dans  la  nature  d'espèce  réelle- 
ment et  absolument  meilleure  qu'une  autre. 
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}e  ne  m'arrêterai  point  à  la  manière  dont  Robinél 
prouve  la  première  de  ces  trois  prof^ositions,  et  ja 
n'insisterai  que  sur  les  deux  autrçs,  parce  ou'ellcs 
paraissent  trop  manifestement  paradoxales*  La  se- 
conde résulte  du  raisonnement  suivant  :  Chaque* 
degré  du  bien  fini  est  nécessairement  allié  à  un  d^ré 
dit  mal  ;  donc  les  essences  les  plus  excellentes  sont 
nécessairement  les  plus  vicieuses.  Qu'on  imagine  un 
ordre  d'essences  raisonnables  qui  surpassassent  au- 
tant l'homme  en  perfection  que  lui-même  surpasse 
les  animaux  ;  ces  essences  auraient  des  imperfectioils 
proportionnellement  plus  considérables  qu^  celles 
«u'on  remaroue  chez  1  homme  par  rapport  tfu: 


^u  pu  remarque  cuez  1  homme  par  rapport  aux  ani- 


Moins  ils  sont  soumis  k  l'indépendance  absolue,  plus 
ils  sont  eux-mêmes  indépendans^  plus  ils  lui  ressem-. 
blent  en  quelque  sorte  ;  mais  plus  ils  sont  livrés  à  eux* 
'tnêmes,  plus  ils  sont  éloignés  de  la  source  de  l'ordre 
et  du  bien  absolus,  plus  donc  ils  deviennent  sujets 
au  désordre  et  k  la  misère  ;  ce  qui  est  leul*  imper- 
iection. 

Robinet  pensait  donc  qu'un  monde  meilleur  que 
ie  nôtre  serait  pire  que  le  nôtre  ;  que  d'une  combi- 
naison plus  excellente  des  élémeus  naîtraient  des 
inconvéniens  plus  considérables  ;  que  lel  Uiétéores 
meraient  plus  terribles  ;  que  les  animaux  pttté  délica- 
tement organisés  souffi*iraient  davantage,  et  goûte- 
raient une  volupté  plus  vive  ;  que  plub  de  pénétration 
idans  les  esprits,  occasioneraît  de  nouvelles  décou- 
vertes, et  ajouterait  à  nos  erreurs;  que  des  volontés 
plus  actives  aucaient  plus  de  refisouree  poui^  la  vertu 
et  pour  le  vice. 

tJne  chose  plus  admirable  encore  que  la  grada- 
tion merveilleuse  des  espèces,  c'est  que,  malgré  la 


ftdbeF(fiytvaîo0  qcà  fiomif^t  les  plus  basse»  aux  plus^ 
j  ItttttM ,  il  y  ^pourtant  ^èUp  èU^  «ne  égajité  parfaite, 
k  mtod^ji^^  pac  l'ëquilihre  précis  du  bien  et  du  maL. 
XKoji  ppuiTli^t  venir  leur  in^aialké  y  si  elle  ^^tait  possi-^ 
Me  ?  D'iule  hfif^xé  absolue.  Pour  la  plus  grande  bonté 
relative^  toi^ours  .contre-Maucée  pay  im  vifie  égal , 
die  peut  nervir  à  fiâner  diattopupr  va»  espèce  d'tine- 
autre,  mais  elle  ne  sera  jamais  un  titre  de  supériorité 
réelle.  Afin  qpe  ceDe-oi  fut  véritablaBifint  mieilleure 

3ue  celle-là ,  il  &udrait  que ,  la  somcae  des  manu  dé-^ 
çdte  de  celfedeslHens,  il  restât  d'uu  côté  au  moin& 
un  grain  de  bonté- pure»:  ce  qu'on  ne  doit  pas  cher- 
cher dans  le  fini,  où  les  deux  quantités  toujoursh 
^al^s  donneront  toujours  zéro  après  la  soustractioD. 
Xi'auteuf  de*  la  nature  n'avait  point  de  raison  qui 
Fengageât  à  gratifier  une  espèceaux  dépens  de  tout  le 
reste^  La  volonté  seule  n.'est  un.  motif  que  pour  lès 
tyrans.  La  bonté  divine  piésidaît  à  la  création ,.  et» 
s'inspirait  point  a  Dieu  une  prédilectio^i  odieuse. 
JVous  admirons  wi  roi  qui  porte  son  attention,  sur  le 
moindre  de  ^es  sujets ,  comme^  sur  ses  Êivoras ,  et 
fious  trouvons  «en  cela  la  mesure  4eia  grandeur  réelle 
des  princes.  L'auteur  des  sentkaew  de  bienveiliaoce 
unlversdle  dans  l'âme  des  rois  et  des  philosophes., 
se  serait-il  conti*edit  lui-même?  B  aurait  donc  alors 
appris  aux  souverains ,  par  la  manière  partiale  dont 
ijlgooverne  le  monde:,  à  faire  le  npteme  usa|^  (bifiarre 
4le  leur  puissance.- X'égalîté  naturelle  et  nécessaire 
des  espèces ,  dont  il  s'agit  ici ,  conaistiQ  en  ce  oue  cba- 
aune  ait  autant  de  biens  quede  mau^fi.  JSUesn  ont  pa&^ 
toutes  une  portion  égale  dii  bien.tf;  du  oial;  car  il  est 
visible  qu'un  booinie  a  phis^  de  biens  .et  de  fioàsères 
qu'une  plante;  mais ,  dans  chaque  esïpece , il  y  ^  tme 
somme  de  maux  égale  àla  somme  des  biens,  «et ,  com* 
p^ensatioQ  feite  dcl  mis  et  des  autres,  aucune  ne  peut 
être  dite  absolument  supérieure ,  ni  absolument  in- 
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fcrieiirc  au  reste.  Un  être  qui  pense  a  par-dessus  celui 
qui  ne  fait  que  sentir  les  perfections  de  son  esprit , 
et  des  vices  égaux  à  ses  perfections.  L'autre  a  par- 
dessus le  végétal  le^  apanages  de  l'animalité ,  la  cou* 
leur  et  le  plaisir  des  sens.  L'homme  a  cent  fois  plus 
de  perfections  qu'une  mouche,  et  cent  fois  plus  de 
défauts,  mille  fois  plus  de  plaisirs,  et  mille  fob  plua 
de  misères. 

Robinet  passe  ensuite  à  la  discussion  et  à  la  dé- 
monstration du  second  objet  principal  qu'il  s'était 
proposé  de  traiter  dans  son  livre;  savoir ,  la  généra- 
tion uniforme  des  êtres.  Comme  cette  matière  est 
plutôt  du  ressort  de  lliistoire  naturelle  que  de  celtii 
de  la  philosophie  ,  je  hie  bornerai  à  indiquer  les 
résultats  de  l'auteur  d^une  manière  rapide  et  seule* 
ment  générale. 

Les  deux  points  les  plus  embarrassans ,  mais  les 
plus  essentiels ,  de  la  génération  ,  sont  la  production 
du  vivant ,  et  la  différence  des  sexes.  Comme  l'éten- 
due ne  peut  pas  résulter  de  la  non-étendue  ,  même 
d'une  infinité  de  non-étendues  ,  le  vivant  ne  peut 
pas  non  plus  résulter  du  non*vivant.  Il  faut  done 
*le  toute  nécessité  recourir  à  des  vivans  pour  pro- 
duire un  vivant.  Les  molécules  organiques  peuvent 
produire  un  être  organique  ,  d'une  organisation 
semblable  à  la  leur  ;  mais  une  combinaison  de  ces 
molécules  ne  saurait  donner  lieu  à  un  animal  vivant. 
Buffon  n'explique  donc  rien  en  disant  que  les  ani-^ 
maux  sont  produits  par  un  amas  de  particules  or- 
ganiques. Le  vivant  ne  peut  provenir  que  de  vivans, 
l'animal  de  petits  animaux  de  la  même  sorte  d'ani- 
malité ,  un  chien  de  petits  germes  de  chiens  ,  un 
liomme  de  petits  termes  d'hommes. 

Robinet  ne  croit  pas  que  la  différence  de  sexes 
soit  absolument  nécessaire  pour  la  génération  :  elle 
ne  12At  que  chea  les  espèces  dont  la  propagation 
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ne  se  &it  que  par  l'union  dm  sexes.  Il  admet  donc 
résistance  de  certaines  créatures  sans  sexes,  et  la 
possibilité  d'une  reproduction  sans  accouplement. 
C'est  avec  raison  qu'il  rejette  la  distinction  des  sexes 
qu'on  prétendait  avoir  découverte  dans  les  animal- 
cules spermatiques  ,  mais  qui  n'existait  que  dan» 
l'imagination  de  quelques  observateurs. 

Tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  est  riche  en  remarques 
intéressantes  et  pleines  de  sagacité.  Il  applique  aux 
élémens  son  hypothèse  des  germes  originels  d'où 
naissent  dés  individus  organisés  et  vivans  déterminés. 
Ainsi  y  par  exemple ,  le  principe  de  l'air  n'est  qu'un 
{^erme  de  l'air.  En  vertu  de  sa  combinaison  avec 
Feau  et  le  feu  ,  en  différentes  proportions ,  ce  germ# 
passe  peu  à  peu  par  divers  états  d'accroissement  : 
il  devient  d'abord  embfyon  de  l'air,  puis  air  parfait  j 
ensuite,  il  donne  son  germe ,  vieillit,  se  décompose 
et  meurt.  Ce  parait  toutefois  être  là  une  application 
trop  outrée  de  Fhypothèse  de  Robinet ,  et  un  simple 
jei^  de  l'imagination.  L'air  comme  embryon  ,  enfant, 
aduhe  et  vieillard ,  voilà  une  idée  empruntée  à  la 
nature  organique  et  animale,  dont  les  divers  états 
d'accroissement  ne  sont,  en  aucune  manière,  sus^ 
ceptibles  d'être  appliqués  aux  élémens  grossiers. 

Je  ne  dois  pas  non  plus  passer  sous  silence  une 
opinion  singulière  de  Robinet.  Sur  notre  terre ,  tout 
commence  d'exister  sous  la  plus  petite  forme  qui  lui 
convienne.  Le  plus  grand  arbre  n'est  d'abord  qu'une 
graine  que  le  vent  emporte.  L'homme ,  dans  son  ori- 
gine, est  un  ver;  un  fleuve  n'est  à  sa  source  qu'un 
filet  d'eau.  A  juger. des  séuérations  qui  se  font  dans 
les  autres  globes  par  cdles  du  nôtre,  les  choses  n'y 
doivent  avoir  d'abord  qu'une  très-faible  portion 
d'existence,  puis  aggrandir  leur  êtro  par  une  grada- 
tion uniforme ,  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  atteint  leur 
point  de  perfection;  miJtiplior  selon  leur  espèce, 
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stibîr  ensuite  une  décadence  égale ,  et  mourir  :  ser^ 
conmiim  à  toutes  les  créatureft.  Ce  qui  esc  vrai  deok 
corps  que  cou^tienneiU  les  astres  et  les  .planètes ,  ne 
le  serait-il  point  aussi  des  astres  et  des  planètes^ 
même?  Alors ,  qi;^  deTiendraiem  les  belles  théories, 
^u'oix  nous  a.  données  de  la  formatîou  de  ces  globea 
immenses.,  s'ils  procèd^at  les  uns  des  autres  par  voie» 
de  génération?  Ils  n'auront  point  eu ,  dès  le  oom- 
meneement ,  cette  énorme  grosseur ,  qu'ils  oni  danS; 
leur  état  actuel  de  déveLoppeinent;  mais  ils  l'auront 
acquise  peu  à  peu  par  une  estension  natucelle  d'un^ 
germe  qui  s^enjQe  pour  prendre-  son.  accroisseoient.. 
Robine{  conjecture  donc  qne  les  globes  célestes 
çootdes  corps  animés,  d'une  vie  particulière^  ayec  la 
foTC^  d'ea  produire  de  semblables.  Les  astres  enfan- 
tent des  astres,  les  astres  croissent,  les  astres  meurent. 
£n  efiet)  ajciUiie-'t-il ,  n'a^-t-on  pas  reconnu,  de  ces 
nouvelles  productions  dans  le  ciel?  Combien  d'autres, 
étoiles  ont  disparu  !  II  y  en.  a  qui  ont  grossi  visible* 
ment.  Depuis  long-^emps  la  constellation  des  Pléiades 
s^  perdu  sa  septième  étoile  :  depuis  cent  ans  Eridan 
€n  a  acquis  deux  nouvelles;  opatre  autres  sont  nées, 
•autour  de  la  Polaire;  en  i6âo,  le.  Cygne  perdit  une 
de  ses  étoiles  :  dix  ans.  après,  il  en  parut  un<e  aaméme- 
^endroit,  mais  beaucoup  pl^us  petko  que  la  première  : 
ïiujourd'faui ,  c'est  une  des  plus  grandes  de  la  cons- 
tdlation.  Les  planèt;es ,  douées  aussi  de  la  &culté 
génératrice,  d'après  cette  hypothèse,  prodairaiem 
d'autres  planètes.  Qtii  sait  si  le  tourbillon  solaire  n'a 
point  çu  d'autres  planètes  qui  soient  momes  ?  Qui 
assuriBra  qu'il  ne  s'y  en  engendrera  point  d'autres  dans 
la  suite  dea  temps  /  Les  satdlit^dc  Jupiter^  que  6a- 
lîlé<=^  découvrît  en  i6?io,  ceux  de  Saturne,,  que  Cas- 
sini  le  père  et;  Hnyghens  aperçurent  en  x65ô,  i%i  , 
167a  et  1684,  oemi  enfin  de  Vénus,  sont  peat,-être 
nouvçllemtBnt  nésy,  ce  qui  a  empêché  de  Içs  voir  plue 
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tôt.  Si  Robinet  vivait  de  nos  jonrs ,  il  ne  manquerait 
sans  doute  pas  d'ei^pUquer  de  même  la  découverte 
d'^Jraons^  deCérès,  dePallas,  etc.  Au  commencement^ 
ie$  semences  des  globes  lumineux  et  des  globes  opa-* 
ques  étaient  confusétnënt  mêlées  ensemble ,  mélange 
qu'on  petit  s&pposer  nécessaire  potrr  la  fécondatiou 
des  premiers  germes.  Jiisqiie-là  les  ténèbres  étaient 
sur  la  surface  de  l'abtme,  les  germes  ténébreux  cou- 
vraient la  lumière  des  autres  ;  mais  après  la  fécon* 
dation,  ils  v séparèrent.  La  matière  lumineuse  peu- 
pla successivement  le  monde  des  soleils ,  et  la  matière 
iénéhreuseproduisit  plus  ou  moins  de  planètes  au- 
V>tir  de  chaque  astre ,  à  des  distanceâ^  "et  à  des  éten* 
dues  différentes. 

V  Là  troisième  ^partie  de  Pouvrage  de  Robinet  est 
^onSBcrée  à  Iliypodsèse  de  l'instinot  moraj.  Je  ne  m'ar- 
1* éterai  ici  qu'atcx  idées  qui  Im  sont  partionKères. 

L'auteur  de  notre  être  nous  a  donm  utie  dispo^ 
f  ition  intrinsèque  d'approuver  certaines  actions  et 
certaines  qualités ,  et  d  en  blâmer  d'aiitrès.  C'est  cette 
disposition 9  qti'Qn  appelle  instinet  moral,  sentiment 
intérienr ,  qu  on  «le  peut  niieu&  ciHiïparer  qu'au  goût 
du  doux  et  deTitmer.  JB  est  plus  que  vraisemblable 
que  le  Créateur  a  rédé  iés  lois  de  cet  iMtinct  sur  les 
rapports  essentiels  et  immuables  des  êtres  enir^eux.  Les 
enfans  et  les  ignorans  savent  bien- quand  ils  font  mal. 
On  dit  que  la  raison  le  leur  apprend  ;  mais  la  raison 

\  «st  une  lumière  qui  édaire  les  esprits:  -e^r,  les  enfaus 
et  les  ignorans  ne  sent  pcnnt  édls&rés.  lCk>mmeni 
pourriâent-ils  voir  ila  difi^enee  d'une  sknalën  y  d^uo 
désir ,  dans  des  rdations  qu'ils  ignorent?  Il  y  »  donc 
nn  autre  principes  cpn  présidé  avhL  ■mouveiifiens  do 
leur  âme,  et  qm  n'a  rien  de  commun  avec  l'esprit: 
c'est  la  voix  d'un  sentiment  intitii^ ,  qui  a  droit  de 
faire  des  distinctions  morales.  Le  plus  subtil  méta- 
physicien ne  peut  montrer  autre  chose  dans  leUân^ 


N 


IdS  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

et  rapprobalion  des  notions  morales,  que  Faction 
puissante  de  cet  instinct  involontaire. 

La  voix  de  Tinstinct  moral  est  prompte ,  fiaicile  y 
infaillible  ;  elle  ne  suppose  ni  idée ,  ni  connaissance  ^ 
ni  raisonnement.  Aussi  le  Créateur  n'a  pas  voulu  con- 
fier à  notre  raison  le  soin  de  notre  conservation.  Il 
Fa  confié  à  nos  sens,  trouvant  dans  la  fidélité  de  leurs 
opérations  une  plus  grande  sûreté  que  dans  les  ca-* 
priées  de  l'autre  ;  d'autant  que  la  réflexion  est  bien 

{)lus  lente  que  le  mouvement  machinal  ^écipité  par 
e  sentiment.  Si  quand  je  me  brûle,  remarque  Abba- 
die,il  fallait,  avant  de  retirer  le  bras  ou  la  main, 
connaître  la  nature  du  mal  que  je  ressens ,  examiner 

{>ar  quelle  route  j'enverrai  les  esprits  animaux  dans 
es  nerfs  qu'ils  doivent  remuer  ,  quel  est  le  degré 
{)récis  d'impulsion  qu'il  faut  leu^  imprimer  pour 
e  mouvement  que  j'en  attends  ;  on  sent  que  je  serais 
déjà  bien  brûlé  avant  d'avoir  fait  la  moindre  partie 
de  ces  choses  ,  qui  toutes  s'exécutent  promptement 
a  l'insu  de  ma  raison.  On  aurait  lieu  de  s'étonner 
que  dans  le  choix  de  deux  moyens  capables  de  nous 
conduire  à  la  vertu ,  l'Etre-Suprême  se  fût  servi  du 
moins  propre  à  son  dessein;  que  pouvant  nous  faire 
.apercevoir  tout  d'un  coup  les  distinctions  morales 
.par  un  sentiment  vif  et  immédiat ,  il  en  eût  atuché 
la  connaissance  à  l'exercice  pénible  des  facultés  de 
l'esprit. 

Ainsi  donc  Robinet  ,  non-seulement  s'accorde 
avec  les  philosophes  anglais  modernes ,  entr'autres 
avec  Hume  et  Hutcheson  ,  pour  ce  qui  concerné 
rhypothèse  de  l'instinct  moral,  mais  encore  s'at-* 
tache  à  éclaircir  encore  davantage  cette  théorie ,  et 
a  Tappuyer  de  nouvelles  recherches, 
r  On  distingue  trois  termes  dans  une  sensation  : 
^  l'objet  qui  agit  immédiatement  sur  l'oi^ane,  l'or- 
4;ane  qui  transmet  l'impression  reçue  à  l'âme  ,  et 
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l'âme  qui  la  reçoit.  Les  orgaoes  du  corps  sont,  dans 
]e  système  présent  de  l'homme ,  les  seuls  moyens  de 
sentir.   Les  perceptions  morales  sont  des  sensations 
du  même  ordre  que  les  autres,  quoique  d'une  espèce 
difierente.  Il  leur  faut  donc  un  moyen  sensitif ,  un 
organe,  comme  aux  autres  ;  car  elles  ne  peuvent  en- 
trer dans  l'âme  ,  à  la  présence  de  certaines  actions 
ou  de  certains  caractères  ,  que  par  l'intermède  d'un 
,  organe  qui  les  y  transmette.  Tous  les  sens  sont  des 
.espèces  de  tact.  Pourquoi  ne  pas  supposer  le  tou- 
cher à  un  tel  degré  de  finesse  qu'il  puisse  occasio- 
ner  dans  l'âme  un  sentiment  moral?  Rien  ne  nous 
porte  à  présumer  que  l'analogie  de  la  nature ,  sou- 
tenue dans  les  autres  ^ens ,  se  démente  pour  celui-ci 
seulement.  A  la  vue  d'un  objet ,  nous  en  percevons 
^immédiatement  la  couleur.  De  même,  à  la  présence 
d'une  action  ,  nous  en   percevons*  immédiatement 
aussi  la  moralité.  U  est  légitime  d'en  conclure  que 
.l'uue  agit  sur  notre  âme  comme  l'autre,  c'est-à-dire, 
au  moyen  d'un  orgrine  qui  lui  est  propre.  Voilà  la 
nécessité  d'un  organe  moral  ,  qui ,  par  un  cbange- 
•  ment  qu'il  éprouve  à  la  présence  des  objets  morauiL, 
en  transmette  l'impression  à  l'âme,  laquelle  en  sen- 
tira la  moralité ,  comme  elle  voit  les  couleurs  d'un 
objet  par  l'action  de  cet  objet  sur  l'organe  de  la 
vue ,  transmise  de  l'organe  à  1  âme. 

On  poui^it  demander  :  Mais  comment  les  objets 
morauic  agissent-ils  sur  l'âme  par  l'intermède  uun 
organe  jporal  ?  Quoique  Robinet  croie  cette  ques- 
tion itjffil&ble ,  il  ne  s'< 
moins  comme  autorisé 

organe  moral.  Les  objets  n'ont  pas  le  pouvoir  d'agir 
immédiatement  et  par  eux-mêmes  sur  l'âme,  mais 
seulement  ai^"  moyen  des  nerfs  reconnus  pour  les 
organes  des  sensations.  Quant  à  la  manière  dont 
ceux-ci  s'acquittent  de  leur»  fonctions ,  elle  nous  est 


î  s'en   regarde  cependant  pas 

é  à  admettre  l'hypotbèse  d  un 
• î 1^  ±\. •    j»^^« 
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inconaue  ;  ma»  nous  ne  craigooos  cependant  point 
d'assurer  que  ce  n'est  que  par  ea%  que  rame  senir 
tant  qu'elle  est  dans  le  corps.  Pourquoi  voudrions- 
nous  donc  douter  que  ce^t  par  ita  organe  partieu- 
fier  qu'elle  sentit  la  moralité  des  actions? 

Chaque  substance  porte  avec  soi  sa  couleur ,  sa 
saveur ,  ou  plutôt  ce  qu'il  faut  pour  en  exciter  im- 
médiatement la  senssdtîoi»  dans  f  âme.  Toute  action; 
ou  qualité  porte  de  même  avec  die  sa  moralité,  ou, 
au  moins ,  ce  qu'il  faut  pour  la  faire  sentir  à  l'âme^ 
H  est  vrai  que  la  moralité  des  actions  n'est  ni  visible, 
ni  palpable  ;  mais  cela  n'empêcfae  pas  qu'elle  ne  de- 
vienne sevisibie  par  son  organe  propre.  Le  son  n'est 
non  plus  ni  visible,  ni  palpiible  :  en  est-il  moins 
sensible  à  l'âme  au  moyen  du  nei*f  acoustique  ? 

Ce  qui  laisse  de  l'obscurité  sur  cette  opération , 
c'est  que  nous  ne  sommes  pas  en  état  d'assigner  au 
^uste  quel  est  cet  organe.  Iiobinet  croit  qu'il  existe 
d^  connexions  entrelui  et  ceux  de  la  vue  et  de  l'ouïe». 
Je  vois  un  homme  qui  en  tue  un  autre  :  je  le  vois,, 
parce  que  ce  tabteau  est  peint  dans  mon  ceil;  je  sens 
aussi  la  méchanceté  de  cette  action ,  non  pas  que- 
celte  méchanceté  soit  peinte  dans  mon  oôi ,  puis- 
qu'elle n'est  point  visible ,  mais  parce  qu'elle  afiècte 
h  S9  manière  des  fibres  moraîles  répandues,  sinon 
sur  la  rétine,  au  moins  dans  une  région  particulière 
de  la  moelle  cérébrale ,  d'oà  elles  correspondent  à 
celles  de  la  rétine.  On  me  raconte  la  même  action  : 
î'entends  le  récit  par  l'impression  que  font;  les  mots 
ou  les  sons  sur  ^intérieur  de  mon  oreille ;%n  même 
temps ,  je  perçois  aussi  la  moralité  de  l'action  dont 
on  me  parle.  L'oi^ane  moral  doit  donc  avoir  égale- 
ment des  connexions  avec  l'organe  du  sens  de 
l'ouïe. 

IVoJi  vient  la  répugnance  qu'on  a  à  admettre  dans 
le  système  nerveux  des  fibres  propres  à  recevoir 
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Tuiupression  des  objets  moraux?  Elle  ne  pTnt  pro- 
^vanr  qae  de  ce  qu'on  s^est  acooMnaié  k  ne  regarder 
GonHne  sensible  que  ce  qm  toodbe  sovs  les  cinq  sens 
ordinaires  ;  et ,  à  la  mérité ,  les  objets  moraux  n'af- 
fecient  aucun  de  ces  iinq  sens.  Mais  les  covleurs  se 
voient  et  ne  s'entendent  point  ;  les  sons  s'entendent 
«t  ne  se  goûtent  point , .  parce  que  chaque  objet 
tL'une  sensation  ddlërente  d'une  autre  a  aussi  un 
organe  diflërent,  seul  Capable  de  la  transmettre  à 
l'âme.  Dès  lors  la  difficulté  tombe  d'elle-même. 
Quoique  le  moral  ne  se  voie,  ni  ne  se  goâie,  ni  ne 
«'entende,  il  se  fera  cependant  sentir  par  un  sens 
dîfiërent  des  autres ,  infiniment  plus  subtil ,  plus 
noble ,  plus  parfait ,  et  peutrêtre  tout-à-fiiit  inté- 
rieur :  on  n'en  pourra  jamais  conclure  autre  chose , 
sinon  que  le  sens  moral  n'est  ni  le  tact ,  ni  l'oifîe  , 
ni  le  goût ,  ni  Fodorat ,  ni  la  vue  ;  mais  non  que  ce 
n'est  point  un  sens.  Ce  pourrait  être  un  mode  de 
sentiment ,  ayant  un  objet  aussi  sensible  que  le  sont 
ie  doux  et  Vamef  ^  le  blanc  et  le  noir,  etc. 

Aobinei  croit  donc  suffisamment  prouvé  que  les 
distinctioiis  morales  ne  sont  pas  du  ressort  de  Tcn- 
tendeiâaènt ,  qieie  ee  ne  sont  pas  des  appréhension^ 
parement  inteUe^tuelles ,  mais  qu'elles  àont  déter^ 
minées  uniquement  par  le  sentiment. 

Je  ne  poursuivrai  point  ses  autres  raisonnemcns 
il  r^ard  de  l'influence  naturelle  du  sens  moral  sur 
la  société  et  sur  le»  lois  posilives ,  parce  qu'ils  ne  dif- 
Cèr^Dt  au  fond  pas  des  idées  émises  par  les  moralistes 
an^îa.  Je  ne  terai  qu'indiquer  les  causées  qu'il  donn^ 
de  la  dépravation  du  sentiment  iporal ,  et  les  moyens 
qu^yi  propose  pour  le  perfectionner.  Ce  n'est  guère 
cpœ  dans  la  société  que  le  sens  moral  peut  se  per- 
fectionner :  ce  n'est  aussi  que  dans  la  société  qu^il 
peut  parvenir  au  dernier  pomt  de  dépravation.  Les 
arts  sont  de  même  le  raffinemeni  et  la  corruption 
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des  cinq  autres  sens.  La  première  cause  de  la  de-' 

{>ravation  morale  dâs  hommes  est  l'accroissement  de 
a  civilisation  ,  surtout  dans  les  temps  modernes* 
Non  pas  que  la  politesse  soit  absolument  incompa^ 
tible  avec  la  moralité  :  elle  peut,  au  contraire ,  la 
porter  à  la  perfection;  mais  elle  devient  un  vice| 
et  le  plus  grand  de  tous  les  vices,  dès  quW  en  fait 
l'équivalent  de  toutes  les  vertus.  Robinet ,  en  faisant 
cette  remarque ,  semble  avoir  eu ,  d'une  manière 
spéciale ,  la  nation  française  en  vue.  L'homme  le 
plus  naturel  et  le  moins  faux  est  aussi  le  plus  ver- 
tueux ,  et  rien  n'est  plus  en  contradiction  avec  ce 
caractère,  que  l'esprit  de  fausseté  qui,  substituant 
un  jargon  étudié  aux  sentimens  naïfs  du  cœur,  forrn^ 
parmi  les  hommes  une  malheureuse  habitude  de  se 
tromper  les  uns  les  autres  par  des  soins  insidieux  ^ 
des  caresses  affectées^  et  de  vaines  offres  de  service* 
La  vanité  a  rendu  cet  esprit  dominant.^  L'éducation 
n'est  plus  que  l'étude  de  l'art  honteux  de  feindre 
pour  plaire,  de  flatter  pour  obtenir,  de  tromper 
pour  parvenir,  d'aflècter  pour  séduire,  en  un  mot, 
d'être  avec  honneur  fourbe,  traître,  hypocrite  et 
corrupteur.  A  ces  principes ,  dont  un  veruis  de  po* 
litesse  déguise  la  laideur  ,  les  passions  viennent 
'oindre  leur  force  pour  en  assurer  ie  triomphe  sur 
es  sentimens  moraux. 

Si  les  intérêts  des  sens  extérieurs  sont  souvent  en 
opposition  avec  ceux  de  l'instinct  moral,  ce  n'est 
pourtant  que  quand  leurs  droits  respectifs  sont 
étendus  au  delà  des  bornes  légitimes  ;  car  on  n'est 

1*amais  dans  l'affreuse  nécessité  de  se  révolter  contre 
a  nature  pour  lui  obéir.  Qu'on  satisiàsbe  les  premiers 
selon  la  mesure  du  besoin  physique ,  rien  de  uiieux^ 
mais  on  ne  leur  accordera  pas  davantage  sans  éprou- 
ver une  certaine  répugnance  intérieuie  qui  avertit 
où  le  bien  cesse  et  le  mal  commence.  Heureux  celui 
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qm  n^a  jamais  détourné  son  attention  de  ces  impref^ 
sioos  Tertueusés  !  Sa  fidélité  à  les  suivre ,  lui  a  rendu 
Je  taet  moral  aussi  subtil  qu'il  puisse  être;  les  moin- 
dres nuances  du  vice  et  de  la  vertu  n'échappent  point 
à  la  délicatesse  de  son  goût.  Au  contraire,  Fhommd 
qui  se  refuse  sans  cesse  aux  impulsions  de  la  bien- 
&isance  naturelle ,  pour  se  livrer  à  celles  des  passions 
et  de  Tamour-propre ,  sent  bien  moins  les  distinc-^ 
lions  morales.  L'instinct  moral  ne  meurt  pas;  mais 
il  s'affiiiblit ,  se  vicie ,  se  déprave ,  comme  on  se  gât6 
le  goût  corporel  par  Fusage  des  épiceries  et  des  li- 
queurb  fortes. 

Une  troisième  source  de  la  dépravation  des  seu- 
timens  moraux  ,  c'est  la  vaine  subtilité  de  l'esprit,, 
et  le  coup  le  plus  funeste  qu'on  ait  porté  k  la  morale, 
a  été  de  la  soumettre  aux  opérations  de  l'esprit.  En 
&isant  dépendre  la  restauration  de  la  nature  d'une 
métaphysique  inctertaine ,  on  nous  a  fait  perdre  l'ha- 
l>itude  ue sentir  le  juste  et  l'injuste;  on  nous  a  appris 
à  en  combiner  les  notions,  à  les  analyser,  à  en  re- 
chercher l'origine  où  elle  n'était  pas ,  à  leur  en  forger 
une.  £t  quels  systèmes  monstinieux  ne  sont  pas  nés 
<le  cette  licence  sacrilège  ?  C'est  ici  qu'il  est  bien  vrai 
de  dire  que  l'homme  qui  raisonne  le  moins  est  lé 
plus  vertueux.  Il  est  étrange  jusqu'à  quel  point  les 
méditations  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  morale ,'  le 
droit  et  la  politique,  ont  fait  oublier,  disons  même 
mépriser ,  les  devoirs  de  l'homme  et  du  citoyen,  que 
la  nature  s'est  chargée  de  nous  faire  connaître  sans 
l'aide  du  raisoimement.  Si  donc  on  conserve  le  goût 
pur  de  la  vérité,. il  faut  fuir  ces  hommes  d'honneur 
qui  mentent  avec  tant  d'aisance ,  ces  hommes  polis 
-<pii  s'étudient  à  feire  des  dupes ,  qui  savent  si  bien 
dissimuler ,  qui  flattent  ce  qu'ils    méprisent ,  qui 
honorent  le  vice  qu'ils   désapprouvent   intérieure- 
•mejQt ,  qui  caressent  l'ianocence  pour  la  séduire.  Il 


faut  se  faire  nne  loi  de  n'être  jamais  en  contradiction 
avec  les  sentimens  que  la  nature  inspire. 

U  reste  encore  la  quatrième  partie  du  livc8(  dé 
Robinet ,  consacrée  à  la  physique  des  e&pt^ita.  JLô 
philosophe  assure  y  donner  une  théorie  des  facultés 
de  râme^  qui  se  concilie  également  avec  le  maténa* 
lisme  et  le  ^ritualisme.  Si  l'esprit  n'est  que  le 
corps  9  il  faut  s'arrêter  k  Tappareil  organique  ^  où 
Robinet  se  propose  de  faire  voir  la  ma.rchey  les  pro- 
grès et  l'harmonie  de  ses  opérations.  Sans  porter  ses 
:9ues  plus  loin  que  le  mécanisme  du  cerveau ,  on 
pourra  croire  y  avoir  vu  toute  l'activité  de  l'âme ,  et 
tout  ce  qui  constitue  réellement  son  essHenee.  Si  y  au 
pontraire,  Pesprit  est  une  substance  dialinclé  du 
corps ,  la  ibéorie  n'en  sera  pas  moins  vraie ,  ukuids 
exacte,  moins  sûre,  parce  que  l'ima&e  corp<>reUe 
des  modifications  d'un  être  incorporel,  immatérîdles 
Comme  Ini^méote,  est  toutefois  si  intimement  liée 
AU  jeu  des  organes  qu'elle  n^existe  que  par  lui^ 
«ioon  dans  lui. 

Robinet  hasarde  d'abord  quelques  conjecture! 
jsur  l'origine  des  âmes  humâmes.  Il  admet  qu'eUes 
ont  existé  dès  l'instant  de  la  création  dans  les  ger-' 
mes  organiques  humaius.  Non-^ulement  le  senso- 
rium,  où  le  sujet  matériel  existe  dès  le  commence- 
ment ,  en  est  rs^econrci  dans  le  germe  organique,  mais 
encore  l'âme  elle-même  y  était  avant  la  fécondation 
oomme  elle  est  dans  le  corps  depuis  qu'il  a  pris  une 
forme  plus  grande.  On  fait  jouer  un  singulier  raie 
aux  esprits,  en  supposant  qu'ils  errent  depuis  tant 
de  siècles ,  épiant  sans  •  cesse  le  moment  où  la  vo- 
lupté inspirerait  à  deux  individus  le  dessein  de  for- 
mer un  étui  propre  à  les  loger.  La  préexistence  des 
germes  est  moins  une  qu^tion  qu'un  fait.  £lle  a 
lieu  dans  les  animaux ,  les  plantes  et  les  minéraux , 
et  le  développement  se  fait  sous  Qos  yeux.  L'état 


présent  de  l'univers  n'est  autre  chose  qu'un  cenaia 
degré  du  développement  de  semences  priuiitivçmeut 
existantes  ;  et  dont  Tensemble  ne  dut  faire  d'abord 
(pi'un  bien  petit  volume.  L'homme  n'est  pas  le  corps 
Seal,  ni  l'esprit  seul;  il  est  l'esprit  et  le  corps  unis 
eDsemble,queIsque  soient  le  but,  les  lois  et  la  nature 
de  cette  union.  Qu'on  admette  dans  les  animaux  un 
principe  immatériel,  ou  non,  il  n'en  demeure  pas 
moins  vrai  que  le  singe  a  plus  d'esprit  qu'une  huître , 
et  que  s'il  n'avait  pas  le  certain  degré  d'esprit  essentiel  • 
ai  son  espèce,  il  serait  un  autre  animal  sous  la  figure 
d'un  singe. 

L'union  du  corps  et  de  l'âme  est  encofe  plus 
essentielle  et  plus  nécessaire  cbez  Vhomme.   oans 
l'âme,  l'homme  serait  un  animal ,  et ,  sans  le  corps ,  il 
serait  une  intelligence  d'une  nature  supérieure.  Un 
fœtus  est  un  germe  qui  a  commencé  à  se  développer. 
Un  adulte  n'est  que  le  fœtus  accru.  L'homme  parfait 
n'a  donc  rien  qui  n'ait  été  originairement  dans  le 
germe.  Celui-ci  est  donc  aussi  complet  dans  sa  petite 
personnalité  que  sous  une  forme  plus  grande.  U  ne 
serait  pas  germe  humain,  s'il  ne  contenait  pas  en 
abrégé  tout  ce  qui  convient  à  l'économie  humaine. 
Cela  posé ,  il  est  aisé  de  démontrer  que  le  sujet  qui 
pense  dans  le  corps  a  existé  dès  le  commencement 
dans  le  germe  du  corps.  Robinet  ajoute ,  sous  forme 
decoroUaire,  que  l'esprit  est  de  lui-même  indifférent 
à  être  uni  à  un  corps  de  tel  on  tel  volume.  U  habite 
aussi-bien  dans  le  fœtus  que  dans  l'adulte,  et  la  peti^ 
tesse  des  germes  humains  ne  les  rend  pas  moins  pro- 
pres à  le  contenir. 

Robinet  passe  ensuite  à  l'examen  des  lois  de  l'union- 
de  l'esprit  avec  le  corps.  Il  semble  que  cette  union 
doive  demeurer  à  jamais  un  mystère  pour  nous.  Les 
efibrts  des  philosophes  n'ont  au  moins  servi  jusqu'à 
ce  jour  qu'à  en  rendre  le  secret  de  plus  en  plu» 
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iiupénélrable ,  parce  au'au  lieu  de  cheroher  les  fUp'- 
ports  qui  peuvent  exister  eutre  l'être  pensant  et  la 
matière  qui  lui  est  unie ,  unique  moyen  de  découvrir 
en  quoi  consiste  le  commerce  qui  est  entre  eux ,  on  nie 
absolument  qu'il  y  ait  rien  de  commun  entre  Tesprit 
et  le  corps. 

jîlobinet  établit  les  règles  suivantes  de  l'union  de 
l'esprit  avec  le  corps  ;  mais  elles  ne  fonit  qu'exprimer 
l'association  elle-même,  sans  en  expliquer  la  possi-* 
bilité ,  ce  qu'il  est  cependant  nécessaire  de  faire  en 
métaphysique,  quand  on  admet  une  difl^nce  spéci^ 
fique  entre  le  corps  et  l'âme  : 

I.  Le  corps  agit  sur  l'esprit ,  et  l'esprit  réagit  sur 
le  corps  :  l'esprit  ne  peut  pas  se  dissimuler  qu'il 
reçoit  des  impressions  de  la  part  des  organes  corpo*» 
rels  :  mais  sa  propre  action  sur  le  corps  n'est  qu'une 
réaction  ;  car  les  déterminations  d'où  partent  les  mou- 
vemens  volontaires  de  la  macliine,  ont  elles-mêmes 
leur  source  dans  le  jeu  organique  de  cette  machine. 

II.  L'esprit,  uni  au  corps,  n'agit  que  par  sou  in- 
tervention. L'esprit  ne  sent^  ne  pense,  ne  veut,  que 
par  le  ministère  des  sens.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir 
si  l'esprit,  dégagé  de  la  matière,  ne  peut  pas  sentir  , 
penser,  raisonner,  vouloir;  il  nous  serait  impossible 
de  jamais  rien  décider  là-dessus  pendant  le  cours  de 
c^tte  vie,  quand  bien  même  nous  voudrions  y  es-^ 
sayer. 

III.  Le  commerce  réciproque  des  deux  substances 
unies  dépend ,  autant  qu'u  se  peut ,  de  l'organisatioii 
corporelle.  L'exercice  plein  et  entier  des  facultés  de 
l'âme  exige  l'entier  développement  du  cerveau,  et 
l'organisation  parfaite  des  sens  extérieurs  et  inté- 
rieurs. L'esprit  est  en&nt  dans  le  corps  d'un  enfant  : 
le  vice  des  organes  trouble ,  suspend  même  tout  -à-^ 
fait  rinf}uence  du  corps  sur  l'esprit^  et  réciproque^» 
meut  Inaction  de  l'esprit  sur  le  cerps» 


IV.  L'esprit  ne  se  connatt  lui-méiiie  et  né  se  sent 
exister  que  par  le  ministère  du  corps  auquel  il  est  uni. 
SîPesprit  se  sentait  lui-même,  il  se  sentirait  tel  qu'il 
est,  et  alors,  il  ne  pourrait  avoir  aucun  doute  sur'^a 
nature  :  il  se  sentirait  étendu  ou  non  étendu ,  cor- 
porel ou  incorporel ,  matière  on  substance  immâté- 
Tfdie }  mais  il  ne  sent  son  existence  que  par  les  pro- 
priéiés  qu'il  découvre  dans  lui ,  et  il  ne  les  y  découvre 
qu'an  moyen  des  impressions  qu'il  reçoit  du  corps. 
iNotre  âme  n'a  la  conscience  de  son  activité  que  par 
les  désirs  et  les  aversions  que  les  objets  extérieurs  y 
eicitent  :  si  elle  n'avait  jamais  senti  ni  plaisir  ni  dou* 
leur ,  elle  ne  saurait  pasqu'die  e^t  capable  de  bonhe'ûr 
«t  de  malheur.  L'enfaint  qui  n'a  jamais  exercé  la  fa- 
culté de  remuer  son  bras,  ne  soupçonne  pas  que 
cette  faculté  réside  en  lui;  en  un  mot ,  l'âme  n'est  pas 
plus  instruite  sur  sa  propre  essence,  que  sur  celle 
des  autres  eh6ses.  £lle  ne  se  pénètre  pas  plus  elle- 
même  que  la  masse  de  son  propre  corps,  dont, elle 
tie  sent  ni  ne  voit  les  resstfrts  intérieurs;  elle  ne  par- 
lent â  se  connàttre  que  par  Vépreuye  qu'elle  fait  de 
ses  fiicultés;  et  comme  eUe  dépend  du  corps  pour 
toutes  ses  opérations,  die  lui  est  redevable  de  tout  ce 
qu'elle  sait  d'elle-même; 

Robinet  exvnine  maintenant  quel  est  l'étal  des 
écrits,  ou  plutôt  celui  de  leurs  facultés,  avant  la 
fécondation  et  le  développement  des  germes  orga- 
niques qui  les  renferment.  Yoici  les  résultats  qu^il 
donne  : 

I.  L'esprit  uni  au  germe  iié  sent,  ne  pense ,  ni  ne 
veut  avant  la  fécondation  de  ce  germe ,  et  avant  son 
dévdoppement  au  moins  comtnencé.  I^esprit  n'agit 
point  mdépendamment  du  cofp  ;  mais  l'influence  de 
ce  dernier  n'a  lieu  que  quand  il  est  bien  disposé ,  ce 
qui  exige  le  développeraeiit  du  germe  organique  fé- 
condé. Avant  la  fécondation ,  le  germe  ne  peut  rece- 
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voir  aucune  impression  extérieure;  le  sensôrium 
n'est  point  encore  préparé,  et  est  absolument  inca^ 
pable  d'aucune  opération  spirituelle;  cependant ,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  le  défaut  de  développement 
dans  le  germe  suspend  bien  les  fonctions  de  l'esprit 
et  du  corps,  mais  n'anéantit  ni  les  unes  ni  les  autres. 
Le  germe  conserve  tout  le  fond  de  l'appareil  orga- 
nique du  corps  de  l'adulte;  mais  le  sujet  matériel  qui 
doit  le  lui  faire  exercer  n'a  pas  encore  acquis  ce  qu*il 
Ëiut  pour  cela. 

IL  L'esprit,  dans  le  germe  organique  humain,  n'a 
pas  même  la  conscience  intime  de  son  existence, 
avant  la  fécondation  et  le  développement  de  ce  germe, 

sans  aucune  sorte  de 
ms  son  essence,  mais 
Indépendamment  de  l'exercice'  de  ses  Ëicultés.  Nous 
n'en  jsavons  pas  davantage.  On  peut  bien  admettre 

rFesprit  ne  peut  pas  être  sans  la  capacité  de  sentir, 
^lenser,  de  vouloir^  de  se  ressouvenir,  parce  que 
ces  facultés  résultent  de  son  essence,  quoiqu'elles  ne 
la  composent  pas;  mais  leur  exercice  actuel  n'est  pas 
essentiel  à  1  esprit,  surtout  à  l'esprit  uni  au  corps, 
puisqu'il  dépend  totalement  de  l'organisation  du 
corps,  au  lieu  que  les  facultés  sont  dans  l'esprit, 
indénendamment  du  corps. 

L  union  de  l'esprit  avec  le  corps  ne  consiste  donc 
pas,  suivant  Robinet,  dans  l'action  réciproque  de 
ces  deux  substances  l'une  sur  l'autre ,  puisque  cette 
action  est  suspendue  tant  que  l'esprit  est  uni  au  corps 


point  entre  i  esprit  et  le  germe 
porcl  auquel  il  est  uni;  c'est  plutôt,  d'après  tout  ce 
que  nous  en  pouvons  juger ,  le  principe,  de  la  com- 
munication de  ces  deux  substances^  la  raison  de  la 
mutuelle  correspondance  de  leurs  modifications,  qui 
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a  lîeu  après  le  développement  au  moiiis  commencé 
du  germe. 

Quelle  est  donc  l'essence  de  l'âme  en  gënëral? 
JL'essence  d'une  chose  est  ce  par  cpioi  k  chose  est  ce 

Qu'elle  est.  L'essence  de  l'âme  ne  consiste  deuc  point 
ans  la  pensée;  car  l'âme  est  dans  le  germe  sans  au- 
cune espèce  de  pensée.  L'essence  de  l'âme  ne  cou* 
MSte  pas  non  plus  dans  la  capacité  de  penser  ^  de' 
vouloir ,  etc.  L'essence  d'une  chose  n'est  pas  l'as^ 
semblage  de  ses  propriétés;  car  une  chose*  n^est  ce 
qu'elle  est,  ni  par  une  de  ses  qualités,  ni  par  la  réu- 
nion de  toutes.  Une  faculté  quelconque  réside  dans 
un  sujet,  mais  l'essence  de  ce  sujet  n'est  ni  une  fa- 
culté, ni  une  autre,  ni  toutes  à  la  foîs^.  L'essence 

rédle  de  l'âme  est  donc  un  principe  d'où  résultent 
les  propriétés  que  nous  lui  connaissons.  Il-  y  aurait 
de  1  indiscrétion  à  demander  ce  qui  constitue  la  na- 
ture de  ce  principe.  Nous  ne  pouvons  point  pénétrer 
dans  les  essences  des  choses,  et  nous  n'avons  pas  de 
moyens  pour  les  conoaitre.  Il  est  vrai  qoe-  la  dâini- 
lion  précédente  de  l'essence  de  Pâme  ne  i>épand  pas 
beaucoup  de  clarté  sur  cette  roalièi^e;  mais  eHe 
prouve  au  moins  que  la  connaissance  des  pences 
n'est  point  à  notre  portée.  Le  seqtimeol  que  l'es- 
prit a  de  son  existence  n'att^nt  que  ses  facultés ,  et 
non  son  essence.  La  question  de  la  matérialité  ou 
de -l'immatérialité  de  l'âme,  rendue  plus  intéressante 
parce  qu'on  l'a  liée  avec  la  rdigion ,  quoiqu'elle  lui 
semble  étrangjère ,  sera  toujours  insoluble,  il  faut  se 
contenter  de  distinguer  son  espru  de  son  corps ,  et 
de  conjecturer ,  comme  étai\t  le  parti  le  plÀ  raison- 

naUe,  que  le  jeu  des  organes  est  quekliie  chose  de 

t>lus  que  le  si^e  r^jnrésentatif  des  moqificA^^^^  ^^ 
%  substance  intelligeote. 

Robinet  émet  l'hypothèse  suivante  à  l'égard  de  la 
génération  des  esprits.  L'homme  tient  sosr  esprit  el 
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son  corps  de  ses  parens  par  le  même  Acte.  L'esprit  a 
ëtë  toujours  uni  au  corps  ,  qui ,  avec  lui ,  constitae  * 
un  être  mixte ,'  Fiodividu  humain.  Au  momeot  que 
le  germe  fëcosdé  reçoit  son  premier  aceroissement , 
il  arrive  un  progrès  proportionnel  dans  la  manifes- 
tatiot)  des  faioultés  de  l'esprit  qui  y  est  présent.  Ce  * 
premier  point  de  développement  pour  les  esprits  est 
ce  qu'on  appelle  leur  génération ,  ainsi  que  la  fécon- 
dation ou  le  premier  accroissement  du.  germe  cor- 
porel est,  dans  le  sens  ordinaire,  la  génération  du 
ccyps.  Mais  comme  le  germe  corporel  s'accroît  tou-  - 
jours  dans  le  sein  de  la  mère,  de  même  l'esprit  ac-* 
quiert  toujours  quelque  chose  de  son  côté.  Dès  ht 
conception  du  fœtus ,  il  etft  sorti  de:  l'inaction  stn-  ' 
pide  où  l'infécondation  du  germe  le  retenait.  Ses  fa- 
cultés se  délient^  pour  ainsi  dire.  A  la  vérité,  ses 
{)remières  perceptions  sont  obtuses  et  diSuses.  C'est 
e  moindre  terme  de  l'inteltigenee ,  comme  l'emforyoa 
existe  d'abord  avec  le  moindre  élément  de  l'oi^ani* 
satipn.  n  en  est  de  même  chez  les  animaux.  L'ins-*  * 
tinct ,  comme  produit  du  mécanisme  naturel ,  suit 
aussi  la  progression  du  développement  des  organes  ^ 
et  la  variété  des  opérations  de  l'animal  est  une  sQÎie 
nécessaire  des  dinerens  états  par  oà  il  paisse  avant 
son  accroissement  parfait ,  c'est-à-dire ,  avant  l'âge 
oii  l'instinct  .a  tout  ce  qu'il  lui  Ëiut. 

Si  l'instinct  avait  pour  principe  une  subitaucb , 
qui,  étrangère  au  corps ^  lui  fikt  cependant  asserrie 
pour  l'exercice  de  ses  fonctions,  tdkment  qu'elle 
n'eut  cet  exercice  plein  et  ^itier  que  par;  nne  cer- 
taine extension  de  la  substance  copporelle,  il  faudrait 
convenir  de  nouveau  qu'à  chaque  point  d'extension 
acquis  par  lé  corps,  l'instinct  avanoeratt  proportionh 
neUement ,  pour  être  complété  dans  l'animal  par&i«* 
tement  accru.  Cette  dernière  supposition  est  réalisée 
dans  l'homme  par  le  principe  de  l'union  du  corps 
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avec  l'âme.   La  disposition  de  l'esprit  Oi^rrespond 
toujours  à  celle  du  corps  j  I'ud  acquiert  autant  pour 
l'exercice  de  ses.&caltës ,  que  l'atftre  pour  la  perfec- 
tion de  ses  orfiauos.  L'inteiligeiice  a  plusieurs  degrés 
d'iotensité;  eUe  ^  a  im  pour  chaque  nuauce  de  For- 
gauisatkm  corporelle.  La  nature  ^  astreinte  par  l'éga- 
1  té  de  sa  marche  à  passer  par  root€s  les  nuances  de 
l'organisation  pour  faire  unie  machîii)e  coAiptète ,  fait 
subir  à  l'esprit,  par  elles,  toms  les  états  dont  la  fa- 
culté intellectuelle.est  susceptible,  et  il  y  en  a  autant 
que  de  d<^és  dans  l'organisation. 

Robinet  discute  ensuite  fort  au  loD(f  le  rapport 
cjni  existe  entre  le  corps  et  Vesprit  depuis  le  premier 
cléyeloppeaient  du  fietus,  et  fait  voir  que  la  nature 
iles  pet-ceptions  change  toujours,  et  devient  plus 
vive,  à  luesure  que  le  germe  grossit  après  la  fécon- 
dation. II  y  a  beaucoup  d'arbitraire  ici ,  comme  on* 
s'en  assure  déjà  par  le  feit  que  le  foetus  n'a  pas  la 
conscience  de  ses  perdeptiofis ,  et  qu'aucune  obser- 
vation ne  nous  atitorise  pleinement  à  séparer  1^  force 
vitaJe  de  la  force  de  l'âme.  Cette  dernière  doit ,  il 
est  vrai,  exister  en  principe  dans  ^embryon;  mais 
savoir  si  elle  agit  chez  lui,' et  si  Fâmbryon ,  tant 
qu'il  demeure  dans  lé  s^d  mat^nd  jusqu'au  mo- 
ment ott  il  s'en  détache,  forme  ou  non  un  même 
moi  avec  la  mère ,  c'est  là  ude  question  qu'on  ne 
pourra  jamais  résoudre  d'une  manière  satisfaisante. 
Robinet  lui-même  ne  Fa  eepcindant  point  passée  tout- 
à-fait  sOu)  silenôe.  Au  problème  suivant  :  Pourquoi 
ne  nous  rappelons-nous  pas*  lîds-  diflërentes  percep- 
tions tpie  nous  avons  eues  dans  le  sein  de  notre 
mère ,  si  toutefois  nous  en  avons  eu ,  puisque  nous 
pouvons  dons  ressouvenir  dôs  idées  de  notre  en- 
ilince?  U  répond,  qtie  tout  le  sentiment  que  l'esprit 
peut  avoir  de  son  existence  se  réduit  à  la  conscience 
de  ses  modifications,  et  à  la  réflexion  qu'il  fait  sur 
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ses  manières  d'être  :  Je  pensie ,  donc  je  suis  ;  J^ 
éioifffre  y  donc  je  suis.  L'esprit  ne  sent  donc  son 
état  présent  que  par  réflexion  sur  lui-même.  Cette 
attention  qu'il  fait  à  ce  qui  se  passe  en  lui ,  est  sans 
contredit  une  des  plus  belles  prérogatives  de  l'intel- 
ligence. Cependant  1  ame  ne  peut  l'obtenir  aue  d'une 
organisation  beaucoup  meilleure  que  celle  du  fbetus  y 
ou  même  que  celle  du  corps  dans  la  première  en- 
fance. Est-il  donc  étonnant  que,  dans  le  fietus,  elle 
ne  sente  pas  encore  si  elle  existe ,  ni  comment  elle 
existe  ? 

L'âme  du  fœtus  peut  bien  sentir  son  existence; 
mais  c'est  un  sentiment  sourd,  très-faible,  très-peu 
développé ,  de  l'ordre  de  ses  autres  perceptions.  Ainsi 
donc  il  est  facile,  d'après  tout  ce  qui  précède ,  de 
concevoir  que  l'esprit  ne  peut  pas  se  rappeler  par  la 
suite  les  différentes  perceptions  qu'il  a  eues  dans  le 
fœius ,  quoique  Robinet  rende  la  discussion  de  ce 
point  plus  difficile  qu'elle"  ne  le  serait  par  elle-même. 
Quelque  faibles  que  soient  les  perceptions  du  fœtus, 
elles  fout  cependant  des  traces  dans  le  cerveau;  mais 
ces  traces  sont  presque  aussitôt  effacées  que  mar- 
quées ,  à  peu  près  comme  celles  qu'on  dessinerait 
sur  l'eau  ou  dans  l'air.  La  comparaison  est  d'autant 

f)lus  jusi^,  que  celles-ci  s'effacent  parce  que  le  fluide 
es  remplit  subitement.  De  même  la  matière  qui  sert 
à  la  nutrition  des  fibres  idéales,  venant Jes  presser 
dans  tous  leurs  points ,  n'a  pas  de  peine  à  faire  dis- 
jiaraitre  des  traits  si  légèrement  empreints.  Ce  qui 
n'est  plus  dans  le  cerveau  n'est  plus  aussi  /j^ns  l'âme. 
C'est  pourquoi  il  ne  nous  reste  même  de  notre  en- 
fance qu'un  souvenir  confus  de  perceptions  confuses;. 
La  conscience  de  notre  existence  est  pour  nous  un 
,  «stre  que  nous  voyons  près  de  son  midi,  et  dont  un 
]u*ouillard  épais  nous  a  dérol^é  le  lever.  Encore  les 
uuagos  se  sont  dissipés  si  lenteaient ,  avec  ime  dé- 
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gradation  si  nuancée,  qu'il  nous  serait  difficile  d'as- 
signer l'instant  où  l'astre  a  cesse  d'en  être  couvert. 
Nous  ne  saurions  absolument  fixer  l'époque  de  nôtre 
première  pensée.  Notre  profonde  ignorance  4  ^^^ 
égard  ne  tient  qu'à  la  &iblesse  de  nos  organes ,  qui  y 
n'ayant  pas  pns  leur  accroissement  tout  à  coup  y 
n'ont  point  produit  dans  l'esprit  une  révolution 
brusque  dont  il  n'aurait  pas  manqué  de  se  souvenir. 
La  même  faiblesse  £aiit  que,  jusqu'à  un  certain  âge^ 
les  empreintes  du  cerveau  sont  si  superficielles  ^ 
qu'elles  ne  nous  oflrent  rien  de  distinct  sur  tout  ce 
qui  a  précédé. 

On  explique  sans  doute  très-bien  de  cette  ma- 
nière l'impossibilité  de  se  rappeler  les  événemens. 
des  premières  années  de  l'enfance;  mais  on  ne  prouve 
pas  l'existence  des  perceptions  chez  le  fcetus.  Au 
reste,  la  manière  dont  Kobinet  dérive  les  sensa- 
tions et  les  idées  de  la  structure  matéridle  des  nerSi 
et  du  cerveau,  ne  présente  rien  de  particulier.  U^ 
admet  aussi  une  vibration  des  ner&  qui  est  produit» 
par  les  objets,  et  qui  est  la  cause  mécanique  dm. 
sensations. 

La  théodicée  de  Robinet  est  un  essai  très-habile 
en  son  genre  pour  expliquer  la  possibilité  dvi  mal 
physique  et  du  mal  moral,  et  pour  les  justifier  par 
rapport  à  la  Divinité  ;  mais  elle  ne  soutient  cepen^ 
dant  point  la  critique  de  la  raison  spéculative.  Elle 
repose  sur  l'axiome  qu'il  est  contradictoire  qu'im 
monde  fini  soit  par&iit ,  et  que  le  mal ,  soit  phy- 
sique, soit  moral,  est  par  conséquent  une  qualité 
nécessaire  de  l'univers  fini.  Sous  ce  point  de  vue , 
Robinet  ne  difiere  pas  essentiellement  de  Léibnitz. 
On  peut  donc  lui  opposer  les  némes  arguniens  qu  a 
ce  dernier.  Il  ne  s'agit  nullement  de  prouver  que  le 
mal  est  inévitable  dans  un  monde  de  créatures  finies ^ 
maïs  qu'il  s'accorde  avec  la  bonté ,  la  sagesse  et  la 
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puissance  infinies  de  Dieu ,  de  produire  un  monde 
fini  imparfait  où  la  somme  des  biens  se  trouve,  sui-^ 
vant  Robinet  lui-même ,  en  équilibre  parfait  avec 
la  somme  des  niaux.  Il  n  y  a  point ,  k  la  vérité ,  de 
milieu  entre  le  fini  imparfait  et  Ilnfini  absolument 
par&it  5  et  Robinet  s'est  donné  plus  de  peine  qu'il 
ne  fallait  pcnir  prouver  ce  point  5  mais  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  miheu  entre  l'infini  absolument  parÊiit 
et  l'imparfisiit  fini,  c'est-à-dirC ,  le  mal  moral.  C'était 
là  principûlement  ce  que  Robinet  aurait  dû  démon- 
trer, et  ce  qu'il  a  laissé  sans  démonstration. 

On  peut  convenir  que  l'infini  absolument  parfait 
ne  saurait  créer  un  monde  qui  lui  ressemble,    et 
qu'il  est  impossible  que  la  créature  «oit  aussi  parfaite 
que  son  Créateur  ;  mais  comment  albrs  l'infini  abso* 
lument  parfait  pcof-il  être  un  principe  du  fini  im- 
arfait  ?  C'est  là  uAe  chose  encore  plus  îhconceva- 
e.  L'équilibre  exact  dû  bien  et  du  mal,  de  qualités 
bonrtes  et  mauvaises  dans  les  choses  naturelles  finies  ^ 
éfct  une  hypothèse  propre  à  Robinet ,  mais  absolu-' 
lÉient  fâiusse.  £lle  naquit  cheslui,  parce  qu'il  confondit 
le  pur  enpploi  de  l'esprit  avec  l'emploi  empirique  de 
cte  même  esprit.  On  peut  se  figurer  le  contraire  de 
t6ut  comme  logiquement  possible  ;  de  sorte  qu'on 
peitt  aussi  concevoir  que  si  les  créatures  ont  des 
qualités   bonnes,  elles  doivent  également  en  avoir 
dé  mauvaises  opposées  à  celles-là.  Comme  mainte- 
inent  il  y  a  entre  les  créatures  une  gradation  de  pei^- 
fection  relative  ,  qui,. d'après  l'analogie,  s'étend  jus- 
qn'à  l'Iiomme ,  Robinet  pouvait ,  en  appliquant  ce 
principe  logique  du  contraste,  dire  que  l^tre  fini 
qui  a  la  plus  grande  perfection  relative,  est,  en 
même  temps  aussi ,  le  plus  imparfait  relativement. 
L'homme  est,  de  tous  les  êtres  du  monde  sublu-' 
nairc ,  celui  qui  a  lé  plus  de  perfections ,  mais  <^elui 
aussi  dont  la  nature  présente  le  plus  d'imperfections. 
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UAnge  qni  se  rapproche  le  plus  de  la  Divinité ,  a  la 
4]îsposition  k  la  çoQûaistance  la  plus^  vraie ,  mais 
aussi  à  rerreur  la  plus  ^M>ssière,  ttnii  vertus  les  pins 
sablimei^ ,  mab  aussi  auiL,e^<îès  les  plus  dîaboliqties. 
Cep^idant  l'eupérience  ne  vient  en  aucune  manière 
à  Pappi|i  de  cette  proposition.  On  ne  saurait  accor- 
der SLum  créatures  ot^aniques  sans  vie  aucune  imper- 
iectioa  qui  pourrait  être  imputée  à  la  nature,  et 
ijui  serait  égale  à  leur  perfection  relative.  L'orga- 
nisation des  âémens ,  des  minérauiL ,  des  plantes  , 
est  aussi  parfaite  et  aussi  harmonique  que  la  desti- 
nation naturelle  de  chaque  chose  et  de  chaque  genre 
de  choses  l'exige.  Quelles  sont,  par  exemple,  lés  im- 
perfections d'une  plante  par&iie  dims  son'  genre? 
Serait-ce  qu'elle  n'est  pas  aussi  belle  qu'une  autre , 
et  qu'on  chou  n'est  point  un  chêne  ?  Mais  alors  celte 
plante  ne  serair  pas  précisément  la  chose  qu^dle  est 
et  qa'elle  dpit  être.  Serait-ce  qu'dle  germe ,  fienrit , 
mûrit,  se  fane,  et  par  conséquent  n'est  poii^t  éter-' 
nelle  ?  Mais  si  elle  était  éternelle ,  ce  ne  serak  plud 
une  chose  finie  et  périssahle. 

Certes ,  la  nature  détruit  souvent  dans  la  création 
organique  ;  mais  c'est  moins  une  destruetion  réeUe 
qn'une  conversion  et  une  mutation  des  formes.  Cha- 
que animal  est  aussi  pÂrfiiit  dans  son  genre  qu'il 
peut  l'être.  Jamais. on  ne  prouvera  par  l'expérience 
que  la  somme  des  mauiÉ  soit  pnrfaitemeut  sembla- 
ble à  Celle  des  biens  dans  le  monde  animal.  Le  cas 
n'est  point  diflfêrent  pour  le  genre  humain.  Quel 
philosophe  aurait  l'expérience  de  son  eôté*  en  pré- 
tendant que  chaque  homme  éprouve  dans  le  cours 
de  sa  vie  autant  de  sensations  agréables  qne  de  sen- 
timens désagréables,  ou  qu^il  fait  autant  de  bien  que 
<le  mal?  Cependant,  pour  que  cette  assertion  fût 
fondée,  il  faudrait  que  l'expérience  la  confirmât. 
Au  contraire.,  elle  nous  apprend,  en  général ,  que  la 
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bien  l'emporte  de  beaucoup  sur  le  mal  dans  le 
monde.  Il  y  a  bien  y  à  la  vérité  ,  quelques  hommes 
qui  sont  malheureux  toute  leur  vie;  des  enfans,  par 
eiemple,  qui  naissent  mal  portans,  et  qui  vivent  en 
proie  à  des  douleurs  presque  continuelles.  Chez  ces 
individus,  îïy^  prédominance  du  mal  sur  le  bien.  Il 
est  des  malfaiteurs  dont  l'existence  est  plutôt  signa* 
léepar  des  crimes  que  par  des  actions  utiles  et  ver- 
tueuses. Il  y  a  ici,  si  l'on  veut,  une  plus  grande 
5omme  de  mal.  Mais  tout  ceb  ne  s'appuque  qu'aux 
individus ,  et ,  loin  de  prouver  en  faveur  de  Robinet ^ 
icmoigne  au  contraire  contre  lui.  C'est  Une  preuve 
que  la  somme  du  bien  et  du  mal  dans  le  monde  n^t 
point  en  équilibre  chez  les  créatures  considérées 
individuellement.  Robioet  cite  les  avantages  et  les 
vertus  de  l'état  social ,  et  lui  oppose  les  vices  et  les 
dé&uts  de  ce  même  état ,  prétendant  qu'il  y  a  com- 
pensation entreeux;  maiscette  opinion  n'esien  aucune 
manière  confirmée  par  l'expérience. 

Ce  que  Robinet  dit  au  sujet  dé  la  génération 
tinîforme  des  êtres,  a  plus  d'importance  pour  la  phi- 
losophie et  la  physique ,  quoique  le  principe  d'où  il 
part  dans  sa  théorie,  ne  soit  pas  seulement  faux, 
mais  soit  encore  appliqué  bien  au  delà  des  bornes 
qui  lui  conviendraient  dans  le  cas  même  où  il  serait 
vrai.  Robinet  rapporte  toute  l'organisation  vivante 
que  la  nature  renfermas  au  simple  développement 
de  germes  déjà  primitivement  organisés.  La  chose 
naturelle  parvenue  à  maturité,  ne  peut  rien  renfer- 
mer que  ce  que  son  germe  contenait  déjà  :  le  germe 
n'en  a  fait  que  se  développer.  Tout  l'univers  actuel 
lui-même  n'pst  qu'un  certain  développement  d'un 
ensemble  de  germes  primitifs,  qui  formait  d'abord 
un  univers  en  petit,  un  microcosme  dans  l'accep- 
tion rigoureuse  du  mot.  Le  développement  n'exige 
qu'une  cause  occasionelle  et  efficiente ,  que  Robinet 
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]^ace  daDsla  fécoodation  ;  de  sorte,  par  consëqueut, 
qne  la  génération  uniforme  de  tous  les  êtres  consiste 
en  ce  que  leurs  germes  sont  fécondés^  se  dévelop- 
pent et  mûrissent.  J'ai  dé)à  fait  voir ,  en  exposant 
cette  hypothèse ,  que  Rohinet  en  a  poussé  l'applica- 
tion jusqu'au  ridicule.  C'est  ainsi  qu'il  soutient  que 
les  soleib  et  les  planètes  sont  les  produits  des  évo- 
lutions de  germes  solaires  et  de  germes  planétaires , 
qui  se  fécondèrent  réciproquement.  Les  étoiles  eu- 

Sendrent  des  étoiles^  comme  les  animaux  engen- 
rent  d'autres  animaux.  Les  étoiles  naissent,  crois* 
sent,  mûrissent,  vieillissent  et  meurent.  Les  élémens 
de  la  planète  que  nous  habitons,  se  développent 
aussi  de  germes  primitifs  par  fécondation.  U  y  a  un 
air  embryon,  un  air  enfant,  un  air  adulte,  un  air 
▼ietUard.  L'air ,  de  même  que  les  autres  él^ens , 
naît  et  périt.  Cette  dernière  application  de  lliypo- 
thèse ,  et  les  conclusions  qui  en  découlent ,  sont  trop 
monstrueuses  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  démon- 
trer l'absurdité. 

Tout  le  système  d'évolution  et  de  fécondation 
de  Robinet  est  impropre  à  satis&ire  l'esprit.  En  sup* 
posant  même  que  chaque  être  naturel  dût  nécessai- 
rement avoir  un  germe  organique  primitif,  U  est, 
à  la  vérité ,  nécessaire  que  les  n>rces  assoupies  dans 
ce  germe  se  développent,  et  leur  dévdoppement 
exige  un  stimulant  objectif  qui  fasse  fonction  de 
cause  occasionelle  ;  mais  le  simple  dévdoppement 
ne  suffit  pas  pour  l'explication ,  et  le  stimulant 
objectif  ne  peut  pas  consbter  uniquement  et  abso- 
lument dans  la  fécondatiop.  En  eflèt ,  où  il  n'y  a 
rien  4  développer ,  rien  ne  peut  non  plus  se  déve- 
lopper. Mais  comment  serait-il  possible  que  tout 
l'animal  adulte ,  que  tout  l'homme  adulte ,  fût  conteni^ 
dans  le  germe  humain  primitif,  dans  ce  qu'on 
appelle  le  punctum  aatiens  ,  qui  ne  paraît  qu'après 


* 

la  fécondatioD  ?  Ce  n^est  qu'une  hypothèse  incon^ 
cevableendle-inéme,  et  aul  répugne  absolument  à 
l'expérience,  lorsque  Robuiét  prétend  que  l'adulte 
ne  peut  ricÉi  renfermer  qui  ne  fût  déjà  primitive*- 
tnent  dans  le  germe.  On  ne  saurait  cependant  révo* 
quer  en  doute  qu'3  y  a  une  diflërence  de  masse  mar 
térielle  entre  le  corps  d'un  embryon  et  cAtxi  d'un 
bomme.  Or,  d'où  provient  cette  différence?  L'ae- 
croissement  en  grosseur  de  l'embryon  tjui  devient 
un  homme  9  est  un  fait  qui  saute  aux  yeux.  Ce  ne 
peut  donc  point  être  uoe  évolution ,  et  le  système  de 
Robinet  manque  d'un  principe  suffisant  pour  expli- 
quer cette  augmentation  de  grosseur. 

£n  outre ,  il  faudrait ,  danft  l'hypothèse  del'évoln* 
tion  y  supposer  que  le  premier  germe  de  chose ,  au 
commencement  de  la  nature ,  renfermait  déjà  toutes 
les  générations  cnii  ^i  sortirent  pendant  les  siè<^ 
suâvans.  Le  seul  «jerme  humain  d'Adam  on  d'Ëto 
contenait  uoe  foule  de  génératîoas  futures.  A  la 
vérité.  9  rien  n'est  plus  beau  que  de  dire  qu'un  seul 
chêne  renferme  des  forêts  à  tenir  de  chênes;  dt  qu'il 
y  a  de  malheureux  seuleme^tt ,  c'est  que  cette  asser- 
tion ne  présente  point  de  sena  dair  et  intelligibie. 
La  fikondation  oe  peut  pas  être  non  ph»  l'ânîqua 
cause  occasioneUe,  même  dans  le  système  d'évolu- 
tion ;  car ,  aussi  loin  que  s'étendent  nos  observation 
exactes ,  elle  n'a  lieu  que  danft  la  nature  br^mque 
vivante^  dans  les  règnes  végétal  et  smimal.  L'expé- 
rience n'a  encore  fait  connaître ,  ches  les  minéraux , 
Qu'une  action  chimique  réciproque,  et  point  défiécon- 
dation.  On  peut  bien  moins  encore  admettre  cette  té* 
couda  tion  chéries  élémens ,  les  soletts  et  les  planètes. 

J>onc  le  principe ,  <jue  lés  êtres  exi^tans  se  déve- 
loppent de  germes  primitivement  existans,  est  faux. 
Tout  être  organise  aujourd'hui  existant  provient 
bien  d'un  gjprme  organique  qui  se  développe  ;  nais 
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Ce  gcifme  lui-^néiue  a  ëtë  produit ,  dans  l'origine., 
d'après  une  loi  dont  le  système  de  Robinet  ne  fait 
aucune  m^ïtion.  Les  élémens  et  tous  les  corps  cé- 
lestes ne  proTÎenncnt  point  de. germes  développés. 
Ils  K>Dt  primitivement  complets  quant  à  leur  masse 
matérielle,  et  ce  sont  se^Iement  leurs  différences  de 
mélange  et  de  combinaison,  suites  du  mouvement, 
qai  produisent  les  divers  phénomènes  dont  les  élér 
mens  nous  rendent  témoins  dans  leur  action  réci- 
proque les  uns  sur  les  autres.    La  terre,  comme 
corps  céleste ,  fut  créée  de  suite  tout  entière  quant  à 
la  masse.  C'est  une  absurdité  que  de  croire  qu'elle 
provient  d'un  germe  terrestre  comme  l'homme  d'un 
germe  humain.  Les  £ûts  cités  par  Robinet,  comme 
l'apparition  et  la  disparition  de  certaines  étoiles , 
l'hypothèse  que  les  soleils,  les  planètes  et. les  satel- 
lites découverts  par  les  modernes,  sont  d'une  origine 
récente;  celle  que  les  étoiles  et  les  planètes  meurent 
et  di^|iaraissent ,  par  conséquent,  comme  le  font  les 
plantes,  les  animaux  et  les  hommes,  sont  autant 
d'interprécadons  ridicules  des  découvertes  et  obser- 
yaîionè  astronomiques  ,  qui  n'ont  pas  besoin  de  ré*- 
futation.  Si  une  étoile  se  soustrait  aux  regards  des 
aatronomes,0'est  par  un  dé&ut  delumîèrequi  dépend 
de  la  structure  intime  de  cette  étoile.  C'est  pourquoi 
Tastre  reparait  ou  plus  gros  ou  plus  petit ,-  suivant  les 
révolutions  physiques  qui  surviennent  en  lui. 

Quant  à  l'hypothèse  deRobipet  sur  le  sens  moral, 
j'ai  déjà ,  en  traçant  l'histoire  de  la  morale  anglaise, 
&it  quelques  remarques  qui  peuvent  servir  à  l'ap- 
précier. Robinet  n'a  rien  de  particulier  ici ,  sinop 
de  chercher  à  mieux  démontrer  l'analogie  du  sens 
moral  avec  les  autres  sens ,  sans  toutefois  répandre 
rédlemeot  du  jour  sur  ee  point  de  doctrine  ,  et 
sans ,  bien  moins  encore,  le  prouver-  De  ce  qu  un 
homme ^  à  la  yue  ou  au  récit  d'un  meurtre ,  en  sent 
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intérieurement  l'injustice,  il  conclut  que  l'objet  agit 
de  la  même  manière  sur  le  sens  moral ,  que  sur  le» 
organes  de  la  vue  et  de  l'ouïe.  Mais  cette  opinion  se 
réfute  de  suite ,  quand  on  pense  aux  sauvages  qui 
dévorent  les  hommes  sans  avoir  la  moindre  sensa- 
tion morale  de  l'injustice  et  de  la  cruauté  de  leur 
action.  Non-seulement  les  anthropophages  voient 
faire  ces  actions  par  les  autres ,  ou  en  entendent  pai^ 
1er ,  mais  encore  ils  les  exécutent  eux-mêmes.  Oja 
devrait  donc  penser ,  si  l'hypothèse  de  l'analogie  da 
sens  moral  avec  les  cinq  autres  était  vraie ,  que  le 

Eremier ,  dans  des  cas  de  cette  nature  y  se  révolterait 
ien  davantage  chez  eux ,  que  chez  les  hommes  qui 
sont  seulement  spectateurs  ou  auditeurs  dé  crimes 
semblables.  On  n'a  même  pas  besoin  de  citer  l'exem- 
ple des  sauvages.  H  y  a ,  chez  les  peuples  les  plus 
policés ,  des  malfaiteurs  qui  commettent  des  injus- 
tices sans  en  sentir  l'immoralité  au  moment  de 
l'action.  Mais  si  la  conscience  de  la  moralité  reposait 
sur  les  impressions  du  sens  moral  ,  semblables  à 
celles  des  sens  externes ,  il  faudrait  que  le  sentiment 
delà  moralité  ou  de  l'immoralité  fût  précisément  le 
plus  vif  quand  l'action  s'exécute  ;  car  alors  l'im- 
pression sur  le  sens  moral  est  présente;  et  plus  forte 
que  jamais  .'  cependant lexpénence  apprend  le  con- 
traire. L'homme  ne  voit  souvent  la  méchanceté 
d'une  action  qu'après  l'avoir  faite  ;  et  il  la  voit  par 
réflexion  ,  en  comparant  cette  action  à  la  loi  de 
la  moralité.  Le  sentiment  de  la.  moralité  ne  peut 
donc  point  être  une  affection  immédiate  d'un  or- 
gane 9  d'un  sens  moral  interne.  Ce  que  Robinet  dit 
des  causes  de  la  dépravation  du  sens  moral ,  est,  à 
la  vérité ,  exact  y  mais  ne  prouve  rien  en  &veur  de 
son  hypothèse.  Ces  causes  peuvent  contribuer  à  di- 
minuer ou  à  augmenter  la  moralité  chez  une  natioi», 
même  lorsqu'eUc  a  un  tout  autrev  principe  dans  lu. 
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nature  humaine,  et  qu'elle  ne  dépend  point  d'afièc- 
lîons  déterminées  d'un  organe  du  sens  moral. 

La  quatrième  partie  du  livre  de  Robinet,  la  phy- 
sique des  esprits ,'  exprime  déjà ,  eh  quelque  sorte,  une 
contradiction  dès  son  titre.  La  physique  e^t  la  science 
des  lois  des  phénomènes  de  la  nature ,  au  nombre  dés- 
quels  les  esprits  ne  se  rangent  point;  de  sorte  qu'on  ne 
peut  pas,  non  plus,  les  rapporter  à  ces  lois,  à  moins 

Îi'on  ne  les  convertisse  en  même  temps  en  corps, 
'est ,  à  proprement  parler ,  ce  que  Rc^inet  faisait 
san$  le  vouloir,  et  ce  qui  l'ecûpecha  d'apercevoir  la 
contradiction  qui  existe  dans  le  titre  de  sa  théorie. 
Il  voulait  établir  sur  les  esprits  un  système  qui  con- 
ciliât le  matérialisme  avec  le  spiritualisme.  Il  croyait 
trouver  le  point  de  réunion  de  ces  deux  doctrines, en 
ce  que  cliacune  d'elles  peut  être  soutenue  dogma* 
tiquement  à  part;  et  il  ne  caractérisait  la  nature 
de  Pâme  que  d'après  des  caractères  empiriques  en 
rapport  avec  ses  autres  hypothèses  sur  l'essence  des 
choses..  Ainsi  donc,  pour  rendre  sa  psycologie  coni- 


que 

spirituelle.  Mais  il  n'en  traçait  réellement  que  les 
opérations  empiriques  ;•  et  sa  physique  .des  esprits 
n'est  rien  moins  qu'une  psycologie  rationndle.  Ce- 
pendant ,  il  a  très- bien  éclairci  certains  points ,  sous 
le  rapport  de  la  psycologie  empirique  :  tel  est,  entre 
autres ,  son  examen  des  causes  qui  nous'  empêchent 
de  conserver  le  souvenir  de  notre  état  dans  le  sein 
de  notre  mère ,  et  celui  des  premières  années  de  notre 
enfance.  Sa  théorie  de  l'harmonie  du  corps  avec 
l'âme  est  inintelhsible. 

Dans  le  second ,  Te  troisième  et  le  quatrième  volumes 
de  son  ti:aité  de  la  Nciure^  Robinet  a  exposé  une 
théoJogie  et  une  cosmologie  rationnelle  cohforn]^ 
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aux  principes  de  'soû  syslème  ,  et  qui  renfermetit 
aussi  certaines  idées  particulières  ou  paradoxales  ^ 
sur  losqudles  il  ne  m'est  pas  possible  de  m'ëtendre  ici. 
J'indiquerai  seulement  les  résultats  les  plus  remar* 
quables ,  atec  les  argumens  les  plus  forts  alloués 
par  tati* 

Il  est  imj[K>9sible  à  Fhotnme ,  dans  Pécononpe 
présente,  d'ayoir  d'autre  notion  des  perfections  di-* 
^nes  que  celle  qu'il  s'en  forme  d'après  les  faculté» 
des  créatures.  Les  idées  simples  d'existence,  de 
puissance ,  de  connaissance ,  etc. ,  sont  les  élémens 
de  la  notion  la  plus  parfaite  de  l'Être  Suprême  qu'il 
nous  soit  possiMe  d'iniai^ner.  Cette  notion  se  forme 
en  élevant  ces  idées  simples  à  Tinfinité,  c^est'-à-<lire, 
en  supposant  les  qualité  qui  en  sont  l'objet  infinies 
et  illimitées ,  quoiqu'il  ne  nous  soit  pas  possible  de 
les  concevoir  telles.  Mais  comme  rinfim  oe  peut 
point  être 
l'essence  d 

nous.  L'opinion  ordinaire  de  Dieu,  reçue  même 
panai  les  philosophes ,  est  un  anthropoifiorphisme 
spirituel.  Cet  anthropomorphisme  découle  de  la  fai- 
blesse de  l'entendement  humain ,  qui  prétend  con- 
nattre  une  essence ,  laquelle  se  soustrait  absoltmaent 
à  sa  connaissance.  H  a  anssi  pour  source  l'abus  djBS 
abstractions ,  et  il  conduit  â  plusieurs  erreurs.  D'à* 
bord  il  mène  à  mettre  les  esprits  créés  et  finis  eo 

Eirallèle  avec  l'esprit  infini  et  incréé ,  la  Divinité, 
a  pensée  est  regardée  comme  un  attrapât  commun 
aux  e^riu  créés  et  à  Dieu.  Robinet  prétend  an  con- 
traire que  ni  la  pensée  )  ni  la  fiiculté  de  penser  ne. 
peuvent  être  communes  k  l'esprit  créé  et  à  l'esprit 
incréé.  A  force  d'abstractions,  on  dépouille  la  peu- 
aée  et  la  faculté  de  penser  de  ce  qu'elles  ont  de  réd 
pour  les  fiiire  convenir  it  Dieu ,  et  une  qualité  qui 
se  réduit  i  rien,  qui  devient  purement  native  par 


evoir  leiies.  jnais  comme  lumni  ne  peut 
"e  jugé  d'après  le  fini,  même  par  analogie, 
de  Dieu  est  absolument  inintelligible  pour 


kbstriieiioii  èe  toig/U!f  rédiité ,  ne  sofurM  être  attri- 
boée  i  la  Dhdnilé.  Vkfa  tk^eU  donc  point ,  suivant 
Aobttiet ,  tin  être'  peâi^nl ,  ni  par  oonieqivent  un 
«sprit,  6Î  l'ôâ  eMend  par  ce  moi  ^né  inidfigenée.  If 
se  peut  y  aftoir  en  IHeu  aruonn  des  attritmiy  qu'on 
loi  donne  rëeHenent.  * 

Uoe  tityisième  source  de  h  méftie  erreur  est  Fim^ 
]wrfe€tion  du  langage,  et  son  in^nenee  sur  les  om-^ 
nions.  Comme  nous  vom  serToM  tou jouir»  ées 
mettes  mots  pour  désigner  certaine  aftributa  de  la 
itrmiîtë  et  certaines  Équités  de  Phottaniè ,  nou9 
ttot»  aceoutumoito  à  y  attacher  laf  «vêÉfte  idée  àsthé 
l'ufie  et  Tautre  eîreonfitaftces ,  eomprenam  soos  l«t 
mène  eipressioti  ce  qui  est  de  Dieu  et  ce  <{ul<  est 
de  lliomme.  Mais  nous  n'avons  Kpfva»  langage  h»- 
maôn ,  proportionné.  aa!i  choses  qui  sout  à  nôtre 
portée,  et  eonté^piemment  incapable  de  rien  et** 
prinbèr  4e  surnature.  Les  qualités  eiprimées  par 
lea  morts  bonté ,  justice ,  intelfig^ce ,  etc. ,  sont 
propres  à  k  nature  irtunaine  seule,  hors  de  Jaquettsr 
ettee  ne  peuvent  être»  Ces  mois  ne  pentent  point 
convenir  à  Dieu,  de  ^elque  manière  qu'on  kar 
emploie  y  simptem^m  o«i  a^ec  une  épithéte  priva-' 
tive.  Chk  appKquè  même  h^  mots  voir  et  connafrir^ 
à  Dieu,  ce  qui  esl  «fn  aAyusdsfr  plf»^  grandi». 

Robinet  rapporte  une  eift^ation  que  Grew  don«* 
aait  de  la  Trmité  y  et  saAs  laquelle  ce  dernier  pei^ 
lait  qfue  nous  ne  pMfvons  point  arvok-  tMie  véritable 
idée  de  Dieu.  Greir  croyait  que  Dieu ,  en  peiwant 
a  lui-méùie ,  en  ferme  dies  images  substantielles ,  et 
que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  $ont  que  des  images 
substantielles  du  Père,  (m  n'a  pas  besoin  de  deman- 
der comment  Dieu ,  dont  la  pensée  est  immuable  ep 
simple  comme  lui ,  peut  former  deux  images  suba- 
tantielles  deluâ-ntéme,  ^i  pourquoi,  si  ht  première 
image  substantielle  produite  immédiatemeiH  par  le 
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Père  y  ^a  engendre  une  semblable  a  elle  ^  ce  troi^ 
sième  être  n^en  produit  pas  une  quatrième,  et  ainâ 
de  suite  à  l'infini.  Le  célèbre  physicien  andais  ne 
^  &isaît  que  transporter  à  Dieu,  sans  le  vouloir,  la 
manière  dont  il  concevait  les  opérations  de  son  âme. 
11  croyait  que  Dieu,  en  pensant  à  lui-même,  en 
forme  des  images  substantielles.  Mais  si  on  lui  dit 
que  l'idée  que  Dieu  a  de  lui-inéme  est  sa  propre 
subs.tance  qui  se  contemple  immédiatement  elle- 
même ,  comment  prouvera-t-*il  le  contraire?  S'en- 
suit-il  que  Dieu  produit  un  être  dont  l'existence 
est  réellement  distmcte ,  lorsqu'il  se  contemple  lui- 
même  ,  puisque  l'idée  qu'il  en  a  n'est ,  à  nropre- 
ment  parler  ,  que  sa  propre  nature?  Quand  on  dit 
que  Dieu  contemple  son  image,  c'est  une  façon  de 
parler  humaine,  tirée  de  notre  manière  de  conce- 
voir, dans  laquelle  les   images  ou  les  idées  que 
nous  avons  de  toutes  les  choses ,  sont  distinctes  de 
la  nature  de  notre  âme  ;  mais  la  manière  de  con- 
naître de  Dieu  n'est  pas  la  même  que  la  nôtre. 

On  ne  peut  donc  pas  dire  que  Dieu  connaît  d'une 
certaine  manière ,  parce  que  c'est  ainsi  que  nous 
connaissons.  Comme  nous,  n'avons  pas  d'ioee  claire 
et  assurée  de  l'intellection  de  Dieu ,  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  rien  dire  de  particulier  sur  la  manière 
dont  elle  se  fait.  Les  mots  n'ont  point  de  significa- 
tion par  eux-mêmes;  ils  n'ont  que  celle  que  nous 
leur  attachons  ;  et  on  est  d'accord  qu'aucune  de 
celles  que  nous  donnons  au  mot  connaître  ne  con- 
vient à  l'être  ineffable.  C'est  une  nécessité  pour  les 
savans  et  pour  les  ignoram  de  ne  pouvoir  discourir 
de  Dieu ,  sans  mettre  des  mots  à  Ja  place  des  idées 
qui  leur  manquent  ;  et  il  semble  que  ce  soit  up  mal- 
heur attaché  à  cette  substitution,  de  n'avoir  plus 
d'autre  idée  de  la  Divinité  que  celle  que  présentent 
les  mots. 
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Une  quatrième  source  de  la  même  erreur  est  la 
doctrine  des  idées  éternelles  et  mûyerselles  de  yé- 
rité,  de  yertn,  de  justice,  d'ordre,  etc.  On* traite 
Âirtout  de  la  vérité ,  et  ce  qu'on  en  dit  sHipplique 
de  soi-même  à  la  vertu,  à  la  justice  ,^à  l'ordre,  etc. 
Les  métaphysiciens  s'imaginent  considérer  la  vérité 
ibstractivement  à  la  pensée  ^  à  Pobjel  de  la  pensée , 
et  à  la  substance  pensante ,  la  contempler  dans  la 
conformité  d'une  pensée  quiconque  avec'  un  objet 
quelconque,  dans  une  inteUigeuce  quelconque,  ils 
appellent  cette  contemplation,  ou  la  notion  qu'ils 
prétendent  en  rectieillir ,  une  idée  étemelle  de  la 
irérité ,  idée  nécessaire ,  immuable ,  indépendante  de 
tout  esprit  créé  et  încréé  y  de  toute  existence  de 
choses.  Mais  la  vérité  abstraite  n'est  point  l'idée 
universelle  de  la  vérité. 

JRohinet  fait  à  cette  occasion  des  remarques  ex- 
trémémait  instructives  sur  l'abus  des  abstractions*, 
Les  systèmes  de  Platon ,  de  WoUaston ,  de  Clarke  et 
d'autres  philosophes,  où  l'on  trouve  à  la  vérité  beau^ 
coup  de  choses  subfimes  sur  la  nature  de  Ja  vérité 
et  oe  la  justice ,  et  qui  ne  sont  pas  tons  paiement 
£iux  dans  ce  que  les  auteurs  allèguent  en  &veur  de 
la  nécessité  et  de  l'éternité  des  idées  de  la  justice  et 
de  la  vérité,  reposent  sur  des  illusions  qui  ont  fait 
prendre  les  abstractions  dans  up  sens  qn  eUes  n'ont 
ni  ne  sauraient  avoir  d'après  leur  nature.  Bs  se  fon- 
dent tous  sur  un  principe  &ux ,  qu'on  peui ,  sui- 
vant Aobinet ,  énoncer  de  la  manière  suivante  :  Si 
l'on  anéantissait,  par. la  pensée ,  toutes  les  intelli- 
eenoes  du  monde,  on  pourrait  toujours  imaginer 
h  véri^.  Si  l'on  détruisait  tous  les  être»,  on  pourrait 
toujours  imaginer  leurs  rapports  j  quand  totites  les 
pensées  et  tous  les  ol^ets  seraient  anéantis ,  on  pour* 
rait  toujours  imaginer  la  conformité  de  k  pensée 
avec  son  objet;  quand  il  n'y  aurait  enfin  ni  Créateur 
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lû  créature  ^  il  serait  toujours  juste  que  la  erëattirQ 
4]épeodk  du  Créateur.  Im  il  y  a  manifestemeDt  um 
(Cootradîction  perpéittelle.  Las  idées  fm  sont  que  dea 
représeatations  des  ohoses  :  point  d'objeta  ^  point 
idWées,  Les  idées  n^eiiatept  que  dans  Tentende*' 
laent  ;  point  d'entendomeat,  pouit  d'idées.  S^  n'y 
,a  ni  ol>jets ,  ni  intell^ence ,  rien  ne  sera  imatgÎBé. 
S'il  n'y  avait  ni  Créateur ,  ni  oréatere  par  oonsé^ 
quant  9  comment  serait*il  juste  que  la  créature  dé- 
pendit du  Créateur ,  supposé  qu'ils  fussent  ?  C'en 
«me  double  jupposkicuA  qui  imfJique  oc^itradiciîon  ; 
/oar  s'd  n'y  a^vait  ni  Ciéateur^  ni  jonéature ,  nen  ne 
•serait  mèm^  possible. 

Robinet  applaudit  k  la  théorie  donnée  par  Locke 
(des.idéesgéperales.  £n  supposant,  avec  Mafebranche, 
que  nous  voyons  en  Dieu  tout  oe  que  nous  ^oyous^ 
iious  n'y  verrions  pourtant  que  oe  que  Tétendué  de 
jioire  vue  pourrait  y  découvrir.  Mais,  bornée  comme 
eUe  l'icst ,  notre  viu^  ne  pouir^ît  y  découvrir  Pim^ 
oneaisiié  des  choses  possible*  La  néeesaité ,  Péter* 
nité ,  l'unii^rsalité  ne  résident  qu'en  Dieu  ;  mais  nos 
idées  sont  an  nous,  et  non  hors  de  nous,  en  Dieu, 
L'éterailé .,  la  néc^essifeé ,  l'universalité  ne  sont  donc 
pas..dea  qualités  piropres  de  nos.  idées:  Ce  n'ost  pas 
noine  idée  qui  eiA  un  type  uiiii^erset;  c'est  l'essence 
des  .choses  ^qu'une/  force  inépuisable  peut  répéter 
infiniment ,  «t  oui  j  par  là,  est  en  soi  le  modèle  de 
-UHis.las  individus  possibles  de  la  même  espèce. 
Mo^re  idée  n^est  pour  nous'  que  l'image  du  nombre 
préeia  d'itras  aembbbles  qu'eHe  CQmprcud, 

Q^obînet  oriiiiyiie  imoore  tiP  autres  airgomeM^  en 
faveur  f\e  l'objeetivité  des  idées  générales  ,  et  de  la 
possibilité  de  connaître  cette  objectivité.  Je  puis 
nasiçr  soua  silence  tout  ce  'qR'il  dit  a  cet  égard. 
Mais  un  point  plus  important ,  c'est  une  objection 
xju'il  élève  lui-inème  contre  sa  théorie ,  et  -doiit  il 


donna  eai  ménie  temps  la  soluiiaQ.  Dire  cdia  I» 
honte ,  la  justice  ^  la  sagesse  ne  sont  pas  eo  Iheu  é& 
h  même  nature  qu'elles  sont  dans  r homme,  n'enipi 
ce  pas  déunire  œs  idées  étemeUes  de  Tertu  qui  det* 
vent  subsister  indépendamment  de  l'ordre  et  dest 
relations  des  choses?  Bobinet  nie  la  nécessité  de  la 
conclusion.  Il  n'y  a  point  d'idée  T^eUefoenl  exis-< 
tante,  sans  une  mtelligeace^ù  elle  réside.  H  ne 
peut  donc  y  avoir  d'ioées  étemellcis  que  dans  ua 
esprit  éternel.  Cet  esprit  étemel  est  Cheu.  Couune 
rien  a'est  jamais  C9cké  à  I^eu ,  on  peut  ^  selon  un^ 
fa^n  humaine'de  piirler,  dire  que  toutes  ses  pen- 
sées sont  étemelles ,  et  qu'il  a  cséé  les  choses  selett 
les  idées  étemettes  qu'il  eu  avait.  Ceux  qui  regardent 
ces  idées  dans  la  substance  de  Dieu,  comme  dea 
images  représeutatives  des  choses,  peuveut-ils  déci- 
der  qu'eues  soient,  absolument  indépeudantos  de 
l'ordre  et  des  relations  des  choses  ?  La  représenta^ 
tien  d'un  objet  suppose  que  cet  objet  est ,  ou  a  été , 
ou 9  au  moins ,  ess^possible,  et  que^  lorsqu'on  admet 
une  relation  nécessaire  entre  deus  choses ,  i|i  l'une 
ni  l'autre  n'est  en  vérité  indépendante  de  la  chose 
corrélative.  Aussi  ce  n'est  pas  cette  sorte  d'indépen-- 
dance  dont  il  s'agit  ici.  On  entend  plutôt  que  les 
idées  des  choses  ont  siibsisté  éterneUemeiit  en  Dieu , 
avan,t  l'ordre  et  les  relations  des  choses  qu'il  a  créés  ; 
que  c'est  d'après  ses  idées  éternelles  qu'il  a  établi 
cet  ordre  et  ces  rdations;  que  cet  ordre  et  ces  re- 
lations pourraient  cesser  d'exister,  par  l'annihilation 
de  la  nature ,  sans  que  Dieu  en  p^dit  les  idées  qu'il 
a  toujours  eues.  U  ne  les  aurait  plus  comme  des 
idées  de  choses  actuellemeut  existantes  :  il  les  aurait 
comme  idées  de  choses  qui  ont  esiisté ,  et  qfii  peu- 
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acte  formol  de' création  pour  les  fiire  •  exîstet-.  Si 
c'est  là  tout  ce  qu'on  entend  par  ces  idées  éternelles 
de  vertu  qui  doivent  sfïbsistér  indépcndàmilient  de 
Tordre  et  des  rdations  dés  choses,  oii  ne  Volt  pas^ 
dit  flbbinet ,  qu'on  les^  détrufeè  •  en  assurant  que'  la 
bonté ,  la  justice,  la  sagesse  ne  sont  pas  en  ÇKéit  de 
la  même  nature  que  daVis  lliétiimie.  Quoicpcre  les 
attributs  dé  Dieu  difierent  en  nature  des  vertus  hu- 
maines ,  qui  empêche  que  cet  Être  Suprême  n'ait 
eu  des  idées  éternelles ,  et  de  ses  propres  attributs  , 
et  des  vertus  dont  il  a  doué  sa  créature ,  et  de  la 
différence  naturelle  qu^il  y  a  entre  les  uns  et  les  au- 
tres? Qui  empêche  que  ces  idées  ne  subsistent  en 
lui  indépendamment  de  l'ordre  et  des  relations  des 
choses  ,  soit  que  cet  ordre  et  ces  relations 'existent , 
soit  qu'ils  n'ex>isi;ent  pas.  Au  reste ,  des  qualités 
considérées  sans  égard  ni  aux  relations  qui  les  fon- 
dent, ni  aux  sujets  dans  qtii  elles  résident,  ni  à  la 
manière  dont  eJJes  y  résident ,  n'x>nt  rien  de  réel; 
Les  détruire ,  c'est  dissiper  de  vains  fantômes  que 
la  subtilité  de  l'esprit  assemble  sur  la  route  du  vrai, 
comme  si  elle  n'était  pas  embarrassée  d'assez  d'au- 
tres obstacles. 

Robinet  pousse  son  scepticisme,  à  l'égard  de  la 
possibilité  d'appliquer  à  Dieu  les  attributs  qu'on  lui 
prête  commmunément,  jusqu'à  prétendre  que  celoî 
même  de  la  perfection  ne  lui  convient  point.  Le  sens 
unique  que  nous  puissions  donner  au  mot  parfait  y 
est' d'exprimer  que  la  chose  dite  parfaite  a  tout  ce 
que  nous  supposons  qu'elle  doit  avoir ,  eu  égard  à  la 
fin  pour  laquelle  nous  supposons  qu'elle  a  été  feite. 
Cette  idée  de  la  perfection  ne  convient  point  à  l'être 
qui,  n'ayant  point  été  fait,  n'a  ni  destination  ni  fin- 
Bien  de  tout  ce  qui  est  dans  la  nature  n'est  dit  et 
conçu  bon  ou  parfait  que  relativement  ^  en  vue  d'une 
fin  à  laquelle  chaque  chose  nous  semble  propre;  au 
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Heu  qne  Dîen  doit  avoir  une  perfection  absolue ,  qui 
est  justement  l'op{k>séde  la  srâle  perfection  que  nous 
roneevoBS.» 

La  perfection  absolue  n'est  point  l'atnas  de  toutes 
les  perfections  relatives ,  comme  on  le  croit  commu- 
nément; car,  . 

1**.  Cet  amas  de  toutes  les  perfections  renfermerait 
celles  des  créatures,  qui  n'ont  rien^de  surnaturel  et 
qui  puisse  appartenir  à  l'essence  divine. 

fl**.  Dans  une  collection  de  perfections  relatives, 
aBCune  n'est  absolue ,  aucune  n'est  bonne  que  par  sa 
relation  et  son  accord  avec  les  autres. 

5**.'  Qui  dit  amas  oti  collection ,  dit  multiplicité  : 
la  perfection  absolue  exclut  tout'  nombre  comme 
tonte  borne.  Il  n'y  a  JHnni  de  nombre  infini,  mais 
nne  perfection  infinie  et  très-simple. 

4"*.  Il  serait  facile  j  dans  un  amas  de  perfections 
relatives,  d'en  énumérè'if'  quelques  uTies,  de  les  dis- 
tinguer des  autre^;  de  concevoir  les  unes  sans  les 
autres  :  mais  quelle  distinction  y  a-t-il  à  &ire  dans 
une  perfection  absolue  qui  est  essentiellement  une  ^ 
qui  ne  se  peut  concevoir  par  parties,  <jtii  se  conçoit 
tout  entière ,  ou  point  du  tout?  U  y  a  donc  db  là 
fémërité  à  vouloir  détailler  la  DiviniltT,  si  on  peut 
parler  ainsi,  eu  lui  supposant  des  attributs  dififêrens* 
Cette  distinction ,  formée  d'après  ce  qu'on  observe 
dans  l'homme ,  est  une  branche  de  1- antkropomor-' 

Shisme  :  mais,  pour  se  convaincre  que  la  perfection 
e  Dieu  est  réeuement  absolue,  il^suffitque  le  mot 
relatif  porte  avec  lui  une  idée  de  borne  et  d'imper- 
fection inalliable  avec  l'infinité  de  Dieu.  Quand 
donc  nous  voulons  parler  de  la  perfectioD  divine ,  il 
ne  nous  resté  plus  qu'à  prendre  cette  attribution  dans 
un  sens  négatif,  de  sorte  qu'elle  exprime  seulement 
une  pure  négation  du  fini  et  des  j)erfeclions  relatives 
des  créatures. 


l54  PHILOSOPHIE  MOBERHJSt 

On  pourrait  objecter  contre  le  raUonnemeat  pré^' 
cëdeot  :  Soutenir  que  nous  n'avons  aucune  idée  da 
la  perfection ,  n'est-ce  pas  ou  la  refuser  à  Dieu ,  qtx 
décider  que  les  créatures  sorties  de  ses  mains  sont 
d'une  nature  entièrement  différente  de  la  sienne?  Si 
Dieu  nous  adonné,  par  rapport  à  la  perfection,  de& 
idées  que  lui-niéme  n'a  pas ,  il  nous  trompe.  Si ,  en 
suivant  les  idées  de  perfection  qu'il  nous  a  données  y 
nous  nous  écartons  de  ce  modèle,  il  nous  veut  du  ma]« 

Robinet  répond  :  Soutenir  que  nous  n'avons  au- 
Ctine  idée  de  ja  perfection  a))solue,  ce  n'est  pas  ht 
refijser  à  Dieu  :  c'est  décider  plutôt  que  les  êtres  dont 
ïious  concevons  la  perfection  relative,  sont  d'une 
nature  entièrement  difierente  de  celle  de  Dieu  ;  déci- 
sion fondée  sur  la  distance  infinie  qu'il  y  a  du  créé  à 
l'incréé.  U  n'y  a  aucune  sorte  d'analogie  entre  les 
attributs  de  Dim  et  les  facultés  des  créatures.  Si 
Dieu  nous  9  doiinét  P^>*  rapport  à  la  perfection,  ée^ 
idées  que  luir-méme  n'a  pas ,  il  ne  nous  trompe  paji 
]>our  cela;  il  |ious  a  donné,  par  rapport  a  la  perfeo- 
tion  rdative  des  créatures,  des  idées  telles  quel'e^e 
la  nature  humaine  ;  fl  ne  pouvait  pas  nous  en  donfier 
de  la  perfection  absolue,  parce  qu  elles  sont  au^eseua 
des  tacuités  d'un  être  fiui.  j^n  suivant  les  idé^  de 
perfection  que  Dieu  nous  a  donnée^^  nous  agissoBS 
conformément  à  notre  nature ,  et  npus  remplissons 
notre  fin«  Nous  ne  nous  écartons  point  de  la  pei&e^ 
lion  de  Dieu ,  et  nous  n'en  approchons  pas  non  plus. 
Nous  ratons  toujours  à  une  distance  infinie  d'elle} 
et  cet  être  qui  nous  a  feits  tels  que  nous  sommes  y  ne 
peut  nis'en  oflfenser,  ni  nous  en  vouloir  du  mal. 

La  nature  de  l'esprit  noi4S  est  aussi  touv4^it  in- 
connue: Tout  le  spiritualisme,  ïÂen  apprécié,  se  vé- 
duit  à  ce^s^  énoncé  :  que  l'esprit  est  un  être  imma* 
tériel ,  une  substance  incorporelle.  Il  se  réduit  donc , 
rigoureusement  pariftct,  à  une  pure  négation.  Quand 


àaœ  on  dit  qae  Dieu,  l'Ange  ei  rame  de  lliiMDme 

âam  des  esprits ,  cela  sigoifie  aenlemeat  me  ces  subir 

lances  sont  d'uqe  natare  ^diffmale  de  celle  de  la  aui* 

■tière  :  nuiis  quoique  la  spin&uajité  aok  coaMmue  à 

JHevLy  k  l'Ange  et  à  Famé  faumùoe,  cette  imoiatéria?- 

iké  n'est  fMMir  nous  qu'un  néant,  qu'une  nëgation  de 

matière.  On  ne  peut  donc  pas  admettre,  cbea  les 

esprits  ^  une  ^adation  de  pei&ctioiis  y  consmè  il  y  en 

a  une  chez  les  amoiaiii^  et  dans  les  autres  ^res  cor» 

porels.  I^es  degrés  des  esprks  ne  seraient  m  plus  ni 

mûns  que  des  degtës  du  i&éaBt  ;  de  là  suit  l'amurdilé 

du  système  de  ceux  qui  admettent  une  diflërence 

générique  des  âmes  animales  et  des  âmes  Imraaioes, 

par  rapport  aux  esprits  supérieurs  y  et  aecordent  ainsi 

^ux  âmes  des  animsux  de»  qualitân  qui  leur  seraient 

communes  avec  la  Divinité  et  les  Aoges. 

Si  nous  attribuons  cependant  à  tous  les  ^es  f  pir»- 
tudls  la  même  nature  aua  celle  que  nous  apercevons 
dans  notre  âme ,  c'est  Pettàt  d'un  ju^epient  précipiié. 
On  conclut  d'une  série  de  propositions  arbitraicei 
MUS  avoir  commencé  par  oiéditer  eettos-ci  Comme 
nous  voyons  que  toute  la  maiià«  est  de  nature  bo^ 
mogène ,  et  que  tous  les  corps  sont  étendus,  solides  ^ 
divisibles,  mobiles ,  nous  en  conelaoBS  qu'il  y  a  une 
même  homogénéité  de  Batnrt  dans  tout  ce  qui  n'est 
pas.  matière^  et  nous  donnons  à  toutes  les  substances 
spirituelles  les  qualités  et  beultés  de  notre  âinn,  sens 
nSflécbir  seulement  a'il  est-  possible  où  non  ^'ellei 
lésaient. 

ftoi»inet  examine  la  question  de  saveur  si  b  pensée 
est  un  attribut  aussi  nécessaire  à  l'esprit  qu^  l'étendue 
an  eor^.  On  conçoit  très-bîén  que  1  étendue  est 
nécessave  au  corps  ;  mais  tant  s'en  faut  qu'on  cofj- 
^ive^iue  ce  qui  n'est  pas  corc^  soit  nécessaireirient 
pensant,  comme  le  soutenait  Descartes,  qu'ai\  con- 
traire noua  sommes  certains  que  la  pensée  n'e^t  point 
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UB  caractère  nécessaire  de  rim matérialité.  Autant 
vaudrait  dire  que  le  néant  pense ,  que  de  prétendre 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  doit  penser.  J)e  ce 
qu'un  être  particulier  incorporel  pense  ^  il  ne  s'en- 
suit pas  que  tous  les  antres  êtres  incorporels  pensent 
aussi;  car  l'incorporaltté  n'est  rien,  .et  ne  peut  pas 
constituer  la  pensée.  Nous  ne  connaissons  que  deux 
sortes  d'êtres,  l'être  étendu  et  T'être  qui  pense  :  donc 
tout  être  qui  n'est  pas  étendu  pense.  Chacun  sent  le 
vice  de  £ette  conclusion;  il  peut  y  avoir  beaucoup 
di'êtres  d'une  nature  très-difiërentiB  de  cdles  de  letre 
étendu  et  de  l'être  pensant.  Robinet  cite-  les  natures 
plastiques,  comme  exemples  d'êtres  immatériels  qui 
ne  pensent  pas.  Quoique  ces  natures  ne  reposent  que 
sur  unefaypothè^,  quant  à  leur  réalité,  elles  sont, 
cependant ,  au  moins  possibles ,  et  il  n'en  faut  pas  da- 
vantage ici.  Robinet  soutient  que  la  pensée  n'est  une- 
propnété  spécifique  et  propre  que  de  notre  âme 
secde.  L'idée  que  nous  avons  de  là  pensée  nous  la  repré- 
sente comme  le  produit  d'un  esprit  uni  à  un  corps ,  ou*, 
en  d'autres  termes,  comme  la  modification  d'un  esprit 
opérée  par  l'entremise  d'une  portion  de  matière  qu'il 
animé  :  mais  cetteidée,  la  seule  quenous  puissions  avoir 
delà  pensée,  ne  convient  qu'à  1  âme  humaine-,  et  n'est, 
en  aucune  façon,  applicable  à  des  êtres  qui  n'ont 
point  de  corps.  Nous  n'aurions  aucune  idée  de  l'in- 
telligence, si  nous  ne  pensions  pas  :  mais  nous  ne  pen- 
serions pas  sans  organes.  Qu'on  sépare  l'âme  de  son 
appareil  organique,  elle  ne  recevra  plus  d'impres- 
sions des  objets,  elle  ne  réagira  plus  sur  ces  objets, 
elle  ne  pensera  plus. 
Donc  les  élémens  dont  notre  idée  de  IHntelIigence 
formée,  sont  :  i"".  l'action  <ies  objets  sur  les  sens; 
s'^.lsaction  des  organes  sur  l'âme  ;  5^.  la  réaction  de 
l'âme  è.^r  cette  impression»  Ou  bien  :  les  actes  de  la 
faculté  oO  penser  sont  absolument  et  nécessairement 
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lâiëpendans  de  Factivité  organique  du  Corps.  La  pensée 

nous  est  plus  connue  cqmme  dépendance  du  «orps  ^ 

^e  comme  appartenance  de  Fesprit.  Nous  n'avons, 

non  plus  y  que  le  sentiment  intérieur  de  la  pensée,  et 

non  celui  de'  la  fiiculté  par  laquelle  nous  pensons^ 

Robinet  conclut  de  là  qu'il  n'y  a  ni  pensée  pure,  ni 

intelligence  purement  spiritudle,  c'est-à-dire,  une 

intelligence  qui  se  déploie  indépendamment    d'ua. 

corps.  Dieu  ne  peut  donc  point  non  plus  être  un  être 

purement  spirituel,  d'après  l'idée  que  les  hommes  ont 

et  peuvent  se  former  d  un  esprit.  La  moralité  repose 

aussi  sur  des  rapports  qui  ne  peuvent  avoir  lieu  que 

parmi  des  créatures.  Par  rapport  à  la  Divinité,  il  y  a 

entre  ses. attributs  métaphysiques  et  moraux,  la  dii^ 

Carence,  que  les  premiers  sont  purement  négatifs,  et 

dbtinguent  pai^là  Dieu  de  tout  le  fini ,  tandis  que  les 

seconds  expriment  des  qualités  négatives.  On  peut 

donc  appliquer  les  premiers  à  Dieu ,  quoiqu'ils  n'ex- 

pnment  rien  de  réel  de  lui;  mais*on  ne  peut  pia^  lui 

appliquer  les  seconds. 

Sans  m'étendre  davantage  sur  l'analyse  et  la  cri- 
tique que  Robinet  donne  des  autres  qualités  et  rela- 
tions dfe  Dieu ,  qu'on  a  coutume  ordinairement  d'ad- 
mettre dans  la  théologie  rationnelle,  je  vais  terminer 
par  l'exposé  succinct  du  résultat  général  qu'il  t^re  de 
toutes  ses  recherches. 

La  théologie  rationnelle  moderne    n'est  qu'un 
anthropomorphisme  spirituel,  aussi  peu  réelque  l'an- 
thropomorphisme matériel  Je  plus  grossier.  Les  attri- 
buts métaphysiques  excluent  tout  fini d^Ja  Divinité, 
et  la  rendent ,  par  cela  même ,  entièrement  incom- 
préhensible. Mais  les  attributs  moraux  lui  donnent 
de  l'analogie  aux  hommes  :  ils  lui  assignent  une 
nature  semblable  à  cc^Ue  dés  êtres  créés,  et,  quoi- 
qu'on les  ait  élevés  "à  une  perfection  indétermina- 
ble ,  ils  demeurent  toujours  en  arrière  de  la  gran-^ 
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deor  d«  Fétre  ififini  qui  ne  peut  les  posséder.  tAetL 
n'est  donc  ni  inteUigeot,  ni  bon,  ni  sage,  bi  justes 
il  n'est  pas  non  plus  le  contraire.  Les  philosophes 
se  sont  trop  empresses  d'expliquer  ees  ^[ualités  en 
0iea ,  et  de  les  mettre  en  harmonie  avec  le  nlonde^ 
iraparfiiit  et  fini  :  ee  oui  Tes  a  fdongés  dans  an  dédale 
de  difficultés  iDSolubies.  Ils  aurai^it  dû  commencer^ 
par  examiner  de  sang-froid  si  ces  qualités  pouvaient 
se  trouver  réeflement  «ni  Dieu.  Robinet  cherche  en 
mâote  temps  h  concilier  ses  opinions  théologîque» 
afvec  FEoriture  SMntè;  mais  les  théologiens  urtho* 
doses  aùraiem  grsmd  iujet  de  ne  point  être  satisfaits 
de  sa  pistiâoation. 

Son  raisonbement  sor  la  théol<^e  rationnelle  est , 
k  la  vérité,  très-instructif;  mais  comme  il  a  été* 
poussé  trop  loin ,  on  peut  aisément  en  abuser  d^une* 
manière  étrange,  en  le  faire  servir  dé  point  d'appui  k 
l'athéisme.  Aucun  métaphysicien ,  avant  Robinet , 
n'avait  dneore  prouvé  avec  tant  de  sagacité,  Fimpos* 
sibilité  d'aôquérir  une  connaissance  théorétique  de 
Dieu  et  de  ses  qualités.  U  n'aDa  troploin  qu'en  rejetant 
tonte  espèce  d'anthropomorphisme  en  général ,  et  en 
niant  Fexistence  d'idées  valables  des  atlrzbuts  moraux 
de  Dieu.  Il  renverse  également  tonte  croyance  k  la 

3ualîlé  de  la  nature  divme ,  croyance  que  le  besoin 
e  la.  raison  humaine  rend  nécd»aâre.  Une  pareille 
criîiaue  de  la  théologie  rationnelle  ne  peut  conduire 
qu'a  l'athéisme,  ou  à  un  indiffêrentisme  qtii  ne  vaut 
pas  mieux. 

Si  nous  sommes  obligés  d'admettre  un  Dieu, 
conune  6ause  première  de  tout  ce  qui  existe ,  il  ne 
latit  pas  que  Pidée  en  demeure  vide  de  sens,  parce 
qu'alors  elle  se  réduit  au  néant  ^  mais  nous  devons 
attribuer  certains  caractères  à  la  Divinité.  Noos  ne 
pouvons  arriver  aces  caractères ,  qu'en  les  empron-* 
tant  k  la  raison  humaine ,  qnç  nous  eomiàissoiis  pour 
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ce  <|ah3  y  a  de  plas   noble .  dans  la  nature ,  en  1^ 
ële^ant  setdem^it  jusqu'à   Finfini.  Il  est  vrai  que  le 
fini  ne  peut  jamais  fournir  qu'une  analogie  pour  dé^ 
terminer  les  qualités  de  l'infini.  Sous  ce  rapport  y 
Dieu  se  soustrait  entièreUient  à  notre  connaissance, 
et  détient  pour  nous  Finconnu  infini.  Mais  il  ne 
faut  pas  non  plus  que  les  qualités  divines  soient  coue- 
nnes ou  déterminées  théorétiquement  par  là.  Ces 
caractères  ne  sont  que  des  symboles  tirés  delà  nature 
des  êtres  raisonnables  finis,  et  qui  nous  servent ,  soit 
à  concevoir  Dieu,  soit  à  nous  rapprocher  de  lui  avec 
respect ,  quoiqu'à  une  distance  inhnie.  Dans  ce  sens^ 
nous  lui  attriDUons  des  qualités  intellectuelles  et  mo- 
rales ,  et  nous  le  considérons  comme  le  Créateur,  le  lé- 
gislateur et  le  )uge  delà  nature  physique  et  morale. 
Ces  qualités  ne  sont  non  plus  que  les  objets  d'une 
croyance  rationueUènér  des  besoins  delà  raison.  Dire 
que  Dieu  n'est,  ni  un  être  pensant  ,ni  un  être  non 
pensant, nibon ,  ni  mauvais  ,c  est ,  en  propres  termes  ^ 
détruire  tout-à-fait  l'idée.  Il  ne  reste  plus  que  le 
dilemme ,  ou  de  se  jeter  dans  les  bras  du  désolant 
athéisme ,  ou  de  s'en  tenir  à  un  anthropomorphisme 
modeste  et  raisonnable.  Le  Dien,  dont  nous  admet- 
tons l'existence,el  quenous  nous  représentons  de  cette 
manière ,  conformément  à  la  nature  de  notre  connais- 
sance ,  se  trouve  bien ,  en  quelque  sorte ,  assimilé 
ainsi  à  la  nature  humaine;  mais  une  faut pasoublier 
que  cette  assimilation  n'a  lieu  que  pour  aider  à  faire 
un  usage  pratique  de  l'idée  de  Dieu,  etque  la  raison 
n'en   est  pas  moins  convaincue  de   Fimpossibilité 
d'arriver  à  une  connaissapce  théorétique  de  pieu. 
Les  deux  dernières  parties  du  traité  de  fa  iVo- 
ture  renferment  beaucoup  de  choses  intéressantes 
et  instructives  ;  mais  aussi  ,  un  grand  nombre  da 
paradoxes ,  sur  la  gradation  des  êtres  naturels,  Robî-^ 
net  7  déydloppe  d'abord  la  loi  que  la  nature  ^e  va 
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point  par  sauts ,  et  fait  voir  comment  tous  les  par* 
tisane  du  naturalisme  l'ont ,  à  la  vérité,  constam- 
ment admise  d'une  manière  générale ,  mais  s'en  sont 
«epetadant  écartés  bien  des  fois  dans  la  classification 
et  l'explication  systématique  des  détails  de  la  nature. 
D  n  y  a ,  suivant  Robinet ,  dans  la  nature ,  qu'um 
seul  acte  dans  lequel  rentrent  tous  les  événemens , 
uu^eul  pliénomène ,  dont  tous  les  phénomènes  sont 
des  partîmes  liées ,  un  seul  être  prototype  de  tous  les 
êtres.  U  n'y  a  donc  non  plus  qu'un  seul  système  nst^ 
turel  possible ,  tel  que  doit  élrè  l'efiet  émané  de  la 
causé  qui  renferme  tous  les  possibles.  En  vertu  de 
la  loi  de  continuité ,  les  êtres  naturels  ne  forment 
qu'une  seule  et  même  classe ,  sans  distinction  de 
règnes.  Elle  nons  conduit  à  dire  que  tous  les  ani- 
maux ,   végétaux  et  minéraux   sont  des  modifica- 
tions de  la  matière  oi^anique ,  qu'ils  participent 
tous  d'une  même  essence ,  sans  avoir  d'autre  distinc- 
tion'  entre  eux  que  la  mesure  selon  laquelle  ils  par- 
ticipent aux  propriétés  de  cette  essence.  La  liaison 
de  l'animalité  à  la  végétalité ,  suppose  que  le  végétal 

i>artage  l'animalité  de  l'animal ,  autant  que  l'exige 
e  rang  qu'il  occupe  dans  l'échelle  naturelle.  De  même  , 
la  liaison  du  végétal  au  minéral ,  suppose  que  le 
degré  d'animalité  propre  au  végétal  se  transmet,  .au 
minéral  dans  une  mesure  convenable  ;  puisque ,  d^ns 
une  continuité  non  interrompue  d'êtres  naturel» ,  qui 
se  tiennent  d'aussi  près  qu'il  est  possible ,  toutes  les 
qualités  essentielles  du  premier  doivent  se  nuancer 
graduellement  jusqu'au  dernier ,  sans  finir  tout-à-fait 
à.  aucun  terme  intermédiaire  de  la  série. 
.  Robinet  passe  ensuite  au  caractère  tant  général 
que  distinctif  de  l'animalité.  Communémenton  prend 
pour  le  caractère  essentiel  de  l'animalité ,  ce  qui  n'en 
est  qu'une  variation.  On  se  forme  une  idée  générale 
de  ranimai  d'après  des  idées  particulières  prises  de 


<|ae^aes  individus.  ]ja  recherche  du  caractère  dis-» 
^ncdf  de  l'aDimalité  nous  mène  à  une  impossibi-^ 
iké  manifeste  d'eiclure  aucun  être  naturel  de  la 
claase  des  aoîtnauz.  Robinet  établit  donc  ici  les  demx 


litë.  La  variété  des  formes  animales  prouve  assez 

2ae  Panimalité  n'est  point  asservie  à  telle  ou  xdl^ 
gare.  Les  deux  principes  sont  aussi  constatés  par 
les  métamorphoses;  car  la  nature  peut  faire  passer 
un  même  individu  par  plusieurs  formes  successives 
trèsr-éloignées  les  unes  des  autres.  Robinet  cite  à 
l'appui  un  grand  nombre  d'exemples  tirés  de  l'hi^ 
toire  naturdle. 

De  là  il  examioe  la  nature  de  l'oi^nisation  en 
général.  Un  organe  est  un  trou  alongé  ,  un  cylindre 
creux ,  natoreliement  actif.  L'organisation  la  plus 
compliquée  se  réduit  à  cette  simple  idée.  Le  corps 
bumain  y  cheM'oravre  de  rorganisation,  n'est  qu'un 
svstéme  de  tubes  plies ,  arrangés,  entrelacés^  doués 
€rune  Ibrce  intrinsèque ,  qui  résulte  de  leur  stnic^ 
€ure.  Chaque  organe  est  composé  d'autres  organes 
]Jw  petits  :  ceux-ci ,  d'autres  oi^ganes  encore  plua 
peiita;  et  cela,  dans  une  proportion  convenable  k  la 
richesse  de  la  nature. 

Ici  ae  prâente  la  question  suivante  :  Y  a-t-il,  ou 
feoLt-H  y  avoir  de  la  matière  brute?  Robinet  prér 
tend  qii  il  n'y  a  que  de  la  naatière  organique  dans 
la  nature ,  et  qu'il  n'y  a  point  de  matière  brute.  £tt 
effist ,  le  plan  de  la  nature  est  un  et  simple.  S'il  y 
avait  de  la  matière  oi^ganique  et  de  la  matière  inor- 
gamque,  ii  n*y  aurait  ni  suite  y  ni  continuiié  dans  ce 
plan.  Robinet  cherche  eûcore  à  démontrer  ,  par  plu* 
eieun  autres  considérations  ^  l'impossibilité  d'une 
matière  brute.  Cette  njMilière  serait  vn«  contradic** 
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don  y  et  on  ne  peut  assigner  rien  qni  en  soit  réelle^ 
ment. 

'  Bonnet ,  dans  ses  Contemplation  <  de  la  Nature  > 
oppose  les  minéraux ,  êtres  bruts  et  absolument  ipor- 

Îjaniques ,  aux  apimaux  et  aux  Tëgétaux,  qui  fornient 
e  règne  oi^anique.  U  envisage  les  uns  et  les  autres 
aous  toutes  les  faces,  par  rapport  à  la  formation ,  à 
l'accroissement,  à  la  structure;  et  il  ne  trouve  rien  , 
dans  les  minéraux ,  qui  les  fiisse  rentrer  dans  la  classe 
des  êtres  organiques.  Au  contraire,  tout  ce  qu^iiy 
aperçoit  est  à  ses  yeux  ime  raison  de  les  en  exclu  re. 
L'organisation  et  l'inorganisation  deviennent  donc  ^ 
selon  lui ,  des  modifications  de  la  matière ,  et  des 
modifications  non-seulement  possil>les,  mais  actuel- 
lement existantes  dans  là  nature. 

Robinet  objecte  que  tout  ce  qu'on  aUègue  pour 
prouver  que  les  fossiles  sont  des  êtres  bruts ,  iuor- 
ganiques,  sans  vie,  sans  propriétés,  sans  activité, 
ou  ne  prouve  rien ,  ou  prouve  le  contraire.  Tout  ce 
qu'on  dit  des  substances  organisées  se  trouve  appli* 
cable ,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  aux  difierens 
minéraux.  Il  est  impossible  d'assigner  où  l'organisa- 
tion finit;  et  la  nature  organise  encore  lorsqu  elle 
semble  ne-  plus  organiser.  Robinet  discute  ,  en- 
tr^autres,  ici  le  sentiment  de  fiourguet  sur  l'organi- 
sation des  cristaux.  Mais  il  faut  bien  distinguer  Jes 
productions  de  la  nature  des  ouvrages  de  l'art.  L'art 
.  assemble,  et  la  nature  organise.  L'art  n'exécute  aucun 
ouvrage  que  par  partie ,  en  réunissant  ou  séparant 
les  matériaux.  Les  produits  de  la  nature  sont  aussi 
entiers  en  petit  qti'cti  grand.  Ce  sont-idcs  tous  oi^-* 
niques  dont  les  parties  ne  se  forment  point  les  unes 
après  les  auti^es,  mais  qui,  assemblées  dès  le  com- 
mencement dans  le  germe ,  se  développent  toutes 
ensemble  par  l'efièt  de  leur  organisme  intérieur.  Un 
autre  effet  de  cet  organisme ,  c'est  que  les 
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vauirtflcs  peu'^wt^cittprcKluired'auitcfes  qui  leur -res^ 
^eoiUeut  ;  .ituis  l^/'iD4Le]itfjiia(S.arlificieUe&  sont  abso*- 
lumeiit  iofëéQodés. .  Toute  la  matière  nW  que*  se^ 
meoce,  graioe  ou  germa.  L'orgaobatioa  est  une 
qualîté.esseuûeUe  à  la  matière^  çueesiU  base  t  des 
étroites.,  conimunes  à  io^s  les  êtres,  de.se  noumr, 
4e  crpitre  et  ii'Ipgeodcte.  Robinet  :COiiciut  de  Jà  que 
ia  Qiattère  est  esseatieUein^it  aussi  amoialc  ^  car  la 
U^e  faculté  de  ,$6:i\oi<riir,  de- çroîti?e  et  d'eDgen-" 
dner  ^  co^muueià.  Kwte  )a  matière^  esjtie  caractère 
distiootifde^'aiHiiMlîtfé..  *      , 

.  Je; Oie  puis  pa^  poUntaivre  davantage  les  objeo^ 
Ûom  et  les  répouses  qvie  ;fi.abinet  développe  daus  le 
pbiS:graud  détail^  et  toujt  ce  que  je  puis  faire,  c^est 
d'ajouter  encore  quelques-funes  d|d  ses  remarques^é* 
nérale&(  Les  plantes  sont  des  anicuanx  ^  sédentaires. 
liCiu:  uuuitîon  9  :  fenr} .  accroissement  y  leur  généra-^ 
tÎQa,  .se  .font  aûsplupieiit  comme  chez  les  minimaux. 
JElobinet  cite  des  exeiQple^  de  plantes  qui  ont  germé 
dans  rintérieur  d'animaux.  Un  épi  d'orge  germa  dans 
l'estomac  d'une.  Jfemin^,.  des  champignons  dans*  le 
corps  d'un.  hommi9,  etOt, Quoique  les  plantes  ne 
donnent  aucun  signe  de  sentiment  et  de  connais- 
sance y.  nous  ne  somnies  pas  en  droit  de  nier  qu'elle 
en  aiçut.  Kobinet  çiiie  aussi  des  cas  très^remarqua** 
blcs  de  sensibilité  chez  les  plantes.  Il  demande  si  une 
existence,  dénuée  absolument  de  tout  sentiment  et 
de  toute  connaissance ,,  est  possible  ?  A  Tégard  ^es 

1>lautès,  il  pense  que. leiv*  sentime^it  est  très* faible, 
eur  intelligence-  trèâ-con£jse  et  très-obtuse.  L'un  et 
l'autre  sont  tels  cependant  qu'ils  conviennent  à  la 
nature  de  ces  êtres. 
*  .  Le  caractère  distinçtif  de  l'animalité  e§t  absolu?* 
ment  indépendant  des  formes.  Il  n'est  attacha,  ni  à 
tels  organes,  nia  telle  économie  particulière,  ni  à 
.telles  propriétés ,  ^parc^  que  tput^  ces  clK>ses  ne 

IX. 
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fenoenc  qœ  des  diflKreoMi  udindadlei.  U  y  • 
.aussi  plvsieurs  degrés  d'animaliié  ta  dolà  delà  portée 
de  nos  sens.  Les  seuls  eanactères  essentieb  de  Fam^ 
naUié  sont  la micriiioB,  Faceroissemem  ei  la  même* 
talion,  fiusnliés  dont  les  piswsS)  les  métaux  et  tomes 
les  sortes  de  fiossiles  sont  éf^em^  doués.  Les 
f^MÔles  ont  donc  aussi  Paaimaliié.  Robinet  peint 
leur  âge,  leurs  fiNnthés  et  Pexerdce  de  ces  fiwubés* 
Leur  acoroissement  se  fiit  selon  tontes  leurs  parties 
fermées  k  la  Ibis:  ce  qui  ne  peut  eouTenir  qu'à  as 
eorps  oreanique  vivant.  Mais  Robinet,  Sntratné  par 
aeshypoUiises,  iombedansdes  idées  ridicaleset  mons- 
trueuses. Il  va  même  jusqi^è  admettre  une  liaison 
aociale  parmi  les  minéraux:.  Ces  minéraux  s'entre- 
communiquent  leurs  fiicultës ,  agissent  les  i^is  sur 
les  autres ,  se  recherchent ,  se  repoussent ,  se  sou'* 
tiennent  par  la  communication*  JËn  vieillissant ,  ils 
perdent  peu  k  peu  leurs  frcohés,  et  meurent.  Robinet 
applique  énlement  aux  corps  célestes  ses  hypothèses 
sur  l'animalité. 

Charles  Bonnet  peut  être  mis  sur  la  môme  ligne 
que  Robinet,  non-seulement  parce  qu'il  vécut  à  Im 
même  époque ,  mais  encore  psàrce  que  ses  opinions 
ressemblent  aux  siennes ,  quoique  tous  deux  diSSi^ 
ressent  en  plusieurs  points,  et  qu'ils  se  soient  même 
combattus  l'un  l'autre.  Bonnet  naquit  k  Genève,  en 
1730.  11  jMissa  la  plus  erande  partie  de  sa  vie  dans 
une  terre  qu'il  possédait  k  Grâthod ,  auprès  de  sa 
ville  natale,  et  mourut  en  1793.  C'était  non  seule- 
ment un  naturaliste  très-savant,  mais  encore  un 
écrivain  rempli  de  goût.  On  pourrait  tout  au  plus 
lui  reprocher  trop  d'enflure  dans  le  style ,  et  mM 
ël^ance  rhétorique  troto  recherchée,  qui  finit  par 
devenir  monotone  et  btigante.  Il  a  inventé ,  ou  dé- 
veloppé, et  mis  à  la  portée  du  vulgaire,  plusieurs 
hypothèses  célèbres  sur  la  théorie  do  la  mture  Mga^ 


siatfe.  3»  pluloMpbie  a  eeta  da  particulier  que  Fem- 
ptrisme  en  est  le  point  de  d^art,  et  que,  cependant, 
elfe  cberdie ,~  par  la  voie  de Tiodixction  ,^  à  se  frayer 
iVecès  do  monde  tranacendemaL  Je  me  contenterai 
de  cnfacc^rifler  en  pea  de  mots  les  services  qu^  a 
raodaa  k  Jr  psycologie  empirique ,  amsi  que  les  prin** 
cipes  et  les.  résultais  généram  de  son  système  de  la 
natmre^  car  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  les 
délais  de  Ja  plupart  de  ses  reck^rekes,  qui  sont,  a 
proprement  parler ,  du  ressort  de  l'histoire  naturdle* 

On  ]|^t  rapporter  sa  psycolo^pe  empirique  aux 
corollaires  suivans  : 

L  Toutes  nos  idées  dérivent  des  sens ,  et  les  sens 
en  s<mt  la  première  source.  Un  aveudb-né  n'ac«> 
mierra  jamais  les  idées  dé  lumière  et  de  couleura. 
oon  âme  a  pourtant  les  mêmes  facultés  ^e  la  nôtre. 
Que  lui  manque-t-il  idonc  pour  a'voir  nos  idées  yi* 
itielles?  n  lui  manque  l'oi^ane  approprié  k  ces  idées* 
Si  cet  aveugfe-fi^  était  en  même  temps  sourd-né ,  s'il 
avait  encore  étë  privé  k  sa  naissance  du  toucher,  du 
goût,  de  l'odorat  >  comment  son  âme  aurait-elle  pu 
acquérir  des  idées,  et  qpdles  idées  aoraitreDe  ac* 
"iqpnses?  Oki  r^ndbra  qu il  annik  au  moips  le  senti- 
ment de  son  eiistenoe.  Mais  comment  acquérona- 
WMs  le  sentiment  de  notre  propre  eustence  7  C'est 
en  réfléchissant  sur  nos  propres  sensations.  Or,  nos 
sensations  sont  essentiellemeat  liées  auaentimentqu'a 
touîoors  notre  âme  que  c'est  elle  qui  les  éprojuve ,  et 
ce  sentiment  n'est  autre  chose  que  celui  &  aon  eiia- 
tence.  Mais  une  âme  qui  n'anrait  jaiQais  senti  ^  ne 
^aurait  ilbn  plus  jamais  qu'elle  exista 

n.  Cepeiulant  toutes  nos  idées  ne  sdnt  pai|  pure- 
ment sensibles.  Elles  naissent  encore  dVi^e  autre 
ioarce,  qui  est  la  réfleiion.  Quoique  toutes  noa 
idées  soient  redevables  de  leur  origine  anic  sens , 
«Uea  ne  sont  néanmoins  pas,  par  cette  raison,  toutes 
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purement  sensibles.  La  réflexion,  qiii  cbmbme-ètài^ 
pare  les  idées*  ei  teurs  caractères,  isMlefvé  |^'àr'd^riS 
aux  notions  abstraites  avec  1)3  secoîutsf  de^  signes^ 
c'est-fir-dire 'des'tnotsl       '  '  "     *       '•  '   ' 

III.  Les  objets  eux-raêines ,  pu'  les  corpuscules  qui 
en  émanent,  n'agissent  sur  les  sens  qtfe  pai^  iinp'ul- 
sion.  Ils  leur  communiquent  un'Certain  cbràitfchliaàt 

3ui  se  transmet  att  CervéSru  /et  Pânie  éprotive alors 
es  sensations.  Le  pbildsopbe  he  r'etthc^che  pas  com- 
ment le  mouvement'  d'un  nerf  faîi  nakte  tme  idée 
dans  l'âme.  U  -admet  simnletnént  le  fait,  et  renonce 
à  en  connaître  la  cause.  Il  sait  qu'elle  tient  au  *mjs^ 
tère  de  Punion  des  deux  subètatices,  lé  cdrps^  et 
rame,  et  que  te  mystère  «k  iittpénétràlbW  poii^lùi 
Zl  lui  suflBt  dé  siaVoir  qu'i  Pébrayîlemcnt'dè  tel  od 
tel  neiT  répond'  toujours  dans  Vàmek  teUe  où  télé 
sensation .^11  regardé  la  sensàtiôd-,  faOn  comme=  Peflei 
pliyisiqué  et  immédiat  dti  moiWeniefat  <tu  nerf ,  màh 
comme  la  suite  inséparable' de* ce'  hiO^ertiehl.  'B 
considère,  eu  qftdque  s<1|rte,  ce  mouvemetat  cbAime 
un  signe  natui'ei  de  la  sensation  ,-  et  ce  signe  est  dé 
Pinstit«tj6n  dû  Créateur.         '*  -•  •'   1 

IV,  Bonnet*  né  croit'^^  iAfipossible  que  l'âtefe 
pense  sans  Corps».  Il  peut  eiistei^  des  es|)ri^  p«rt 
qui  ont  des  idées;  mais  ce  philosophe  âTôùè  ^tt'll 
ne  conçoit  absblilmént  pau»  comment  ils  les  ottt.»  Le 


V 
est  doncf  Fesâtencé  d^uùe  '^nbsthnce  immatérielie  ^ 

Îu'îl  a- plu  au  Créateur  d^tinîi^^à  ttn  corps  ^r^ifcé. 
>ans  cet  ordre  de  choses  -,  on  voit  que  rhottime 
n'a  des  idées  que  par  Pintefveôtîon  dé  son  corps , 
et  pluS'il  -«'étudie  lui-ntéffté,  plus  il  est  forcé  de  re* 
connaître  la  griande>  influence  de  la  machiné  corpb^ 
relie  s^r  lés  opérations  dé  Fàme.  La  révélation  lui 
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apprend  encore  que  son  âme  sera  éternellement  unie 
à  une  portion  de  matière,  de  sorte  que  loi-méme 
sera  éternellement  un  être  mixte.  L'intention  du 
Créateur  n'a  donc  point  été  qu'il  fut  un  esprit  pur. 
Dieu  a  voulu,  au  contraire,  que  l'âme  humaine 
n'exerçât  ses  facultés  que  par  l'intermède  du  corps. 
S'il  avait  voulu  autrement ,  l'homme  raisonnecait 
autrement  aussi,  parce  qu'il  aurait  une  autre  ma* 
nière  d'apercevoir  ef.  de  juger.  L'étude  de  l'homme 
doit  donc  ne  baser  sur  son  économie.  L'âme  n'a 
aucune  prise  sur  elle-même.  Elle  ne  peut  ni  se  voir  ^ 
m  se  palper  elle-même.  Mais  elle  voit  et  palpe  les 
corps,  k  l'aide  de  celui  auquel  elle  est  uni^.  Les 
sens  la  mettent  en  relation  avec  tout  ce  qui  Fenvi-* 
renne.  Par  eux,  cUe  tient  â  toutes  les  parties  d^ 
l'univers  ;  par  eux ,  elle  s'approprie ,  en  quelque 
sorte ,  la  nature  entière  :  par  eux ,  elle  remonta 
même  jusqu'à  son  divin  Créateur. 

Y.  II  importe  peu ,  dans  Fétude  de  la  faculté  de 
connaître  et  de  ^a  nature ,  de  savoir  si  nous  nous 
trompons  ou  non  sur  l'existence  réelle  des  corps^. 
Quand  tout  le  système  matériel  ne  serait  qu'im  phé- 
nomène. Une  pure  apparence  relative  à  notre  ma* 
nière  d'apercevoir  et  de  juger ,  qous  n'en  distin- 
guerions pas  moins  nos  sensations  le^  unes  des  au- 
tres :  nous  n'en  serions  pas  moins  assurés  que  les 
unes  sont  en  notre  pouvoir,  et  que  les  autres  n'y 
sont  pas  du  tout  ;  nous  n'en  serions  pas  moins  cer- 
.tains  qu'il  y  a  hors  de  notre  âme  quelque  ^hose  qui 
excite  en  aie  des  sensations,  indépendamment  de 
sa  volonté.  Ce  quelque  chose  inconnu  hors  de  nous, 
nous  l'appelons  matière.  Suivant  Bonnet  ^  on  ne 
peut  pas  affirmer  que  la  matière  soit  en  réalité  ce 
qu'elle  parait  être;  mais  on  peut  raisonnablement 
prétendre  que  ce  qu'elle  semble  être  réisulte  essen- 
tiellement de  ce  qu  (^e  est  en  elle-même  et  de  ce  que 
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doub  êopnnes  par  rapport  i  die.  Les  êtres -qui  br 
Toient  ao06  dWtres  rapports  que  nons,  sont  d'une 
nature  diflër^ite  de  la  nôtre.  Nous  la  verrions  nous- 
mêmes  sons  d'autres  rapporta^  si  notre  natnre  venait 
i  dianger.  H  est  donc  tou^à-ftit  mutile  de  disèuter 
les  différentes  hypothèses  qui  ont  été  iaaagiil^  pour 
rendre  raison  de  l'union  du  corps  et  de  fàme^  pnlsr 
que  toutes  ces  hypothèses  supposent  ^^alement  une 
relation  constante  entre  les  modifications  de  Famé 
et  les  mouvemens  du  corps.  Bonnet  s'en  tient  donc 
à  l'influence  jdiysique,  non  connue  au  fait,  mais 
comme  k  ce  qui  parait  l'être. 

VI.  Chaque  sens  a  son  mécanisme ,  sa  manière 
d'agir  et  sa  fin..  Chaque  sens  fournit  à  l'âme  une 
mmtitnde  d'impressions  diflerentes ,  auxquelliss  ré* 
pondent  autant  de  diflerentes  sensations.  Il  parait 
impossible  de  concevoir  que  des  fibres  parfaitement 
semblables  puissent  suffire  à  recevoir  et  a  trans- 
mettre ,  sans  confusion ,  tant  d'impressions  diverses. 
Bonnet  pense  que  chaque  fibre  sensible  se  trouve^ 
rait  alors  dans  le  cas  d'un  corps  poussé  k  h  fi>is  par 
plusieurs  forces  qui  agiraient  en  sens  difliH'ens  :  ce 
corps  recevrait  un  mouvement  coàiposé ,  qui  serait 
le  produit  de  ces  forces ,  et  qui  n'en  représenterait 
aucune  en  particulier.  En  se  plaçant  dans  fstf  point 
de  vue ,  on  ne  peut  point  se  rendre  raison  de  la 
différence  des  sensations.  Il  faut  donc  admettre  qu'il 
y  a  dans  chaque  sens  des  fibres  appropriées  k  chaque 
espèce  de  sensation.  L'oi^anisation  des  sén^-présente 
quelques  particularités  qui  justifient  cette  conjec* 
tare,  dont  la  probabilité  est  encore  actenie  par  ka 
observations  sur  la  différence  de  réfirangibilité  des 
rayons  colorés  y  et  sur  celle  de  vibratilité  des  cordes 
d'un  instrument  sonore. 

VU.  Mais  l'âme  n'est  point  uniqu^nent  tx>mée 
k  sentir  par  le  ministère  des  sens»  .JÉUe  a  encore  lu 


aMT^eoir-  de  ce  qu'elle  a  sei^ti.  Elle  a  le  éentiaient 
fie  ht  oom^eaul^  d'une  Mosation.  Une  aensaiion  qiu 
lui  a  éié  présente  pluéieurs  foi»  ne  l'aflecte  pas  pré^ 
cisëmeni  comme  la  première  fois.  C'est  touiour»  par 
les  sens  que  les  objets  ^ont  à  l'âme.  Des  fibres  qui 
ont  été  ébranlées  plosieurs  ibis  ne  sauraient  être 
précisément  dans  l'état  oà  ^es  étaient  avant  d'avoir 
été  ébranlées*  L'acûon  réitérée  de  l'objet  doit  y  ap- 
porter quelque  changement.  Si  l'espèce  de  sensation 
est  attachée  à  req[>ècedes  fibres,  te  souvenir  de  la 
sensation ,  ou  la  réminiscence ,  peut  Tétre  à  l'état 
actuel  des  fibres.  Bonnet  conjecture  donc  que  lea 
fibres  vierges  n'affisclent  pas  Fâme  précisément  comme 
celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  le  sentiment  de  la  non-* 
yeanté  défiend  de  l'état  de  virginité  des  filures  sen- 
aibleSé  En  vertu  de  Punion  des  deux  aubstaiices ,  il 
ne  saurait  rien  se  nasser  dans  Pâme  qui  n'ait  dans 
le  corpa  quelque  cnose  qui  lui  corresponde.  Mais 
on  ne  peat  pas  tomours  découvrir  ce  qudqne  chose^ 
et  souvent  on  ne  &it  qoe  Pentrevoir. 

yni.  L'Âme  a  une  volonté ,  et  elle  i'exeroe.  £De 
a  des  désira ,  et  elle  est  active.  Cette  activité,  quelle 

Sie  soit  sa  nature ,  doit  avoir  on  salât  sur  lequel 
e  ae  déploie.  Bonnet  croit  qu'on  ne  peut  pas  lui 
ai  trouver  d'autre  que  les  fibres  aensibles  ;  et  comme 
lea  sens  agissent  sur  l'âme  ^  de  méaae  l'âme  peut 
amr  k  son  tour  sur  les  sens.  Ici  Pâme  n'aait  jpoint 
a  la  manière  du  coiîps.  Elle  n'est  pas  conis.  Slaia  son 
eAt  cofreœond  i  celui  d'un  eorps»  En  un  mot , 
Pamn  ébranle  à  son  gré  les  fibrss  sensibles  ,  quoi^ 

S 'on  n'en  puisse  pas  savoir  le  oommèsit.  Divers 
la  semblent  établir  cette  force  motrioe  de  l'âme. 
Le  prmcipal  est  Peaercice  de  l'attention.  Lorsque 
ceUe^  est  trop  continuée  )*  elle  6it  nattra  dans  l'âme 
le  aentîniciit  incommode  que  nous  appelons  frtigue* 
Maïs  9  à  jproprement  parler^  la  &iigue  peut-eUé  v^ 
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sider  «âfeorsque  dans  les  organes?  NW-cs  pas 
l'âme  eU^méme  qui  Poccasionue  par  un  eflèt  de  sa 
▼oloiltë?  Si  Tame  ne  voulait  pas  être  attentive,  elle 
n'^)rouverait  auoune  feiigue.  Elle  agit  donc  sur  les 
fibres  qui  sont  le«iége  die  cette  fatigue.  Si  la  fatigae 
cesse 'quand  l'âme  change  d'objet ,  c'est  qu'dle  agit 
alors  sur  d'autres  fibres;  car  il  est  probable  que 
chaque  objet  a  dans  le  cerveau  des  fibres  qui  lui 
sont  appropriées.  Ce  sout  la  nature  et  les  efilets  de 
l'attention  qui  mettent  le  plus  dç  difiérence  entre 
un  homme  et  un  autre. 

IX.  Les  idées  que  les  objets  excitent  dans  l'âme 
ae  retracent  â  elle  sans  l'intervention  des  objets  :  cette 
reproduction  des  idées  est  due  à  l'imagination  et  i 
la  mémoire.  Chaque  nouvelle  idée  est  originaire- 
Inent  attachée  à  1  ébranlement  de  certaines  fibres; 
•a  reproduction  ou  son  rappel  par  l'imagination 
tient  donc  aussi  â  l'ébranlement  de  ces  mêmes  .fibres. 
Des  aocidens  qui  ne  peuvent  affecter  que  le  porpsy 
aflaiblissent  et  détruisent  même  l'imagination  et  la 
mémoire  :  ces  Ëicultés  ontdonc  un  siège  dans  le  corps , 
et  ce  aiége  ne  peut  être  autre  chose  que  .l'organe  qiu 
transmet  à  l'âme  toutes  lea  impressions  du  dehors* 
Les  filires  sensibles  sont  construites  de  manière  que 
l'action  plus  ou  mdins  contHMiée  des.  objets  y  produit 
des  déterminations  plus  ou  moins  durâmes^  quieonfr* 
tituentJe  physique  du  souvenir.  On  ne  peutpaa  dire 
ee  que  sont  ces  déterminations^  parce  que  la.atruc* 
ture des. fibres  sei^sibles  est  inconnue  :  mais  sichaque 
sens  a  son  niécanisme,  il  est  croyable  que  eha^e 
espèce  de  fibre  sensible  a  aussi  le  sien.    .   •      '   »*  •  * 

X.  Bonnet  considère  donc  chaque  fibi^e  a^istble 
comme  un   très-petit  oi^aneqm  a  ses  fionctions 
propres  )  ou  comme  ime  très-petite  machine  que 
l'action  des  objets  monte  sur.  le  ton  qui  .lui  èst^ap-i  . 
proprié.  Le  jeu  ou  l'efletde  la  fibre  réstiheiessaiâkl- 


lemeot  de  sa* structuré  primordiale,  et  celle-ci  de  la 
nature  et  de  Farrakigement  des  ëtémens.  Si  Fdeil  n'a- 
git pas  comme  l'oreille  ^  c'est  que  sa  structure  est 
essentiellement  différente;  'c'est  que*  la  lumlète  n'agit 
pas  comme  le  son.  Les  iibres  appropriées  aux  diffé- 
rentes perceptions  visuelles  ont  donc  probablement 
tme  antre  structure  que  les  fibres  appropriées  aux 
perceptions  de  l'ouïe.  D  y  a  plus;  chaque  percep- 
tion a  son'  caractère ,  qui  nous  la  fait  distinguer  de 
toute  autre;  par  exemple^  chaque  t-ayon  çtoloré  à 
son  essence',  qui  est  iniibt^able.  On  rayon  rouge  n'à- 
^t  pas  précisément: comme  un  rayon  bleu;  il  y  a 
doTic,  entve  les  fibres  de  la  vue ,  des  diifërences  rela- 
tives if  celles  qui  sont  entre  lès  rayons  :  au  reste,  on 
n'a  pas  de  peine  à  ccrmpi'endre  comment  la  nature  a 
pu  varier  assez  la  structurée  des  fibreà  sefa^ibles  pour 
fournir  à  cette  prodigieuse  diversité  de  percié]fliôni 
que  nous  éprouvons.  Combien  Fart  Kumatii','*ki  gros- 
sier, si  imparfait,  siborné,  varie-t-il  ses  prbdticticms  . 
du  même  genre  /  Combièh  défërmesdîflerferités'iie  sait- 
il  pas  donner  à  une  ehaîné  f  Quelle  variété  ne  met- 
il  poîut  eKktre  les  chatnous  dedifierentes  chàfûés;/  De 
combien  dé  combinaisonsles  mêmes  élemens  ne  sont- 
ils  pas  su^ceptiblfss!  ;Qué  sera-ce  donc  quand  on  sup- 
"posèraqile  les  ^mens  ont  été  eux-mêmes  diversifiée  ! 
XI.^  L'âme  n'a  pas  seulement  le  souvenir  des  per- 
ceptions qui  Fbnt  aflfectéë;  eïle  peut  encore  se  les 
rappëlcn-  œns  l^ordte  suivant  lequel  elles  l'ôhï-  plu- 
fîètrrs  ^is  A&eciée:  Cest  là  on  des  principaux  cSèts 
dé  la  nrémôire:  Puisque  nos  idées  de  tout  ^ente  sb 
•rappéileAt  les  une» les  autres,  et  que  toutes  tiennent 
origtnaiveraent  aux  sens,  il  faut  que  les*  ûhreB  sen- 
sibles de  tout, genre  commumquent  'lés  unes  auk 
autres,  immédiatement  ou-  taédiâtem^ntj- elles  peu^ 
vent  donc  acquérir  une  disposition  inattirelle^à  s'é^ 
branler  les  unes  les  autres  dapis  un  ordre  dét<ei^miné 
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et  eeiiBUiit.  Çeat  toajoun  par  4a  répédtion  dm 
mêmes  mcavemeos  4anB  le  mâme  senft  qu'^ea  con*' 
traetentxeue  disposition.  L'attention ,  qui  ajoute  un 
nouveau  d^;ré  de  force  k  rèbranbment,  aide  encore 
à  ^aver  la  suite  des  objets  dan*  la  mémoire.  Celte 
amte  est  donc  r^rëseotée  dans  le  cerveau  par  une 
chaîne  de  fibres  et  de  fibrilles  ^  le  long  de  laquelle  le 
mouvement  se  propage  dans  un  ordre  d'amant  plus 
constant  que  la  mëmove  est  jJus  tenace*  La  \énacité 
de  la  mémoire  dépend,  en  dernier  ressort,  de  la 
disposition  particulière  des  élémens  à  retenir  les  dé- 
terminations qui  leur  ont  été  imprimées.  Bonnet  con- 
clut de  là  qu'une  inteDîgence  qui  connaîtrait  à  fond 
le  mécanisme  du  cerveau,  et  qui  verrait  dans  le  plus 
grand  détail  tout  ce  qui  s'y  f^^^  >  Y  1^^^^  coaune 
dans  up  livre.  Le  nombre  prodi^eiix  d'oreanés  in- 
finiment petits  appropriés  au  sentunent  eti  b  pensée 
serait  pour  cette  wtelligence  ce  que  sont  pour  nous 
les  caractères  d'imprimerie;  nous  feuiiletonsleslivrés, 
jnous  les  étudioqs  :  cette  intellîgedce  se  bornerait  à 
contempler  les  cerveaux.  Bonnet  n'admet  point  les 
.traces  ou  ébauches  supposées  dans  le  cerveau  pour 
expliquer  l'imagination  et  la  mémoire.  U  avoue  ne 
pis  pouvoir  s'en  former  la  moindre  idée.  Cependant 
il  n exclut  pas  le  jeu  des  es[HÎls  animaux,  dont  il 
r^arde  l'existence  comme  prouvée.  Mais  un  fluide 
ne  peut  être  le  siège  d'impressions  durables.  U  peut 
seulement  concourir  avec  les  ik^d^,  #1  itMvoôr 
d'eux  des  impulsions  qui  modifient  son  c0ars  dans 
un  apport  déterminé  à  leur  état  actud.,  Si.  toutes  les 
idées  uenneot  à  des  fibres  qui  leur  u^t  appropriées  ^ 
les  pr^ngés  ont  aussi  leurs  fibres;  ils  se  nournssent  ^ 
croissent  et  se  fortifient  avec  dles  :  de  là  cette  grande 
difficulté  qu'on  ^ouve  à  les  déraciner.  Co  les  atta* 
<)nant,  on  s'étonne  de  la  résistance;  ou  ne  songe  pas 
que  l'on  combat  c<mtre  la  nature.  La  résistance  esibiea 


plu  gpnnde  encore  quand  on  entreprend  de  clian- 
ger  le  caractère  ^  qui  résulte  de  l'ensemble  des  d^i^ 
mmations  qu'une  mfinké  de  filtres  ont  contractées. 

XIL  fl  arnye  souvent  qu'à  l'occasion  d'une  idée, 
rame  en  cherche  une  autre ,  et  la  rappelle  enfin.  On 
croit  communément  <{ue  ce  rappel  est  au  k  la  volonté: 
nuis  il  est  le  pur  efiet  de  la  liaison  des  fibres  sensibles. 
La  Tolonté  ir  est  cependant  point  dépourvue  de  toute 
espèce  d'influence  sur  la  marche  de  nos  idées  y  et  sur 
notre  état  personnel  en  général. 

La  liberté  n'est  autre  chose  que  la  faculté  exéco- 
triée  de  la  volonté  ;  ce  n'est  donc  pas ,  selon  Bonnet  9 
la  liberté  qui  choisit.  La  volonté  choisit ,  et  la  liberté 
exécute  le  choii.  Tout  -choix  suppose  un  motif.  La 
▼olonté  a  toujours  un  objeu  On  ne  veut  point  sans 
raison  de  vouloir  ;  et  la  perfection  de  la  volonté  y 
oualque  système  qu'on  embrasse,  consiste  toufours 
aansJa  rationabilité  des  motiÊ.  H  n'y  a  point  de  ver^ 
tua  sans  motifi  ^  et  la  religion  n'est  faite  que  pour 
nous  fournir  les  plus  paissans  motifs  à  la  vertu. 

S'il  existait  une  fiberté  de  pure  indiflerence^  eRe 
ne  serait  pas  au  moins  l'objet  du  moraliste ,  puis* 
qu'dle  n'influerait  point  sur  la  vertu^  Mais  si  l'ftme 
pouvait  toujours  se.  déterminer  par  la  vue  distincte 
clea  mètift  les  plus  pressans,  si  ce  qui  Ipi  parait  le 
pk»  conforme  à  la  saine  raison  ou  à  son  intérêt  ac- 
tuel y  n'influait  poidt  sur  ses  déterminations  ^  il  n'y 
aurait  plus  de  silureté  dans  la  société ,  parce  qu'il  n'y 
SRirait  rien  qui  nous  répondit  des  actions  d'autrui. 
Les  théolo^ens  estimaUes  qui  admettent  une  liberté 
d'indifKreticey  ne  la  supposent  pas  dans  Ces  discours 
WLthétiqnes  où  ils  tftchent  d'inculquer  apx  hommes 
leajrrands  principes  de  la  itertu  et  de  la  sociabilité. 

Toutes  nos  facultés  sont  subocdonnées  les  unes 
anx  autres^  et  toutes  le  sont  en  dernier  ressort  à 
l'action  des  ol^ets  ou  aux  diverses  cieooi^tances  qui 
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0Q  dëtermiaent  l'exercice  el  le  develofvpebaam*  Xh^ 
ponrrait,  en  particulier,  mécoonaiire  le  pouvoir*  de 
l'ëdacatioD?  Newton,  né  en  Californie,  de  parens 
barbares,  aurait-il  découvert  le  aystème  du  monde? 
Quenepeuvent  point  encorela  génération  ^el  le  tenâpé- 
rament  qui  est  un  de  ses  résultais  les  plus  immédidts? 

Si  les  motifs  déterminent  l'âme  à  agir ,  ce  n^est 
pas  comme  un  corps  en  déteroHue  un  autre  à  se 
mouvoir  :  le  corps  n'a  pas  d'action  par  lui-mêfue; 
l'âme  a  en  soi  un  principe  craclivité  qu'elle  ne  tient 
que  dç  l'auteur  de  son.  existence.  A  parler  exacte- 
ment ,  les  motifs  ne  la  déterminent  pas;  mais  eliè  se 
détermine  sur  la  vue  des  moti£>  :  et  cette  distinction 
métaphysique  est  importante.  Si  on  cônfoodaii  ces 
deux  choses,  on  confondrait . toiit ,  et  6/1  toml>erait 
dans  un  fatalisme  purement,  pb^'sique.  !Mais  il  n'est 
point  vrai  fataliste,  celui  qui  prétend  uniquement 
que  l'âme  se  détermine  toujours  pour  ce  qui  lui  pa- 
rait le  meilleur  réel  ou  apparent?  Si  l'on  était  fata- 
liste pour  professer  celte  opinion,  alors  il  y  aui^t 
autant  de  fatalistes  qu'il  y  aurait  de  philosophes  ad- 
mettant que  l'amour  du  bonheur  est  Je  principe  uui* 
versel  des  actions  des  hommes.  Aimer  son  bonheur, 
c'est  s'aimer  soi-même  :  et  s'aimer  soi-même,  c'est  se 
déterminer  en  vue  de  son  bonheur.  S'il  est  iai|)0&- 
sible  qu'un  être  intelligent  ou  simplement  SQiatani  ne 
s'aime  pas  lui-même ,  il  l'est  qull  ne  se  détermine 
pas  pomr.ce  qui  lui  parait  le  plus  contenable  à  sa 
situation  actuelle  ou  à  ses  besoins.  L'^mour-propre 
bien  entendu,  Tamour  du  bonheur  et  l'amour  dé  la 
perfection  ne  sont  qu'urie  seule  et  même  chose,  sui' 
vaut  Bonnet.  Un  être  intelligent  doit  aimer  la  ^ér* 
fection  dans  laquelle  il  place  sou  bonheur. 

Xin.  Bonnet  soutient  que  le  matérialisme  ne  se- 
rait point  un  système,  dangereux  pour  lui-même, 
dans  le  cas  ou  l'on  réussirait  à  le  prouver.  Une  vérité 
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dangeréiiàè  n'en  serait  pas  moins  une  vërité^  Ce  qui 
«st ,  est;  «t  DOS  conceptions ,  qui  ne  peuvent  changer 
l'^tac  des  choses,  doivent  lui  être  conformes.  L'en-* 
teodofuent  ne  crée  rien*  U  contemple  ce  qui  est  créé* 
Si  on  démontrait  jamais  que  l^âme  est  matérielle , 
loin  de  s'en  alarmer,  il  faudrait  admirer  la  puissance 
qui  aurait  donné  la  faculté  de  penser  à  la  matière, 
fionnet  ne  peut  se  rendre  raison  de  la  simplicité  du 
moi ,  dans  l'hypothèse  de  la  matérialité  de  l'âme  ; 
aussi  r^ette*t-il  cette  supposition.  Il  croit  voir  direc- 
teoient  qu'un  moi  toujours  un,  toujours  ^mple,^ 
toujours  indivisible  ne  peut  être  une  pure  modifica- 
ûon  de  la  substance  étendue ,  ni  un  résultat  immé- 
diat '  de  qudque  mouvement  que  ce  soit. 

ISos  connaissances  ne  s'étendent  et  ne  se  petfèc- 
donnent  que  par  les  comparaisons  que  nous  établis- 
«oos  entre  nos  idées  sensibles,  rious^coro parons  entre 
eux  plusieurs  faits  du  même  genre.  Nous  voyons  ce 
qui  résulte  de  cette  comparaison  ;  car  si  tous  con* 
-vergent  vers  le  même  pomt ,  nous  eii  iuférons  qu'il 
est  probable  que  ce  point  est  une  vérité.  C'est  ainsi 
que  nous  parvenons  â  tirer  des  résidtats  plus  ou 
moins  généraux  de  nos  prcfpres  observations  ou  de 
celles  d'autrui.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons  quel- 
quefois à  la-  découverte  des  causes  par  un  examen 
sn^fléchi  et  une  décomposition  gradudle  des  efiëts. 
Ces  remarques  de  Bonnet  sur  la  méthode  '  logique 
d'étudier  la  nature,  sont  d'une  parfaite  exactitude.  H 
ne  s'agit  que  d'en  faire  une  application  juste ,  et  d'évi- 
ter  les  subreptions  ou  les  inconséquences.  C'est  pour 
n'avoir  point  échappé  à  ce  dernier  défaut  ,  que 
Bonnet  n'est  psis  parvenu  à  fonder  des  hypothèses 
•durables ',  malgré  la  bonté  de  la  méthode  qu'il 
.suivit  en  les  créant. 

Pour  peu  qu'on  étudie  la  nature,  on  s'aperçoit 
Ineutôt  que- toutes  ses  parties  sont  étroitement  r' 
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par  diters  rapports.  La  recherche  de  ces  tiaiflom  e« 
de  ces  rapports  occupe  le  physicien.  Par  rapports  ^ 
on  eavaia  ici  les  déterminations    en  irena   des- 
quelles dîffôreas  êtres  conspirent  au  même  but  gé|- 
néral.  Comme  le  physicien  sent  que  la  <sause  qu'il 
i<move  et  qo'Û  cherche ,  tient  par  quelque  rapport 
secret  à  ce  qu'il  connaît ,  il  remonte,  le ^us  qu  il  lai 
est  possîUe ,  le  long  delà  chatne  des  &its  ^  il  en  suit 
tous  les  détours  ;  €^  si  ,  par  cette  mardie    labo- 
rieuse il  n'àrriye  pas  au  but ,  si  même  il  n'^  ap- 
i>roche  pas  de  iMen  près ,  au  moins  ne  court-il  pas 
e  risque  de  s'égarer  dans  la  nuit  des  conjectures. 
Plus  le  nombre  des  rapports  connus  s^accrott ,  et 
plus  nos  connaissances  physiques  ac(|uièrent  de  cer- 
titude 9  de  précision  et  d'étendue.  Si  nous  connais- 
sions les  ramons  de  tout  genre  qui  lient  la  plants 
è  la  terre,  i  Veau,  k  Tair,  au  feu,  età  tous  les  corps 
qui  agissent  sur  elle,  ou  qui  sont  soumis  à  soa 
action  ;  si  nous  comiaissions ,  en  outre ,  les  rapports 
qui  lient  entr'eux  ces  dirers  êtres ,  notre  théorie  de 
la  végétation  serait  eon^ète ,  et  nous  verrions  aussi 
distinctement  comment  la  plante  v^ète,  que  nous 
voyons  commet  l'aiguille  d'une  montre  se  ment» 
Nous  ne  jugerions  pas  par  raisonnement.  Noua  ju- 
gerions par  une  sorte  d'intuition ,  et  l'art  de  con* 
jecturer  ne  trouverait  plus  son  application  dans  cet 
objet.  Mais  il  s'en  &ut  de  beaucoup  ^e  nous  en 
soyons  là  en  pbi^sique.  La  science  des  rapports  na- 
tures est  encore  si  imparfaite ,  qu'il  n'est  pas  une  sede 
production  de  la  pâture ,  parmi  les  plus  chédves  eti 
apparence ,  qui  ne  nous  pi^ésente  des  côtés  obscurs , 
et  n'épuise  bientôt  la  sagacité  du  plus  habile  phyû- 
-eien.  Une  molécule  de  tore,  un  grain  de  sel, une 
mousse  ,  un  vermisseau ,  deviennent  pour  lui  de 
vrais  dédales ,  où  il  se  parait ,  s'il  absmdoimait  un 
ûistant  le  fil  précieux  de  l'^périence. 


Bôafiét  |)rocèdè,  d'après  ces  principes ,  à  des  re^ 
oherohes  sur  la  génération  et  le  développemèiit  des 
corps  organisés  vivans. 

oupposoos  qu'un  naturaliste  exact  se  soit  assuré , 
par  des  objections  hien  faites  et  répétées  j^lusieurs 
ibis  ,  que  le  germe  préexiste,  dans  la  femelle  ,  à  la 
fécondation.    Supposons  qu'il  ait  démontré  rigou- 
reusement (jue  des  parties ,  qu'on  ne  croyait  pôiiU 
exister   parce  qu'on  ne  les  apercevait  •  point ,  exis^ 
faient  réellement  ,  et  s'acquittaient  déjà  de  leurs 
fonctions  essentielles.  Quelles  conséquences  pourrit- 
t-41  déduire  légitimement  de  ces  vérités  ?   Quelle 
tnarûhe  devra-t-il  suivre  pour  éclàircir  le  mystère 
de  la  génération  ?  Sa  première  conséquence  sera  y 
dans  contredit,  que  si  le  germe  préexiste  à  la  fécon- 
dation ,  11  n'est  pas  produit  par  la  fécondation  ;  où , 
ne  qui  revient  au  même ,  qu'il  n'est  point  engendré. 
Mais-,  il  est  très-sur  que  le  germe  d'vm  oiseau  ne  se 
développe  jamais  dans  l'œuf,  san^  l'intervention  dtl 
tnâle.  Donc ,  il  y  a ,  dans  le  germe ,  quelque  chose 
qui  l'empêche  de  se  développer  par  lui-même  ;  et  il 
fa  j  dans  la  liqueur  fécondante  ,  <]uelque  chose  qui 
6  met  en  état  dé  è^  déVélbf^per.      ' 

M^is  qu'est-ce  que  se  dévdopper  ?  C'est  croître 
ien  tous  sens ,  acquérir  à  la  fois  plus  de  massé  et  de 
Volubie.'  Le  germe  i*ecoit  donc  des  matières  étrau'- 
gères  qui  s'incôfpôrènt  à  sa  substance.  U  est  nourri; 
car  liotnmeni  acquerraii>3  à  la  fois  plus  de  masse  et 
de  Vdfckme,  s'il  né  hii  survenait  rien  d'étranger?  Là 
nutrition,  dans  un  oiseau,  suppose  la  circulation, 
et  cdle-ci,  Faction  du  cœur.  Le  cœur  de  l'eiubryon 
bat  donc  après  la  fécondation.  II  poussé  dans  toutes 
les  pardes  le  fluide  destiné  à  les  nourrir  et  a  les  ffaire 
développer.  On  découvre  à  l'œil  ses  battemens  dès 
la  fin*  du  premier  jour  de  Pincobâtion  ;  et  il  y  a  des 
preuves  qu'ils  ont  commencé'  plutôt.  Le  cœur  de 
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rembryon  n'aTait  donc  pas,  avant  la  fécoAdàtimi  f 
le  degré  de  force  oécessaire  au  dëveioppemeot. 
Il  faut  donc  que  ce  degré  de  force  lui  ait  été  com<* 
muniqué  par  la  fécondation.  Mais  quelle  cause  pro^ 
duit  pour  la  première  fois  ses  battemens  ? 

Toute  fibre  musculaire  secont;racteà  l'attoucbe- 
ment  de  quelque  corps,  soit  solide,  soit  liquide,  et 
se  rétablit  incontinent.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  l'irri- 
tabilité. On  ne  connaît  point  la  nature  de  cette  force 
secrète  :  on  l'admet  de  même  que  le  newtoniea 
admet  l'attraction ,  c'est-à-dire,  comme  un  fait  cer- 
tain dont  on  peut  ignorer  toujours  la  cause,  sans 
raisonner  moins  juste  sur  les  conséquences^  Le  cœur 
est  un  muscle,  et  un  des  muscles  les  plus  irritables. 
Il  contipue  quelque  temps  de  se  mouvoir  après  avoir 
été  arraché  de  Ja  poitrine.  Mais  ces  mouvemens, 
qu'on  dirait  spontanés ,  cessent  au  moment  qu'il  n'y 
a  plus  de  sang  dans  les  cavités  de  l'organe.  Ib  repa- 
raissent aussitôt  qu'on  y  fait  entrer  de  nouveau 
sang ,  de  l'eau  ou  simplement  de  l'air.  Les  liqueurs 
ftcres  les  excitent  davantage.  La  cause  des  mouve- 
mens du  cœur  est  donc  dans  son  irritabilité.  Si 
maintenant  le  germe  ne  se  développe  point  sans  le 
secours  de  la  fécondation ,  c'est  parce  que  le  cœur 
ii'a  pas  assez  de  force  pour  surmonter  m  résistance 
des  solides  par  son  impulsion.  La  liqueur  fécon- 
dante est  donc  une  sorte  de  stimulant. 

Bonnet  poursuit  encore  davantage  ses  consé* 
quences.  L  organe  de  la  voix  de  l'âne  est  un  ins- 
trument très-composé.  Il  contient  des  pièces  d'une 
structure  très-remarquable.  Celui  de  la  voix  ^u  che- 
val est  différent  et  bien  plus  simple.  Le  mulet,  qui 
provient  de  l'union  de  râue  avec  la  jument,  a  l'or^ 

Sane  de  la  voix  construit  à  peu   près  .comme  celui 
ie  son  père.  Si  le  germe  appartient  à  la  femelle, 
c'était  un  cheval  ^^  et  non  un  mulet  ou  im  âne^  qut^ 


tetisat  hetifermé  en  miniature  dans  l'ovaire  de  là  ju- 
ment.  XI  ne  servirait  de  rien  de  ehicaner  sur  l'exis^ 
tenoedés  ceu&  dans  les  femeUes  vivipares;  On  a  vti 
iin  £»tiis  très-bien  dessiné  dans  Fovaire  ^  et  il  est  des 
animanx  vivi{>ares  qui  ^  dans  certains  temps  y  pro^ 
duisent  leurs  oeu&  au  grand  jour. 

lia  liqueur  fécondante  agit  donc  sur  rintërieur  dU 
germe ,  puisqu'elle  modifie  singulièrement  qudques^ 
unes  de  ses  parties  intérieures.  £Ue  modifié  aussi  les 
parties  eiténeures  :  les  oreilles ,  la  croupe  et  la  queue 
du  mulet  en  sont  des  preuves  évidentes.  Mais  ,  si  le 
germe  préexiste  à  la  fécondation ,  s'il  n'est  pas  en- 
gendré y  si  des  parties  qui  ne  paraissent  point  du 
tout  exister  eiistaient  règlement ,  n'est-il  pas  fort 
probaUe  que  l'organe  de  la  voix  du  mulet  n'est  pas 
engendl^  non  plus  ?  L'organe  de  la  voix  du  germe 
est  donc  modifié  par  la  fécondation ,  et  l'est  dans 
un  rapport  marqué  aii  père  :  et  plusieurs  des  parties 
extérieures  le  sont  aussi  dans  le  même  rapport. 

Cependant  la  liqueur  fécondante  ne  peut  pas  mo- 
difier les  parties  intérieures  du  germe,  sans  pénétrer 
dans  ce  §erme.  U  iàut  donii  admettre  qu'efie  y  pé^ 
fiètre  5  quoique  nous  en  ignorions  profondément  la 
manière.  U  &ut  admettre  encore  qu'elle  s'incorpore 
au  moins  aux  parties  qu'elle  modine;  car  ces  parties 
sont  nourries,  croissent  et  se  développent  dans  un 
rapport  plus  ou  moins  direct  au  mâie^  et  le  mâle 
n'a  fourni  qu'une  liqueur.  Cette  liqueur  a  donc  elle- 
aMme  d^  rapports  secrets  avec  duCEérentes  parties 
du  corps,  puisqu'elle  en  trace  l'empreinte  dians  les 

Srties  correspondantes  du  germe  qu^elle  féconde^ 
ais)  pour  pouvoir  produire  cet  èflèt,  il  ne  feut 
pas  qu'elle  .soit  un  simple  stimulant  ;  il  &ut  qu'elle 
soit  en<^ore  une  liqueur  alimentaire ,  et  qu'elle  con- 
ti'ibue  ainsi  à  l'accroiss(ement  en  grosseur  des  parties 
Ju  germe  et  à  leur  développenienti  Cette  qualité 
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nutricière  de  la  semence  du  mâle  se  manifeste  d'una^ 
manière  asses  claire  par  les  tristes  eflèts  de  Tépuiae- 
vient. 

Toute  liqueur  nutricière  doit  -  avoir  un  certain 
rapport  avec  l'état  actuel  des  parties  k  nourrir.  Si 
ces  parties  sont  d'une  délicatesse  extrême,  cette 
liqueur  devra  être  très^ubtile ,  très-élaborée«  Si  eU« 
y  produit  de    grands  cbangemens ,  on  en  pourra 
conclure  légitimement  qu'elle  est  douée  d'une  acti- 
vité singulière.  £t  comme  chaque  partie  a  son  tissu 
propre ,  qui  résulte,  sans  doute ,  de  la  nature  de  ses 
élémens  et  de  leur  combinaison ,  la  liqueur  nourri-^ 
cière  doit  contenir  des  molécules  analogues  à  ces 
élémens;  car  rien  ne  paratt  devoir  favoriser  davan- 
tage l'union  des   particules  alimentaires  que  leur 
aifinité.  Une  goutte  d*eau  s'unit  à  une  goutte  d'eau  : 
une  goutte  d'eau  et  une  goutte  d'huile  se  repoussent 
mutuellement^ 

La  liqueur  fiteondante,  très^ubtile,  très-com«-^ 
posée ,  très-votive,  est  vraisemblablement  portée  an 
cœur  du  germe,  puisqu'elle  augmente  son  irritabilité, 
et,  par  conséquent,  sa  force  impulsive.  Mous  igno- 
rons quelles  déterminations  naissent  de  cet  acte  dans 
l'embrjon ,  et ,  en  particulier,  dans  son  cœur.  Nous 
IM  pouvons  que  découvrir  le  fiiit ,  sans  qu'il  nous 
aoit  accordé  d'avoir  l'intuition  de  la  manière-  dont 
il  a  Keù. 

Bonnet  développe  maintenant  ses  raisotis  en  fa* 
veor  de  la  préexistence  des  germes  organisés ,  au«i 
bien  que  les  ai^umens  qui  s'élèvent  contre  d^^utres 
hypothèses  sur  le  principe  de  l'organisation.  Il  s'ap* 
puie  ici  de  l'axiome  que  ce  qui  semble  ne  point 
exister,  peut  cependant  >avoir  une  existence  rédle; 
et  il  cite  des  exemples  empruntés  à  l'histoire  na* 
tureile ,  pour  constater  que  les  geràies  en  se  déve- 
loppant deviebneat  des  animaux  parfidta  ;  de  soria^ 


qu'ils  doiTent  «enfermer  déjà  le  toat  ergunique^ 
quoique  très  en  petit  et  invisible. 

L'auteur  de  la  nature  a  infiniment  varié  ses 
productions  ;  et  cette  variété  prodigieuse  infirme 
plus  ou  moins  la  méthode  analogique  de  la  produc- 
tion des  êtres  organisés  ,  savoir  y  le  dévdoppem^it 
de  .germes  préformés.  Cependant,  malgré  toutes  les 
dififôrences  qui  se  remarquent  sous  le  rapport  de  la 
struoture,  par  eiemple,  entre  le  ver  de  terre  et  la 
poule  y  tous  deux  se  propagent  néanmoins  de  la 
même  manière,  par  des  œu&.  La  plante,  beaucoup 
plus  éloignée  encore  de  la  poule  par  son  organisa- 
tion ,  que  ne  Fest  le  ver  de  terre,  se  propage  aussi 
par  des  graines,  qui  sont  des  espèces  d'ceufi,  oJi 
tontes  les  parties  de  la  plante  sont  dessinées  en  mi* 
'  niature.  Il  y  a  donc  une  certaine  acnalogie  entre  les 
productions  de  layUature,  malgré  leur  immense  Ta- 
riéié.  Depuis  l'homme  jusqu'au  ver  de  terre ,  depuis 
le  ver  de  terre  jusqu'à  |a  mousse,  toutes  les  pro- 
ductions que  nous  connaissons ,  se  multiplient  par 
des  petits  vivans  ou  par  des  oeu&.  Les  animaux  vi- 
vipares ont  même  des  gbu&  ;  mais  les  petits  en  éclo- 
sent  dans  le  ventre  de  Ja  mère. 

Si  les  corps  organisés  ne  sont  point  préfisrmés ,  il 
faut  qu'ils  se  forment  journellemàat  en  vertu  des 
lois  d'une  mécanique  paisnculière.  Or  ,  qu'on  dise 

Înelle  mécanique  pourrait  présider  à  la  formation 
'un  cerveau ,  d'un  cœur ,  d'un,  poumon ,  et  de  tant 
•d'autres  organes?  La  difficulté  ne  consiste  pas  seu- 
lement à  faire  former  mécaniquement  tel  ou  tel 
organe,  composé  lui-même  de  pièces  difiërentes; 
elle  consiste  surtout  à  rendre  raison ,  par  les  seules 
lob  de  la  mécanique,  de  cette  foule  de  rapports 
variés  qmîieiit  si  étroitement  toutes  les  parties  orga- 
niques, et  en  Tertu  desquels  elles  conspirent  toutes 
à  un  but  général ,  c'est-à-dire ,  à  &rmer  cette  unité 
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qu'on  nomme  un  animal ,  ce  to«it  organise  qui  vie  ^ 
croît,  sent,  se  meut,  se  conserve  et  se  reprodui^.^ 
II  faut  prendre  garde  que  le  cerveau  suppose  le 
cœur,  et  que  le  oceur  suppose  à  son  tour  le  ceryeauE. 
Le  cerveau  et   le  cœur  supposent  les  ner& ,  les 
artères  et  les  veines.  Mais  Fanimal  se  nourrit  ;  les^ 
organes  de  là  circulation  supposent  encore  ceux  do 
la  nutrition^  Mais  l'animal  se  meut  3  les  organes  di% 
mouvement  supposent  ttiçore  ceux  du  sentiment.. 
Mais  Fanimal  se  propage;  les  organe  de  la  généra-, 
tion  supposent  encore  ceux  de  la  putriiiou ,  de  la 
circulation,  du  sentiment,  du  mouvement^  On  voit 
donc  l'impossibilité  de  toutes  les  solutions  mécani- 
ques du  problème.  Tout  sembla,  au  contraire,  dé- 
montrer que  l'être  ox^anique  a  été  &it  d'un  seul 
coup ,  et  qu'il  ne  se  développe  successivement  que 

1>ar  rapport  à  son  étendue.  A  quoi  bon  se  torturer 
'esprit  pour  cherober  des  solutions  mécaqiques  qui 
pe  satisfojpt  point,  tandb  qu'il  est  des  faiis  très-dé^ 
cisiÊ  qui  seôiblent  nous  conduire ,  comme  par  la 
main ,  à  la  préexistence  des  germes  ?  Nous  ne  do-, 
vons  pas  prétendre  prononcer  sur  les  voies  que  le 
Créateur  a  pu  choisir  pour  amener  à  l'existence 
divei^  tous  organiques.  Dans  Tétat  aotue(  de  notre 
physique ,  nous  ne  découvrons  aucui^  moyen  raî-. 
sonnable  d'expliquer  la  formatioA  d'un  animal ,  ni 
piéme  celle  du  moii^dre  organe.  Il  parftit  donc^ 
conclut  Ek)nnet,  plus  conforme  à  I9  saine  philoso^ 

£hie  et  à  l'expérience,  d'admettre,  comme  trèfrrpro- 
able  au  moms,  que  les  corps  organisés  préexistent 
dès  le  commencement, 

Bojonet  cherch^  i  consçiËder  encore  davantage  ce 
résultat  par  d^  exemples  qye  l'histoire  naturdle  lui 
fournit.  Au  liçu  q«e ,  dsuas  hs  grands  ammaux ,  e\ 
dans  beaucoup  dé  coquillages  et  d'insectes  ,  les< 
Q^W^es  pcç^pe^t  ^n.e  région  particulière,  ils  SQn\ 
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répandus  dans  tout  le  corps  du  ver  de  terre  y  de 
certains  Ters  d'eau  douce ,  des  polypes ,  etc.  On 
peut  doiic  considérer  le  corps  de  ces  animaux  sin-» 
guliers  comme  une  sorte  d  ovaire  universel.  Si  on 
coupe  un  polype  par  morceaux,  chacun  de  ces  mor* 
ceaux  devient  un  nouveau  polype.  Il  faut  donc  ici 
que  l'opération  pratiquée  sur  ranimai  détourne  au 
profit  de  qudques  germes  les  sucs  nourriciers  qui 
auraient  été  employa  à  la  nourriture  du  corps  en«« 
tier.  Telle  est  la  manière  d'expliquer  le  développe- 
ment de  ces  germes,  et^  par  ce  développement,  la 
régénération  de  Chaque  tronçon.  On  doit  assigner 
aussi  la  même  cause  à  la  multiplication  par  reje- 
tons. 

Cependant  Bonnet  met  une  restriction  &  son  hy- 
pothèse. Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  dit-il,  que  toutes 
les  parties  du  corps  organisé  sont  en  petit ,  dans 
le  germe ,  précisément  comme  elles  paraissent  en 
grand  dans  le  tout  développé.  Ainsi,  chez  le  pou- 
let ,  toutes  les  parties ,  soit  extérieures ,  soit  mté- 
rieures,  ont,  dans  le  germe,  des  formes,  des  propor- 
tions ,  une  consistance  et  un  arrangement  qui  difle- 
rent  extrêmement  de  ceux  qu'elles  obtiendront  par 
la  suite,  et  qui  seront  l'eflet  naturel  de  l'impulsion 
des  liqueurs  et  de  l'évolution^  Au  reste ,  on  entend 
par  le  mot  germe  toute  préordination ,.  toute  pré- 
formation  de  parties ,  capable  par  elle-même  de  dé- 
terminer l'existence  d'une  plante  ou  d'un  animal. 
liCs  boutons  qui  produisent  les  rejetons  d'un  polype 
à  bras  n'étaient  point  eux-mêmes  des  polypes  en 
miniature  cachés  sous  la  peau  de  la  mère  ;  mais  il 
y  a  dans  la  peau  du  polype-mère  certaines  parti- 
cules qui  ont  été  préorganisées  de  manière  qu  un 
petit  polype  pût  résulter  de  leur  développement. 

S'il  est  proliable  que  les  corps  organisés  préexis- 
tent dès  le  commencement ,  il  l'est  aussi  que  k 
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principe  qui  doit  les  animer  a  préexisté  en  mémf 
temps.  Bonnet  ne  décide  rien  sur  Texistepce  de 
Tâme  des  animaux  ;  mais  il  établit  la  prot)abilité  de 
cette  opinion  sur  l'analogie.  Il  croit  que  le  polype 
donne  des  marques  non  équivoques  de  sentiment  > 
et  qu'un  être  organisé  qui  dévore  des  proies ,  qui  les 
pèche,  pour  ainsi  dire,  à  la  ligne,  et  qui  les  digère, 
n'est  point  une  plante.  Le  cerveau,  ou  ce  qui  en 
tient  lieu  dans  le  polype,  ne  saurait  senûr ,  ce  donjt 
en  général  la  matière  n'est  point  capable ,  conime 
Bonnet  croit  l'avoir  mieux  aémontré  que  personne 
avant  lui.  U  doit  donc  y  avoir  une  âme  dans  le  po- 
lype,, puisque  cet  animal  peut  sentir.. Un  automate 
peut,  à  la  vérité,  donner  toutes  les  marques  exlé- 
rieure^  du  sentiment;  mais  comb^n  d'opérations  des 
animaux  qu'on  ne  saurait  expliquer  mécaniquement 
que  d'une  manière  très-forcée!  D'ailleurs,  une  foule 
d'animaux  ont  des  sens  semblables  aux  nôtres,  ei 
qui  leur  ont  par  conséquent  dû  être  accordés  aussi 

Î>our  la  même  fm.  Or ,  personne  ne  soutiendra  que 
'homme  est  un.  pur  automate.  S'il  est  probable  que 
certains  animaux  ont  uae  âme ,.  il  l'est  assez  que  tous 
en  ont  une  aussi.  Il  faut  nécessairement  que  cette 
âme  soit  iocimatérielle ,  et ,  par  suite ,  indivisible. 
L'âme  du  polype  sera  donc  aussi  indivistUei^  On  ne 
la  partagera  pa^  en  partageant  Ranimai  ;  mais  on 
donnera  Heu  a  certains  germes  d^  se  développer,  et 
l'âme,  qui  loge  originairement  dans  cçs  germes, 
commencera  à  éprouver  des  sensations  relatives  à  la 
conservation  de  l'individu.  Il  se  formera  aujtacil  d^ 
nouvelles  personnes ,  autant  de  nouveaux  mois  qu'il 
se  dévdoppera  de  nouveaux  tous  individuels.  ^M^nnet 
n'approfondit  pas  la  question  de  savoir  si  le  polype 
a  un  cerveau  et  des  neris  comme  les  animaux  d'une 
plus  grande  taille..  Il  accorde  que  cet  animal  n'en  a 
point.  Mais  il  pen^e  qu'il  a  des  organes  du  sentiment 
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leh  rapport  kyec  sa  nature  d%  polype  09  avec  sa  ma* 
nîère  propre  de  sentir.  Tout  ce  qu'il  'Se  proposait 
c'était  de  montrer  que  les  phénomènes  de  la  repror 
doction  ne  checpem  pas  le  moins  du  monde  b 
doctrine  de  rimmatérialité  de  l'âme. 

Sans  décider  entre  Fhypothèae  de  Fimibottement 
er  celle  de  la  dissémination  des  germes ,  Bonnet  'itiH- 
clioe  cependant  vers  la  première.  Des  calcui^  eaiis 
fin  effraient  l'imagination ,  mai^ne  sont  pas  des  ftr^ 
gQiaaetis  terrassans  pour  la  raison.  La  natiire  tHit^ 
vaille  aussi  en  petit  qu'elle  veut,  -et  les  dernier^ 
V  de  la  division  dfe  la  matière  nous  sont  inceto* 


termeS' 


Bonnet  rejette  ab^okiment  la  généi^alÂ^d  équxvoq^ 
ou  spontanée.  L'expérience  ne  nous  la  feit  \^^ 
connaître  :  d'ailleucs  oette  hypothèse  est  ebnCraire 
•ji  tout  ce  que  nous  connaissons  de  plus  certain  sur 
Ja  génération  des  plantes  et  des  atoimafrx.  Les&îl^ 
nll^ués  par  ceux  •  qui  la  soutiennent'  ne  prouva 
rien.  >S«^  on  objecte  les  vers  qui  naissent  dans  les  ia* 
leacios-,  la  chair  musculaîre  et  le  tissu^des  organes  ^ 
Ja  seule  présence  de  -ces  vers  dans  des  réduits  ausÂ 
cachés  ne  suffit  pas  pour  les  faire  regarder  comttie 
les  produits  immédiats  d'une  génération  spontjanée* 
De  leur  existence,  il  suit  seulement  qu'ils  ejâsiéoVy 
et  que  nous  ignorons  comment  ils  se  trouvent  oà 
noua  les  rencontroœ.  Mais  l'ignorance  absolue  slir 
Ja  manière  dont  une  chose  arrive ,  rendra-t-*e)le  je^ 
•mdôs  une  opinion  probable?  Par  combien  de  moyens 
jdivers  les  semences  invisibles  de  ces  insectes  ne  peu^- 
Tent-dles  pas  s'introduire  dans  Pintéiieur  du  corps  ? 
Oombien  de  faits  analogues  appuietit  cette  idée. 
Combien  d'origines  secrètes  qui  ont  été  enfin  dé- 
voilées i  Si  les  vers  dont  4I  s'agit  n'ont  pas  une  ori« 
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gîoe  aussi  r^ulièré  que  ccdle  de  tant  d'autres  anî-^ 
maux ,  s'ils  ne  Ja  doivent  ni  à  des  œufs ,  ni  à  des 
petits  vivans,  ni  à  aucune  autre  cause  du  même 
genre  y  il  faudra  dire  alors  ou'ilssont  formés  du 
concours  de  certaines  molécules  qui  se  réunissent 
par  apposition ,  et  parviennent  ainsi  k  composer  un 
tout  organique  qui  vit ,  se  meut  et  se  propage.  Mais  y 
quelque  simple  qu'on  suppose  l'organisation  de  ces 
vers ,  quelqu'impariàits  qu'on  veuille  qu'ils  soient 
en' comparaison  des  autres  animaux,  ils  n'en  seront 
pas  moms  des  animaux  ,  et  qui  dit  un  animal ,  dit 
un  tout  oi^anisé,  formé  de  l'assemblage  r^;ulier  de 
bien  des  parties  difierentes ,  toutes  très-organisées  , 
et  qui  tendent  toutes  à  une  fin  générale.  Comment 
le  concours  de  certaines  molécules  réunies  par  appo* 
sition^  établirait  -  il  entre  les  parties  ces  rapports 
nombreux  et  variés  d'où  résulte  l'animal  ? 

Si  Bonnet  n'a  pas  recours  à  l'hypothèse  des 
germes  originairement  monstrueux,  pour  expliquer 
la  formation  des  monstres  ,  c'est  uniquement  parce 
qp^  cette  hypothèse ,  d'ailleurs  si  commode,  ne  Juî 
p^iratt  pas  assez  établie  par  les  divers  exemples  qu'on 
prpduit  en  sa  &veur,  et  qu'il  est  un  très -grand 
ji^ombre  d'autres  exemples  où  les  causes  accidentelles 
sont  très-apparentes. 

Après  cette  digression  sur  les  hypothèses  de  Bon- 
net au  sujet  des  principes  des  corps  organisés,  et 
notamment  de  l'organisation  animale ,  je  reviens  à 
sa  théorie  psycologiqùe ,  pour  faire  part  encore  de 
quelques-unes  des  plus  intéressantes  conclusions  (ju'U 
en  tire.  La  première  place  appartient  a  son  expli- 
cation mécanique  de  l'association  des  idées.  Toutes 
les  idées  tirent  leur  origine  des  sens.  La  mémoire 
tient  au  corps.  Le  rappd  des  idées  par  elle  tient 
aux  déterminations  que  les  objets  impriment  aux 
iibires  de$  sens  y  et  qu'elles  conservent.  Chaque  idée 
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H,  dans  le  cerveau,  des  fibres  qui  lui  sont  appro-" 
prîmes,  et  au  jeu  desquelles  le  rappel  de  l'idëe  a  été 
attaché.  Maintenant,  un  homme  a  retenu  le  mot 
(fsiracisme.  D  se  rappelle  que  ce  mpt  était  un  ban^ 
DÎssement  de  dix  ans  introduit  chez  les  Athéniens  ; 
il  se  rappelle  encore  que  ce  bannissement  ne  portait 

Îue  contre  les  citoyens  trop  accrédités.  Le  faisceau 
e  fibres  approprié  ai;i  mot  ostracisme  avait  donc 
conservé  les  détermii^ations  que  la  lecture  du  mot 
lui  avait  imprimées.  Mais  si  ce  mot  ne  réveillait  rien 


cette  idée  de  bannissement,  pour  donner  le  sens 
complet  du  mot ,  doivent  se  rattacher  plusieurs  au-* 
très  idées;  par  exemple,  celle  d'une  sorte  de  peine, 
et  celle  d'un  certain  espace  de  temps.  Ces  idées  tieii* 
Tient  aussi  à  certaines  fibres;  et  quand  la  première 
fibre  à  laquelle  Fidée  d'ostracisme  est  attachée  vieqt 
ji  être  ébranlée,  la  secousse  se  propage  aux  autres, 
de  sorte  que  les  idées  attachée  à  çelJeM^i  St'éy^Ieint 
également. 

Mais  pourquoi  un  mot  ne  nous  rappelle-t-il  pas 
toujours  les  mêmes  idées,  nous  en  rappeUe*t-tl  quel- 
quefois d'autres ,  ou  ne  nous  eo  rappelle-t-il  point 
certaines?  Cet  efiêt  dépend  de  la  communication 
accidentelle  des  fibres,  et  de  leur  état  dans  le  cer- 
veau ,  communication  qui  ne  se  ressemble  pas  dans 
tous  les  temps  et  dans  toutes  les  circonstances.  Pour 
prouver  son  hypothèse ,  Bonnet  se  fonde  non  seule- 
ment sur  ce  qu'une  sensation  nous  en  rappelle  une 
autre  de  même  espèce ,  qu'un  son ,  par  exemple ,  ou 
une  ooideur,  nous  rappellent  un  autre  son,  une 
^utre  couleur ,  mais  encore  sur  ce  que  nous  éptou- 
Tons  qu'un  son  nous  rappelle  une  couleur?  Le  son 
tiejnt  a  des  fibres  de  Fouie ,  la  couleur  k  des  fibres 
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<}e  la. vue  :  les  6bres  de  Totue  et  celles  de  la  vue 
çommuniqiiept  donc  ensemble,  hà  même  raisonne- 
ment s'applique^  aux  autres  seps.  Les  fibres  de  tons 
les  sens  communiquent  donc  les  unes  avec  les  an- 
tres. Si  donc  le  mot  ostracisme  ne  nous  rappelle 
|ias  les  mots  et  les  idées  coquille  ,  suffrages  j  ^iTié- 
jniensj  c'est  parce  que  les  liaisons  des  fibres  de  ces 
.idées  avec  ce  mot  étaient  presqu'entièrement  eSb- 
iCées.  Telle  est  la  cause  du  dé&ut  de  mémoire.  La 
.multitude  infinie  des  liaisons  des  idées  rend  la  struc- 
ture et  les  opérations  du  cerveau  dignes  de  toute 
notre  admiration. 

Comme  le  cerveau  est  l'oi^ane  des  opérations  de 
l'âme  y  il  faut  aussi  que  l'âme  ait  son  siège  dans  une 

1>artie  quelconque  de  ce  viscère  ,  partie  qui  réunisse 
es  impressions  de  tous  les  sens,  et  par  laquelle  l'âme 
agit  ou  paratt  agir  sur  les  difiereutes  parties  de  son 

.corps.  L'action,  de^  objets  ne  se  termine  pas  aux 
sens  extérieurs  ;  U  est  des  ner&  qui  «n  propagent 
les  difiierentes  impressions  jusqu'au  cerveau.  Ceux 
qui  y  après  avoir  perdu  le  poignet,  sentent  encore 
leurs  aoigts ,  nous  montrent  assez  que  le  siège  du 
sentiment  n'était  pas  où  il  paraissait  être.  L'âme  ne 
sent  donc  passes  doigts  dans  les  doigts  mêmes  :  elle 
n'est  pas  dans  Içs  doigts ,  elle  n'est  point  non  [Jus  dans 
les  seqs  extérieurs.  Nous  sommes  fort  peu  éclairés 
sur  la  structure  intime  du  cerveau.  On  voit  les  nerfs 
de  tous  4^  sens  y  converger  ;  mais  lorsqu'on  veut 
le3  suivre  dans  leur  cours  ,  ils  échappent ,  et  on  est 
ré4uit  à  conjecturer.  JBonnet  rapporte  plusieurs  opi- 
nions d'anatqmiates  câèbres ,  sans  se  prononcer  en 

.  laveur  d'aucune.  Cependant ,  il  pense  que ,  comme 
l'œil  entier  n'est  pas  le  siège  de  la  vision ,  de  même 
le  cerveau  ne  peut  pas  être  cdui  de  l'âme.  L'opi- 
nion la^lus  probable,  selon  lui ,  est  celle  de  Lorry  , 
qui  voutque  l'âme  ait^on  siège  dans  la  ûïoeUe  aloiogèe. 
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An  reste ,  quelque  partie  du  cerveau  qu'on  adopte 

Sour  en  faire  Torgane  immédiat  de  l'âme ,  on  peut  lui 
oiioer  le  nom  de  sens  interne.  Cette  partie  est  ^^ 
«1  ouélque  sorte ,  l'abrégé  de  tous  les  sens ,  puis-^ 
qn^elle  les  réunit  tous.  Tous  les  nerfs  y  aboutissent 
aussi  y  de  sorte  qu'elle  est  une  névrologie  en'  minia- 
ture. 

Les  mots  sont  les  signes  de  nos  idées ,  et  les  idées 
tiennent  à  certaines  déterminations  des  fibres  céré- 
brales ,  qui  sont  à  leur  tour  les  signes  des  idées  in* 
teUectueues.  On  peut  donc  admettre ,  dans  le  siégé 
de  l'àme ,  un  double  système  représentatif  des  signée 
de  nos  idées. 

Bonnet  rattache  aussi  sa  théorie  de  l'association 
des  idées ,  à  la  morale.  La  morale  a  pour  but  de  four* 
nir  à  la  volonté  des  moti&  assez  puissans  pour  la 
diriger  toujours  vers  le  vrai  bien.  Ces  moiiis  sont 
constamment'  des  idées  que  la  morale  présente  à 
l'entendement,  et  ces  idées  ont  toujours  leur  siège 
dans  certaines  fibres  du  cerveau.  La  morale  fait  dond 
le  meilleur  choix  de  ces  idées  :  elle  les  dispose  dan^ 
le  meilleur  ordre  ;  elle  les  associe,  les  enchaîne, les 
groupe  dans  le  rapport  le  plus  direct  à  son  but* 
Plus  les  impressions  qu'elle  produit  ainsi  sur  leé 
fibres  appropriées  à  ces  idées ,  sont  fortes ,  durables  ^ 
harmoniques ,  et  plus  le  ^eu  de  ces  fibres  a  d'in^ 
fluence  sur  l'âme.  Une  idée  générale  enveloppe  une 
mt]dtittide  d'idées  particulières.  L'idée  générale  est 
donc  attachée  dans  le  cerveau  à  un  faisceau  princi- 
pal ,  qui  correspond  à  une  multitude  de  petits  fai»^ 
ceaux  et  de  fibres,  qu'il  ébranle  à  la  foi^  ou  presque 
k  la  fois.  Ce  sont  autant  de  petites  forces  qui  cons-, 
pirent  à  produire  un  effet  général.  Le  résultat  moral 
de  cet  eflet  phoque  est  une  certaine  détermina* 
^cm  de  la  tolonté. 

J!/'ofajei  d'une  passion  n'aurait  pas  unç  si  grandi 


il 
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force  9  s^il  agissait  seul  j  mais  il  est  eùcbatné  à  tiné 
feule  d'autres  objets ,  dont  il  réveille  les  idées  s  et 
c'est  du  rappel  die  ces  idées  associéea  ^  qu'il  tire  sa 
f^rincipale  force.  L'or  est  bien  l'objet  immédiat  de  la 
tyassion  de  l^avarè;  mais  l'ayarë  n'amasse  pas  For 
pour  le  simple  plaisir  d'en  amasser.   Ce .  métal  lui 
représente  les  valeurs  dont  il  est  le  signe.  Il  ne  jouit 
pas  actuellement  de  ces  valeurs ,  mais  il  se  propose 
toujours  d'en  jouir ,  et  il  en  jouit  en  idée.  Il  &it  de 
son  or  toutes  sortes  d'emplois  imaginaires ,,  et  les 
mieux  assortis  à  ses  goûts  et  à  sa  vanité.  Il  n'oubBe 
surtout  point  de  se  comparer  tacitement  à  ceux  qui 
ne  possèdent  pas  ses  richesse».  De  là  naît  dans  son 
âme  une  certaine  idée  d'indépendance  et  de  supé^ 
riorité  ^  qui  le  flatte  d^autant  plus ,  que  son  extérieur 
annonce  moins.  L^or  lient  donc ,  dans  le  cerveau  de 
l'avare,  à  un  faisceau  principal;  et  ce  £iisceau  es( 
lié  à  une  ^oule  d'autres  ,  quîl  ébranle  sans  cesse. 
A  ces  faisceaux  subordonnés  pu  associés  y  sont  alla-" 
chées  des  idées  de  maisons,  d'équipages,  d'emplois  y 
de  dignités  ). de  Crédit  ^  etc.  £t,  combien  de  faisceaux 
et  de  fascicules  tiennent  encore  au  faisceau  du  mot 
crédit  !  Si  la  morale  parvenait  à  substituer  k  l'idée 
dominante  de  l'or ,  celle  de  libéralité  ou  de  bi^i- 
làisance  ;  si  elle  associait  std)itemeiit  à  cette  idée 
toutes  celles  des  plaisirs  attacliés  à  la  bienfaisance; 
si  elle  prolongeait  toute  cette  chaîne  d'idées  j  si  elle 
y  plaçait  pour  dernier  échelon  le  bonheur  à  venir} 
si ,  enfin ,  elle  ébranlait  assez  puissamment  tous  les 
faisceaux  et  toutes  les  fibres  appropriées  k  ces  idées  ^ 
pour  que  leur  mouvement  l'emportât  en  intensité 
sur  le  leu  des  fibres  appropriées  à  la  passion ,  alors 
elle  transformerait  Favare  en  homme  libéral  et  bien- 
faisant. La  faculté  qui  retient  et  ^chaîne  les  idées 
ou  les  images  des  choses,  qui  les  reproduit  de  S09 
propre  fond,  les  arrange  y  les  combine ,  les  modifie^ 


]M>rte  le  nom  d'imagination.  Le  grand  secret  de  la 
morale  consiste  donc  à  se  servir  habilement  de  l'ima-* 
gination  dle-méme ,  pom*  diriger  plus  sûrement  la 
volonté  vers  le  i^rai  bien. 

JBonnet  a  raisonné  aussi  sur  Fétat  des  corps  vivans 
après  et  avant  la  vie  actuelle.  C'est  ce  qui  forme  le 
contenu  de  sa  PaUngénésie  philosophique.  Comme 
il    accordait  une  âme  non  seulement  à  l'homme^ 
mais  encore  à  tous  les  animaux  indistinctement ,  il 
ne  pouvait  pas  se  dispenser  d'examiner  la  question 
de  savoir  jusqu  à  quel  pomt  ies  âmes  anmiales  ont 
préexisté ,  et  quel  sera  leur  sort  après  la  mort  du 
<:orps.  On  a  souvent  nié  l'immortalité  de  l'âme  des 
animaux,  parce  qu'on  a  )ugé  que  la  révélation  serait 
trop  intéressée  dans  cette  sorte  de  croyance  philo-» 
aophique»  Mais  Bonnet  veut  qu'on  n'iovoque  point 
la  révélation  dans. une  chose  où  elle  semble  noua 
avoir  laissé  une  pleine  liberté  de  penser  ;  et  il  ne  lui 
paraît  pas  incroyable  qu'un  état  futur  soit  réservé 
aux  animaux  après  Ja  viç  actuelle.  £n  étudiant  l'or-* 
ganisation  des  grands  aniinaux ,  on  est  frappé  des 
traits  nombreux  de  ressemblance  qu'on  découvre 
entre  elle  et  celle  de  l'homme.  Mais  pourquoi  la  res^ 
semblance  se  bornerait- elle  précisément  à  ce  que 
nous  en  connaissons  ?  Avant  qu'on  se  f&t  exercé  en 
anatomie  comparée ,  combien  était-on  ignorant  siif 
les  rapports  de  l'organisation  des  animaux  à  ceUe 
de  l'homme  ! .  Cependant   ces  rapports  jouissaient 
d'une  existence  réelle.  £t  pourquoi ,  parmi  ceux  qui 
nous  demeurent  voilés  y  ne  s'eu  trouve)rait-il  point 
un  qui  serait  relatif  à  un  état  futur  ?  > 

Baen  n'empêche  d'admettre  que  le  véritable  siég^ 
de  l'âme  des  animaux  est  à  peu  près  de  même  nature 
que  celui  de  l'âme  humaine.  En  adopunt  cette 
supposition  unique,  on  a  le  fondement  physique 

4'ufl  état  futur  réservé  aux.  animaux.  Le  petit  corps 


organique  et  iodestructîMe  9  vrai  si^e  de  l'ime ,  «f 
logé  dès  le  oommonceroent  dans  le  corps  grossier  et 
destnictiUe ,  conservera  ranimai  et  la  personnalitë 
de  l'animal.  Ce  petit  corps> organique  peut  contenir 
«ne  multitode  d  organes  qui  ne  sont  point  destinés 
à  se  déYelopper  dans  l'état  présent  du  globe ,  et  qui 
pourra  se  dévdopper  lorsqu'il  aura  subi  cette  noi»- 
yeUe  révolution  à  Jaquelle  il  parait  appelé.  L'auteur 
de  la  nature. travaille  aussi  en  petit  qu'il  veut,  oa 
plutôt  le  gitind'  «t  le  pâtit  ne  sont  rien  par  rapport  à 
lui«  Notre- i^obe  a*  été  autrefois  très-difiérent  de  ce 
qti'il  est  aujourd'hui.  La  création  décrite  par  Moïse 
est  moins  une  véritable  création,  que  le  récit  asses 
peu  eirconstaooié  des  degrés  successif  d'une  grande 
révolution  que  '  notre  globe  aubissait  alors ,  et  qui 
était  stnvie  de  la  production  de  cette  multitude 
d'êtres  divers  qui  le  peuplent  aujourd'hui.  La  terre 
pouvait  même  avoir  subi,  par  suite  de  ses  liaisons 
avec  les  autres  corps  célestes,  beaucoup  d'autres 
révolutions  dont  il  ne  reste  aucune  trace  pour  nous , 
et  dont  les  habitans  des  mondes  voisins  ont  peut-- 
être quelque  connaissance.  Ces  mêmes  liaisons  pré-* 
pareront  sans  doute  de  nouvelles  révolutions  cachées 
encore  dans  l'abîme  de  l'avenir. 

nien  se:  démontre  mieux  l'existence  d^une  intel- 
ligence suprême  que  ces  rapports  si  nombreux  ,  si 
variés ,  si  indissolubles ,  qui  lient  si  étroitement 
tontes  les  parties  de  notre  nkonde ,  et  qui  en  font, 
ponr  ainsi  dire,  une  seule  et  grande  masse.  Mais 
Dette  machine  n'est  elle-même  qu'une  petite  roue 
dans  l'immense  machine  de  l'univers.  En  vertu  de 
ces  rapports  qui  encliaînent  toutes  les  productions 
de  notre  globe  les  unes  aux  autres ,  et  au  globe  lili^ 
xnéme ,  u  v  a  lieu  de  penser  que  le  système  organi^ 
que  auquel  tous  les  autres*  systèmes  particuliers  se 
rapportent  comme  à  leur  fin,  a  été  originairemeat 


balciilié  mr  ces  rapports.  Ainsi ,  ce  petit  corps  orgsh* 
bique,  qu'on  suppose  être  le  yéritable  siège  de  l'âmd 
des  âuinaux,  peut  avoir  ë(ë  préordonné,  dès  le  corn- 
iDf iiGemeiit ,  dans  un  rapport  déterminé  à  la  nou- 
velle révolution  que  notre  globe  doit  subir. 

Bonnet  pense  que  ce  petit  dorps  Organique  est. 
!brmé  d'une  matière  éthérée,  que  le  feu  ne  safirait 
détruire.  Xies  dijBPérentes  phases  sous  lesquelles  son 
envdoppe  aniinale  grossière  se  montre  k  nous  suc- 
cessivement ^  peuvent  nous  faire  juger  par  analogie 
des  diverses  révolutions  qtie  les  corps  organisés  ont 
k  subir  pour  parvenir  k  cette  dernière  formé  par 
laquelle  ils  nous  sont  connus.  Elles  nous  aident  aussi 
à  concevoir  les  îioùvelies  formes  que  les  animailx 
revêtiront  dans  leur  état  fùttir.  La  perfection  dé 
l'animal  actuel  dépend  principalement  du  nombre 
et  de  la  pdrtée  dé  ses  sens.  Il  est  d'autant  plus  ani- 
mal, quil  a  tud  plus  grand  nombre.de  sens  ,  et  des 
^ens  pibs  exquis.  C'est  par  les  sens  qu'il  entre ,  èommé 
l'homme,   en  commercé  avec  la  nature.  C'est  pai- 
0UX  qu'il  se  propage,. sé  conserve,  et  jouit  dé  la  plé- 
situoe  de  l'être.  Plus  le  nombre  des  sens  est  grand  ^ 
et  plus  ils  manifestent  de  qualités  sensibles  à  l'ani-*< 
inal.  Plus  les  sens  sont  exquis,  et  plus  Timpressiou 
de  ces  qualités  est  vive,  complète,  durable.  La  Di- 
vinité peut  avoir  préformé  dans  le  petit  corps  indes" 
tructiblé,  vrai  siège  dé  l'âme  des  animaux,  de  nou- 
veaux sens,  des  sens  plus  exquis,  et  des  organes 
appropriés  à  ées  sens.  £]le  peut  avoir  approprié  les 
uns  et  les  autres  à  l'état  futur  de  notre  globe,  et 
cet  état  à  Tétat  futur  des  ànimaui^.  Personne  ne 
niera  que  l'animal  ne  soit  un  être  perfectible ,  et 
perfectible  dans  uh  degré  indéfini.  Qu'à  un  animal 
doué  d'un  seul  sens  on  accorde  les  autres  avec  les 
organes  qu^ils  réclament,  combien  cet  animal  ttë 
^gnera-t-il  pas  du  côté  de  h  perfection  !  Pourquéi 
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un  être  si  perfectible  serait-il  anéanti  pour  toujours ^ 
tandis  qli^il  possède  un  principe  de  petfectibilité 
dont  nous  ne  saurions  assigner  las  bornes  ?  Indé* 
pewiftnment  de  te  petit  corps  inorgani<]ue  qui  ea 
est  le  siège,  l'âme  qu'on  ne  peut  se  dispenser  d^ac- 
oorder  aux  animaux,  n'est*«He  pas,  par  son  immaté- 
rialité, hors  de  l'atteinte  des  causes  qui  opèrent  la 
destruction  du  Oorps  grossier  ?  Il  faudrait  une  vo- 
lonté positive  du  Créateur,  pourqu  elle  cessât  d'être; 
mab  nous  ne  trouvons ,  dans  l'immense  bonté  de 
Dieu,  que  des  motife  pour  la  conserver. 

Cohnine  l'&me  a  besoin  d'un  corps  organisé  pour 
continuer  k  exercer  ses  fonctions ,  bonnet  croit  plus 
raisonnable  de  penser  que  ce  corps  existe  déjà  en 
pedt  dans  l'animal ,  que  de  supposer  que  Dieu  en 
créera  un  nouveau  pour  les  besoins  de  cette  âme. 
Dans  leur  état  futur ,  les  animaux  n'auront  pas  hk 
lUéme  forme ,  la  même  structure ,  les  mêmes  parties , 
la  même  consistance ,  la  même  grandeur  <fae  nous 
leur  voyons  dans  l'état  actud.  Us  seront  alors  aussi 
difllërens  de  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui ,  que  l'état 
de  notre  globe  diluera  de  son  état  présent  S'il  nous 
était  permis  de  contempler ,  dès  aujourd'hui ,  cette 
nouvelle  scène  de  métamorphoses ,  nous  ne  pour- 
rions reconnaître  aucune  des  espèces  d'animaux 
qui  nous  sont  aujourd'hui  les  plus  familières.  Nous 
contemplerions  un  monde  tout  nouveau ,  dont  nou» 
ne  saurions  nous  feire  actuellement  aucune  idée.  Le 
nouveau  corps  n'exigera  pas,  sans  doute,  les  mêmes 
réparations  que  le  Corps  actuel  exige.  Il  possédera 
un  mécanisme  bien  supérieur  à  celui  que  bous  ad- 
miix>ns  dans  ce  dernier.  H  n'y  a  pas  cFappancnce 
que  les  animaux  propagent  dans  leur  état  futur; 
mais ,  s'ils  doivent  le  faire ,  les  sources  de  cette  pro- 
pagation exister aifent  déjà  dans  le  petit  corps  éthéré. 
*I1  parait  cependant  que  des  êtres  mixtes  appelés  à 


aiprès  y  ^re  pârremu.  Il  est  au  tnoim  bien  ëv'idenC 

rù  ie»  difSér&dies  espèces  de  propagation  connue^ 
nous ,  et  propres  à  Tëtat  âôtuel  de  notice  monde  y 
ont  pour  fin  principale  dedontier  aux  espèces  une 
immorti^të  dont  (es  individus  ne  peuvent  ]onir. 

Peut-être  aussi  la  grande  diflërenôe  qui  eiistè  ac- 
tuellement entre  Thomme  et  les  animaux,  sous  lé 
rapport  des  faeultës  de  Tesprit ,  s'effiicera-t-dle ,  ou 
ta  moins  diminuera  -t-elle  de  beai!keoup ,  dans  l'état 
futur  de  ces  derniers.  Le  cerVeau  humain  s'éloigne 
dia  cdlii  des  atiikhatix  pà^  la  perfectioi!i  de  sa  struc- 
ture, et  c^est  ainsi  qu'Oii  explique  la  prééminence 
de  la  raison  sur  FinstiitK^t.  Les  talens  philosophie 
ques  supérieurs ,  dont  certains  hommes  sont  doués , 
supposent  eux^fnénie&  une  organisAtioii  rdativenlent 
plus  parfaite  dtt  eèrveàu  de  ces  individus.  Hèlvétiu^ 
a  6it  un  pas  trop  hardi ,  quand  il  a  fondé  les  avan-^ 
tages  qui  distinguent  -  i'homtiie  de  l^animal  sur  la 
Mule  perfection  de  struiHure  des  organes  d'apuré- 
bension  du  premier ,  sufr  la  faeulté  qu'il  a  d'opposer 
le  pouce  de  la  main  aux  autres  doigts.  Mais  il  est 
tré9-possible  que  ce  qui  tnanque  actuelletnent  en 
perfection  au  cerveau  grossier  des  animaux ,  existe 
déjà  dans  le  corps  éthéré ,  siège  de  Tâme.  Ce  corps, 
peut  renfermer  1  abrégé  d'un  système  organique  très- 
cdtmposë,  analogue  à  celui  auquel  Thomme  doit 
ici -bas  sa  suprême  élévation  sur  tbus  les  ani-^ 
mauic. 

Le  développement  plù^  oui  moins  Btcélévi  de  ce 
système  organique  fera  l'evêtir  à  l'animal  un  nouvel 
être  :  non-seulement  les  sens  actuels  seront  perfec- 
tionnés, mais  il  est  possible  encore  que  l'animal 
acquière  de  nouveaux  sens,  et,  avec  ctxx^  de  nou- 
veaux principes  de  vie  et  d^action.  Ses  perceptions  et 
SCS  opérations  se  multiplieront  et  se  drversiflefont 
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jââns  un  degré  indéOni.  La  Daëtempsycose  semfali 
^tre  uDe  hypothèse  très-peu  philosophique.  Poûr^ 
quoi  ?  La  mémoire  a  son  siège  dans  le  corps ,  et  cesse 
avec  lui.  Or,  une  âme  qui  transmigrerait  d'un  corps 
dans  un  autre ,  n'y  conserverait  aucun  souvenir  de 
son  état  précédent.  Cependant  y  Bonnet  veut  qu'elle 
«a  conserve  le  souvenir  dans  son  état  futur;  car  la 
liaison  que  Iç  corps  indestructible  soutient  avec  le 
corps  périssable,  assure  à  l'animal  la  conservation  de 
son  identité  personnelle.  Le  souvenir  de  son  état 
passé  liera  cet  état  avec  l'état  futur  :  il  comparera  ces 
deux  états ,  et  de  cette  comparaison  nattra  le  senti^ 
ment  de  l'accroissement  de  son  bonheur.  La  métem* 

Ssycose  est  également  incompatible  avec  la  nécessité 
e  la  préexistence  des  âmes  dans  les  germes  orga- 
niques. On  voit  clairement  que  Bonnet  la  rejetait 
comme  contraire  k  la  philosophie ,  pour  lui  siu>sti- 
tuer  d'autres  hypothèses  de  son  invention ,  et  bien 
moins  philosophiques  encore. 

Entre  tous  les  êtres  vivans ,  depuis  la  mousse  et  le 
polype  jusqu'au  cèdre  et  à  l'homme,  r^;ne  une 
merveilleuse  gradation  dont  le  métaphysicien  trouve 
la  raison  dans  la  loi  de  continuité.  La  même  pro- 

Sressîon  s'observera  sans  doute  aussi  dans  l'état  ratur 
e  notre  globe  ;  mais  elle  suivra  d'autres  proportions  y 
3ui  seront  déterminées  par  le  degré  de  peHectibilité 
ç  chaqi 
un  autre 

tés,  bissera  au  singe  et  à  l'éléphant  cette  précaire 
place  qu'il  occupait  parmi  les  animaux  de  notre 
planète.  Dans  cette  restitution  universelle  des  ani* 
maux ,  il  pourra  donc  se  trouver  des  Newton  et  des 
Léibnitz  chez  les  singes  et  les  éléphans ,  des  Perrault 
et  des  Yauban  chez  les  castors.  Les  espèces  les  plus 
infiérieures ,  telles  aue  les  huîtres ,  les  pol}pes ,  etc. , 
seront  aux  espèces  les  plus  élevées  de  cette  nouvelle 


jiit  ucvcriuuici^  par  ic  uegre  ue  peneciuiuiie 

[ue  espèce.  L'homme ,  transporté  alors  dans 
e  séjour  plus  assorti  à  l'éminence  de  ses  facul- 
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ie,  comme  les  oiseaux  et  les  ooadrupèdes 
Bonta  l'homme  dans  la  hiérarchie  actuelle.  Féut--étr6 
encore  j  aura-t^il  nii  progrés  contimiel  et  plas  on 
ZDoixis  lent  de  tomes  les  espèces  vers  ime  perfection 
supérieure ,  en  sorte  que  tous  les  degréa  de  Téchelle 
seront  continuellement  variables  dans  un  rapport 
déterminé  et  constant;  c'est- Wire ,  que  la  mutabi- 
lité dé  chaque  degré  aura  toujours  sa  raison  dans  le 
^earé  qui  aura  précédé  imméoiatément. 

Bonnet  cherche  '  encore  à  se  servir  de  la  palingé*- 
Piésie  pour  fournir  un  nouvel  appui  à  son  hypothèse 
de  Femboitement  des  germes;  mais  cet  appui  n'esta 
pas  plus  solide  que  tous  les  autres  auxquels  u  a  eu  re- 
cours dasis  la  même  vue.  Si  tout  a  été  préformé  dès 
le  commencement,  si  rien  n'est  engendré,  si  tout  09 
que  nous  appelons  improprement  génération  iïles% 
<][U6  le  principe  d'un  développement ,  qui  rendra  vi« 
sible  et  palpsble  oe  qui  était  auparavant  inviaUe  ei 
împalpaole,  que  deviennent,  demandera-t-^m ,  tant 
de  milliards  de  gemfès  qui  ne  parviennent  point  à  se 
développer  dans  l'état  présent  de  notre  monde,  qui 
sont  pourtant  oi^nisés  avec  un  art  infini,  et  à  qui 
rien  ne  manque ,  pour  jouir  de  la  plénitude  de  l'être, 
que  d'être  fécondés,  ou  d'être  conservés  après  avoir 
été  fécondés  ?  Bonnet  répond  :  Chaque  germe  ren- 
^rme  un  autre  germe  impérissable,  qui  ne  se  déve- 
loppera que  dans  Fétat  futur  de  notre  planète.  Rien 
ne  se  perd  dans  les  immenses  magasins  de  la  nature  î 
tout  y  a  son  emj^i,  sa  fin,  et  la  meilleure  iSn  po0* 
sible. 

On  demandera  encore  ce  que  devient  le  germe 
impérissable,  lorsque  l'animal  meurt ,  et  que  le  corps 
grossier  tombe  ea  poudre.  Il  n'est  pas,  suivant  Bon-^ 
net,  fort  difficile  de  répondre  à  cette  question  :  des 
^ehmes  indestructibles  peuvent  être  dupersés  sans 
inconvénient  dans  tous  les  corps  particuliers  qui  novf 


environnent  ;  ils  peuvent  séjourner  dans  tel  cm  tel 
corps  jusqu'au  mpin^t  de  sa  dissolution ,  passer  eo- 
suite,  sans  la  moindre  altération,  dans  un  aotre 
corps,  de  eehii-ci  dans  un  troisième,  etcu  Rien  >de 
plus  &cile  que  do  comprendre  que  le  germe  dSm 
éléphant  peut  se  loger  d'abord  dans  nne  molécule 
de  terre,  passer  de  là  dans  le  bookm  d'iu»  firuit,  dk 
celui-ci  dans  la  cuisse  d'une  mhte ,  etc.  U  ne  faut 
pas ,  ajoute  Bonnet,  que  Fimagination ,  <|iiii  veut  toui 
peindre  et  tout  palper ,  entreprenne  db  fuger  des 
choses  qiû  sont  uniquement  du  ressert  de  la  raison  ^ 
et  qui  ne  peuvent  être  apierçue*  que  par  un  ceît  ph»« 
losophique.  Ces  ger»es  bravent  les  efibvis  de  to«K 
les  élémens  et  de  tous  les  siècles,  ek.arfrivemt  enfin  à 
cet  état  de  perftetion  auquel  ils  ont  éaé  prédestméi 
par  la  sagesse  preifonde  qui  a  enehidne  le  passé  an 
présent,  le  présent  à  l'avenir,  et  l'avenir  à  l'étetnvté. 
il  y  aura  eetle  dsierenne  entre  les  aniomux  qui  ne 
seront  point  néa  sens,  l'économie  présoote  de  notra 
monde ,  et  ceux  de  même  espèce  qui  j  aurons  vécu , 
que  les  premiera  naStront,  peur  ainsi  dire,  tabla 
rase,  dans  réebnamie  future.  Comme  kur  oerVems 
n'aura  pu  fecevoir  aaeune  impression  des  objets  es-* 
térieuvs,  il  ne  retracera  à  Fàiue  aucun  souvenir; 
cette  âme  ne  œmparera  dono  pus  son  état  présent  à 
un  état  passé  qui  n'kura  point  «xisnë  pour  elle.  £Ile 
n'aura  donc  pas  le  sentiment  de  ITacevoissenieiit'  du 
bonheur  qui  nah  ^  cette  comparatsen  :  mais  la  tabte 
rase*  se  cnnvertira  bientôa  tn.  umvicbe  taUeeur,  qui 
représentera  avec  précision  une  multitude  d'cd^ets 
diverse  A  peine  f  animai  sera*t*il  penMna  à  lar  vie , 

3ue  ses  sens  sfeuvrirmit  è  une  infinité  d'imîMfessions, 
ont  la  viMttiti  Cft  la  variété  accrottroBt  aans^  cessa 
ses  plaisirs,  el  mettront  en  valeur  toutes  sea  &-* 
cultes. 

Bonnet  apj^que  aussi  l'hypothèse  de  la  palingé* 


^  nSsie  aux  j^aates.  Les  plantes  om  des  traits  si  nom** 
breax^  si  cb^ersifiës,  si  frappians ,  cpu  les  rapprocbeut 
des  animaux,  que  tous  sembleot  ne  former  qu'une 
aeule  classe  d'êtres  organisés.  Il  est  extrémeraent  dîf«- 
ficile  d'assigner  le  caractère  ^fui  distingue  le  ^éf/êul 
de  l'animal.  Ce  caractère  ne  peut  pas  consifrier  dana 
le  sentiment  j  car ,  (m^q»  qu'il  semble  que  ions  iea  mou* 
▼emena  de»  plaoïes  peuvent  dépendre  d'une  mée»'» 
nique  ^secrète  et  trés^imple,  et  que  nos  jueemens  sur 
l'insensibilité  de  ces  corps  sont  hasardés ,  il  n'est  ceN> 
pendant  pas  prouvé  qne  les  végétaux  ne  sentent  pas* 
Si  cela  n'est  pas  démontré  ^  U  est  possible  que  les 

Î liantes  soient  sensibles ,  et  s'il  est  possible  quf elles 
e  soient ,  il  l'est  encoi«  davantage  que  leur  senâbilîi^ 
se  développe  et  se  perfectionne  davantage  dans  ana 
autre  état ,  et  que  ce  développement  soit  dâ  an  pcr-» 
iectionnement  plus  grand  des  organes,  ainsi  qu'j^ 
l'addition  de  nouveaux  organes.  Si  la  plante  esteen^ 
sil^e,  eUe  a  uxieamequi  est  le  principe  du  sentiment; 
car  le  sentiment  ne  saurait  appartenir  à  la  seule  orga*» 
nisation.  La  plante  seaaîl  dcMoc  un  éiremixle,  comme 
les  animaux ,  comme  l'boipime.  U  £iudrait  que  som 
àme  fut  pourvue  d'activité  j  car  au  sentiment  se  rat-^ 
tachent  les  perceptions  du  plaisir  et  de  la  douleur, 
€1  il  &ut  que  cwtaiiies  actiona  correspondent  i  ces 
perceptions.  La  plante  doit  rechercher  l'acréable, 
et  fuir  le  désagréable  :  'mois  comme  die  jouit  d'une 
sensibilité  trés-fiûble,  ses  plaisirs  et  ses  douleurs  sont 
aussi  trés-£3iiblea,  et  les  monvemens  qui  correspon-- 
dent  a  ces  diffi&r^titesiimpresfiieiia  leur  sont  propor-^ 
tionnelsw 

Ce  serait  peine  perdue  que  de  rechercher  qud  est 
le  siège  de  l'àme  dans  la  plante;  car  nous  n'avons 
aucun  moy^d  de  parvenir,  à  cette  découverte.  L'ana«* 
tomie  végétale  languit  encore  dans  un  état  d'impers 
fection  extrême.  Il  n'est  |)as  aussi  facile  de  comparer 
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les  plantes  et  les  animaux  dans  leurs  formes  inté- 
rieures ou  leur  structure ,  qu'il  l'est  de  les  comparer 
dans  leurs  formes  extérieures  ;  car  il  paraît  plus  diflB* 
cile  de  pénétrer  dans  l'intérieur  d'une  plante  que  dana 
cdui  d'un  animal.  Si  donc  la  plante  a  une  kiûe ,  on 
«eut  seulement  dire  que  cette  âme  a  un  siège  relatif 
«  la  nature  particulière  de  l'être  mixte  qu'elle  kabite  : 
mais,  quel  que  soit  ce  siège,  il  doit  renfermer  un 
ger^  impérissable,  qui  conservera  l'éir&de  la  plante, 
et  le  fera  survivre  à  la  destruction  du  corps  visible 
et  palpable  qui  est  l'ol^et  actuel  des  recherches  eu* 
rieuses  des  i>otanistes  :  ce  germe  peut  ensuite ,  k 
l'instar  du  genne  incorruptible  de  l'animal ,  renfer^ 
jpier  les  élànens  de  nouveaux  oignes,  qui  perfec- 
tionneront ,  développeront  et  ennobliront  les  facultés 
de  cet  être  dans  un  état  futur. 

On  ne  saurait  dire  à  quel  degré  la  p)apte  s'éleven^ 
de  cette  manière  dans  1  échelle  de  l'animalité;  mais 
il  suffit  d^apercevoir  la  possibilité  de  son  élévation , 
et,  par  elle,  un  accroissemeqt  de  beauté  dans  le  règne 
organique.  Cependant  la  plante  a  été  construite  sur 
vn  tout  autre  modèle  que  l'animal.  Les  animaux 
sont  des  tous  uniques ,  composés  à  la  vérité  d'une 
multitude  de  pièces  très-difiérentes  entre<  dles;  mais, 
ces  pièces  ne  sont  pas  autant  d'animaux  :  elles  con- 
«pourent  seulement,  par  leur  réunion  et  leurs  rap-. 
ports  divers ,  k  former  le  tout  indiriduel  que  nous 
appelons  un  animal  ;  séparées  d^  leur  tout ,  ettes  ne 
le  représentent  point  en  petit,  et  ne  peuvent  point 
le  reproduire.  Un  arbre  n'est,  au  contraire,  un  tout 
unique ,  que  dans  un  sens  métaphysique  ;  il  est  ré^ 
lement  composé  d'autant  d'arbres  et  d'arbrisseaux^ 
qu'il  a  de  branches  ^  de  rameaux.  Tous  ces  arbres 
et  tous  ces  arbrisseaux  sont  ahmentés  les  uns  par  les 
autres ,  et  tiennent  ainsi  a  l'arbre  principal  par  une 
infinité  de  comi^unic^tiops.  Chaçup  <(  ses  ovigane^  ç\ 
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(5|i  -^e  propres.  H  est  lai-iléipft  un  petit  tout  indÎTv* 
duel ,  qui  rqnrësente  plus  ou  Aoirô  en  raecpurci  le 
j^rand  tout  dont  il  fait  partie.  Cett^  T^rit^  e^t  plus 
exacte  qu'on  ne  l'imaginerait  d'i^rd^  Chaque 
branche,  cbaque  rameau ,  chaque  ramusoule,  et 
même  chaque  ieuîUe ,  sont  si  bien  des  arlfres  en  pe^^ 
tit^  que,  détachés  du  grand  arbre ,  et  plapté^  en  terre 
^▼ec  certaines  précautions,  ils  peuvfqt  y  ^ését^  par 
eu^-mémes ,  et  y  iàire  de  pou^ellef  productions. 
C'est  que  les  organes  essentiels  k  !&  ^^  sont  répandus 
dans  tout  le  corps  de  la  plante.  I^  mêmes  organes 
essentids  qu'on  découvre  dai)s  le  tronc. d'un  arbr0, 
on  les  retrouve  dans  les  branche,  daqs  les  rameaux , 
et  mémç  jusques  dans  les  feuilles.  Un  arbre  est  donc 
une  produoticm  organique  beaucoup  plus  singulière 
qu'on  ne  le  pense  communément.  U  est  un  assem- 
blage d'une  multitude  de  productions  oi^anique^ 
subordonnées ,  liées  étroitement  les  unes  anx  autres, 
et  dpnt  chacime  a  sg  vie,  ^es  besoins  et  se$  fonctions 
propres. 

Un  arbre  est  ainsi  une  sorte  de  société  qi^ga^ique, 
dont  tous  les  individus  travaillent  au  biep.  commun 
de  la  société ,  en  ménie  temps  qu'ils  -■  procurent  leur 
bien  particuUer,  Si  donc  il  est  douéi  d^  cçrtaij^ 
degré  de  sentiment ,  cbacun  des  petits  arbres  dont 
ilaa  compose  a  aussi  son  degré  de  sep^me^t^  comme 
il  a  sa  ne  et  ses  besoin$  pr<^res.  ïl  y  a  donc ,  dans 
chacun  de  ses  petits  arbrè^ ,  un  si^e  de  sentiii^tent  ; 
et  ce  siège  referme  un  germe  inae^trMctible  ^  dfi&r 
tinë  à  conserver  l'être  du  végétal,  et. à  le  restituer 
un  jour  sous  une  nouvelle  forme.  Or,  il  est  possible 
que  l'état  iiitur  de  notr^  globe  ne  çon^poirte  pas  cette 
réunion  de  plusieurs  tous  individuels  daof  tin  même 
assemblage  organique,  et  que  chacun  de  ces  tovif 
soit  appdé  alors  à  exister  à  part,  et  à  exercer  sépa- 
rément des  jonctions  d'un  tout  autre  genre ,  beau*^ 
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coup  pl0B  relevées  <}uMd|fc  qu'il  exerce  anjonr^hBl 
Mais  comme  la  £Mnul&  locomotive  enlre  pour  beau* 
coup  dam  la  perfection  des  ^res  •  organisée  et  sen* 
tant ,  si  le  plante  est  douée  de  sensibilité ,  si  elle  est 
un  être  perfectible ,  il  y  '•  lieu  de  penser  que,  dans 
son  nouVel  état ,  eUe  pourra  se  transporter  dNm 
lieu  dans  un  autre  au  gré  de  ses  désirs ,  et  opérer , 
à  l'aide  de  $es  nouyeaux-  oi^anes  ^  des  chosee  dont 
nous  ne  pouvons  notas  former  aucune,  idée.  • 

L'examen  des  végétaux  et  des  difiérenees  qpécf^ 
fiques  qui  existent  entre  et)x  et  les  animaux  y  conduit 
Bonnet  aitx. polypes  y  comme  êtres  intermédiaires 
entre  les  denx-r<^nes.  Il  y  a  cette  dîfierence  esseotidle 
entre  l'arbre  végétal  et  l'arbre  animal ,  qœ ,  dans  )e 
premier ,  les  branches  ne  quittent  jamaia  le  tronc*, 
ni  les  rameaux  les  branches  ;  au  lieu  que  ,  dans  le 
second ,  les  branches  et  les  rameaux  se  sépareoft 
d'eux-mêmes  ée  leur  sujet ,  vont  vivre  à  part ,  et 
donnent  ensuite  naissance  »  de  umnefles  végéi»* 
tions  pareilles  k  la  première.  L'art  peut  &ire  du 
polype  une  hydre  à  plusietirs  létes  et  à  pkwieurs 

3ueues,  et  s'il  abat  ces  «êtes  et  ees  queues ,  eUes 
onnent  autant  de  mljfw  perfiMs.  Ce  n'est  qu'ac- 
eidentellemenV  qu  u  ariive  quelquefois  an  polype 
d'eau  douce  de  se  partager  ae  lui-même  par  mor^ 
ceaux  ;  mais  il  esl  une  fiimille  nombreuse  vde  tréa- 

{>etit&  polypes ,  qni  formesn  de  jolis  bouquets  ^  deat . 
es  fleurs  sont  en  cloche,  et  qui  se  propagent 'en  se 
partageant  d'eux-mêmes.  Citaïqiie'  ciocfae  se  forme , 
prend  la  forme  d'ane  olive ,  et  se  partage  ,  enivam 
sa  longueur ,  en  deux  antres  pk»  petites ,  qui  pren*- 
nent  ensuite  la  forme  de  cloche.  D'antres  espèces 
de  très^^petits  potypcs*  se  propagent  auesi  en  se  par- 
tageant en  deux ,  mais  d'une  manière  difiPérente. 

Si ,  maintenant ,  il  n'est  pas  démontré  que  les 
plantes  sont  absolument  dépourvues  de  sentiment^ 


U  l'esl  bien  raosBS  enepré  cfae  1»  poljpâb  n'en  ftoieui 
poîot  cipnés.  Ces  aaînuitti  sont  trè^voraces  \  et  le» 
niQttTeiiieiis  qu'îb  se  donnent  poor  saisir  et  engtoufir 
iear  proie ,  siambl^M  ne  povroir  convenir  qu'à  de 
véritables  «Bunaux.  S'ils  sont  seDsibies ,  ils  ont^rne 
âme  ;  et  cettft  âme  doit ,  axant  kw  naissance ,  être 
logée  dans  le  eerme  deont  le  corps  du  petit  animal 
tire  kcaa  origine.  On  ne  saurait  dire  ncm  plus  oh  se 
trouiKe  le  siège  de  cette  âme  ;  mai&  il  fitnt  qH^dle 
reçoive  lea  impressions  qm  se  font  snr  les  divers 
points  du  corps  anquel  eUe  est  unie;  Coesment  poui^ 
raii-ette  pourvoir  aaIremfEmt  â  la  conservation  de 
eon  corps  ?  D  y  a  donc  quelque  part ,  dans  le  cdrps 
des  polijfpes ,  vm  erg>aae  qm  coaaranmqoe  k  toutes 
les  parties  ^  et  par  le^eL  rânse  peut  i^  sur  tomes 
ces  parties.  Cet  organe ,  quelles  que  soient  s^  |daee  et 
aa  stratture^  peut  en  renfermer  un  au^re,  que^nous 
conaidérerona  comine  le  vérîtafaie  siège  de  fâme, 
c(»e  rame  n'abandonnera  îamak  ^  et  qui-  sera  l^ii^ 
trament  de  cette  r^riération  iistore  par  iaqueile  Je 
poJjpe  sféleveraf  à  on  degré 'de  perfeetiefir  i^e  fétH 
prëaeol:  des  chasea  ne  ;coaiportaic  poÎM; 

Coame  Bonnet  tenait  beauoowp  â  ses^  indverieil 
philosophiques  sur  l'état  des  âmea  humaôtees  et  bbm^ 
malea  aprea  la  vie  aetiselle ,  t êveries  qui  pftyTeer^^al 
de  sas  autres  hypechéses»  en  iascoire  natiff^He ,  de 
mena»  îl'haiar»iit  aussi;  des>  conjecture»  andégues 
sur  réiaft'de»  cta  marnes  àaae»  asvtévieur  â  celuv  ék 
eUea  se  tnmwaA  aiqourd^ui.  La  révohaiioft  de  notre 
^ebe^qne;  Moise.  déerit  eomase*  étaat  la  création 

r'mitîre  de  la  terre»  ^  ne  fut  iBContestabteaMiftt  v>as 
première  qee  votre  planète  éprouva  ;  mais  c  est 
seulement  la  première  dont  fkiscevre  ait  conservé  le 
sonyenir.  Moise  dit  bien  que  la  terre  éSaii  san^ 
forme  .,  et  ifide  ,•  mais  eeits  phrase  signifie  seule- 
ment qu'il  n'y  avait  alors,  du'n»oins  en  apparence^ 
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aucune  de  toutes  les  productions  naturelles'  et* in- 
dividuelles. Si  cependant  la  terre  existait  avant  cette, 
époque,  il  n'est  pas  probable  qu'elle  fût  absolumeol 
nue,  absolument  dénuée  de  productions.  La  sa^ 
gesse  et  la  bonté  du  Créateur  ne  permettent  pas  'de 
croire  qu'il  ait  créé  une  boule  toute  nue,  unique^ 
ment  pour  la  Ssiire  rouler  autour  du  soleil.  La  terre 
était  aoQC  alors  enrichie  d'une  iniinitè  de  produc^ 
tiom  diverses,  assorties  à  cet  état  primitif  qu'^ 
tenait  immédiatement  de  la  création.  jKous  ignorons  * 
profondément  les  causes  ;  soit  intérieures ,  soit  exté- 
rieures, qui  ont  pu  changer  Xa  face  de  ce  premier 
monde ,  le  faire  passer  par  l'état  de  chaos ,  pour  la 
restituer  ensuite  sous  une  iace  toute  nouvelle*  En 
qualité  de  planète ,  la  terre  fait  partie  dHm  grand 
système  planétaire.  La  place  qu'elle  y  oocupe  a  pu 
1  exposer  à  des  rencontres  qui  ont  influé  fins  ou 
moms  sur  son  économie  originelle.  Un  par^  chan** 
g^ment  entrait  dans* le  plan  de  la  sagesse  divme, 
qui  a  pré£6rmé  les  mondes  dès  le  commehoement^ 
como^eieUe  a  préformé  lès  {Jantes  et  les  animaux. 

Bonnet  soutient  quC;  les  plantes  et  les  animaux 
qui  existent  aujourd'hui ,  sont  prov«nus ,  par  une 
sortQ  d'évolution  naturelle ,  des  êtres  oi^anisés  qui 

Seuplaient  le  premier  monde  sorti  immédiatement 
es  mains  du  Créateur,  Si  la  création  de  l'univer» 
est  r^t  immédiat  <l'un  acte  unique  de  la  volonté 
divine ,  il  faut  nécessairenoteni  que  cette  volonté  ait 
placé,  dèslecommenCem^t,  dans  chaque  monde, 
les  ^urces  des  réparations  de  tout  genre  qu'exi-^ 
geaient  les  révolutions  que  chaque  inonde  était  ap- 
pelé à'  subir.  Ainsi ,  Dieu  a  préformé  originairement 
les  plantes  et  les  animaux  dans  un  rapport  déterminé 
aux  diverses  révolutions  qui  devaient  survenir  à  notre 
monde  y  en  conformité  du  plan  général  que  sa  sagesse 
avait  conçu  de  toute  éternité. 


Cosotte  il  n'y  a  si  passé  m  avenir  pour  la  lïiyi* 
Vimté,  parce  que  tous  les  siècles  sont  prësens  k  la 
ibis  devant  elle ,  comme  aussi  la  totalité  dès  choses 
coexistantes  et  des  choses  successives  n'est  qu'une 
aim^e.unité  pour  elle,  Dieu  n'avait  pas  besoin  d'at- 
tendre que  les  événemens  l'instruisissent  de  ce 
^'exigeaient  la  conservation  et  la  perfection  de  son 
ouvrage.  Le  propre  de  l'intelligence  est  d'établir 
fies  rapports  entre  toutes  les  choses.  Plus  ces  rap* 
ports  sont  nombreux ,  variés ,  conspirans ,  plus  la  fia 
«st  noble,  grande,  élevée,  et  plus  il  y  a  d'intdli-* 
gence  dans  l'auteur  de  ces  choses.  La  raison  éter-^ 
nelle  est  essentiellement  toute  harmonie.  £lle  a  im- 
primé cet  auguste  caractère  à  toutes  ses  œuvres. 
Toutes  sont  en  harmonie  entr'elles.  Toutes  le  sont 
à  l'univers  entier.  Toutes  concourent  au  grand  but , 
le  bonheur  général,  le  plus  grand  bonheur  possible 
de  tous  les  êtres  sentans  et  de  tous  les  êtres  intel* 
lîgens.  n  fallait  donc  que  les  mondes  fussent  en 
rapport  les  uus  avec  les  autres ,  que  chacun  fût  en 
rapport  avec  les  êtres  qui  devaient  les  peupler,  et 
que  ces  êtres  eux  mêmes  fussent  en  rapport  avec  le 
monde  qu'ils  devaient  peupler.  L'univers  est  donc , 
«n  quelque  sorte ,  tout  d'une  pièce.  U  est  un ,  au 
sens  le  plus  philosophique.  Le  grand  architecte  l'a 
fornaé  d'un  seul  jet. 

*  Lia  terre ,  cette  partie  infiniment  petite  de  l'uni- 
vers ,  n'a  donc  pas  reçu  dans  un  t^nps  ce  qu'elle 
ne  possédait  pas  dans  un  autre.  Au  mêm^  instant 
qu'elle  fut  appelée  du  «néant  à  l'être ,  elle  renfermait 
dans  son  sem  les  principes  de  tous  les  êtres  orga-^ 
maes  et  animés  qui  devaient  la  peupler.  Ces  prin- 
cipes étaient  les  germes,  ou  corpuscules  primitif  et 

oi^aniques ,  contenant  très  en  raccourci  toutes  led 
parties  du  végétal  ou  de  l'animal  futur.  Bonnet  ad- 

aiettait  trois  époques  ou  révoluti9ps  principales.  La 


preonàne ,  quaùd  la  tjerre  nnît  des  fDâitis>d[û  Cr^- 
tisuir;  la  fièconde ,  lorsque  leà  eauaes  prëparéâs  par  là 
'  scgcsse  divine  firent  développer  de  touteê  parti  les 
germes;  la  troisième,  quaod  les  étree  organisés 
ooihixienoèrêiit  à  )ouîr  de  leur  exiâtenee.  Ils  étaient 
probablemeat  alors  bien  diflërens  de  ce  qu^ils  sont 
aitjow*d'hm.  Os  Pétaient  autant  que  J|e  premier' 
monde  différait  de  celui  que  nous  habiious.  Moas 
manquons  de  moyens  pour  jii^er  de  ces  dissemblan- 
ces^ et  peiu-étre  que  le  phi^  habile  naturaliste,  qui 
aurâit  été  placé  dans  ce  premier  monde,  y  aurait 
entièrement  mccomra  nos  plantes  et  nos  animaui. 
Bonnet  &it ,  A  cette  occasion ,  plusieurs  remarques 

aies  sur  l'&ge  de  la  terre,  ai 

er  d'après  sa  structure  aftx 

parallèle  entre  FIjypothèse 
|»éétablie  et  la  sienne ,  et  finit  par  rejeter  la  pre- 
mière* U  cherche  à  concilier  son  opinion  sur  l'état 
fiitur  de  l'homme  et  des  animaux  avec  le  dogme 
vdigieui  de  la  résurrection  des  corps,  et  il  passe 
ensuite  au  développement  de  ses  idées  sur  la  nature 
morale  de  l'homme. 

.  «L'homme  peut  être  dirigé  an  bonheur  par  des 
U»,  mree  qu'il  peut  les  connaître  et  les  suivre.  Il 
peut  les  connaître ,  parce  qu'il  est  doué  d'entende^ 
ment  :  il  peut  les  suivre,  parce  qu'il  est  doué  de  vo- 
lonté. Il  est  donc  un  être  morâl ,  parce  qu'il  peut 
être  soumis  à  des  lois.  La  moralité  de  ses  acftions  esf 
donc  aussi  leur  subordination  k  ces  lois.  L'entende- 
ment dirige  la  volonté ,  et  la  volonté  dirigée  par 
^"  est  une  volonté  réfléchie.  La  volonté  val  au  bien 


réel  ou  apparent.  L'homme  n'agit  qu'eut  vue  de 
Mn  bonheur;  mais  il  se  méprend  souvent  sur  ce 
bonheur. 

La  &ouIté  par  laquelle  il  exécute  sea  volontés 
es,  est  la  liberté.  Les  afticais  qui  dépeot- 


clent  de  la  Tolontë  réfléchie  peoTent  4tre^  uBpmSes  à 
l'homme ,  parce  qiie  cette  volonté  est  «  lui  ^  et  qu'il 
agît  avec  connaissance.  L'imputation  consiste  cssen-f 
lîeJiofMbt  dans  les  suites  naturelles*  de  l'observa^ 
lion  et  de  Pinobseryation  des  lois ,  ou  de  la  perfiso* 
tioB  et  de  Timperfèction  morales ,  en  coDsëcpsience 
de  l'ordre  que  Dieu  a  ëtiabli  dans  Funivers.'  Cet 
ordre  n'a  pas  toujoiirs  son  effet  surla  terre.  Jubl  vertu 
ne  conduit  pas  toujours  ici-bas  au  bonheur,  ni  le 
tice  au  malheur.  Mais  Timmoitalité  prolongeant  k 
l'infini  l'eiiistence  de  l'homme ,  ce  qu'il  ne  reçoit  pas 
dans  un  temps ,  il  le  recevra  dans  uh  autre ,  et 
l'ordre  reprendra  ses  droits.  Il  n'y  a  pas  de  moralité 
ehez  les  animauiL ,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  doués  de 
Fintelligence  ^  c'est-à-  dire ,  de  la  faculté  de  s'élever 
aux  idées  générales.  Us  ont  une  voloiHé ,  eft  ils  l'exér 
cmtent  ;  mais  cette  volonté  n'est  dirigée  que  par  U 
Êiculté  de  sentir. .  Ds  ont  des  idées ,  mais  ces  idées 
6ont  purenient  sensibles.  Us  les  compareiat,  et  les 
jugent  5  mais  ils  ne  s'élèvent  point  ju^u'aux  nouons 
abstraites.  Précisément  parce  que  leurs  actions  vo- 
lontaires ne  sont  point  morales ,  eUea  ne  sont  pas 
susc^tibles  d'imputation.  Comme  ils  ne  peuvent 
observer  ni  violer  les  lois  qu'ils  ignorent ,  ils  ne 
peuvent  être  récompensés  ni  punis  dans  le  rapport 
&  ces  lois.  Si  donc  ils  étaient  appelés  à  un  état  lutur , 
ce  ne  serait  point  du  tout  sur  les  mêmes  fondement 
une  i%omme,  puisque  leur  nature  et  leurs  relations 
cufierent  essentiellement  deedles  de  l'homme:  Mais, 
parce  que  les  animaux  ne  sont  point  des  êtres  mo-* 
raux ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'ils  ne  soient 
pas  susceptibles  d'un  accroissement  de  perfectioa  ou 
de  bonheur.  Peut-être  acquerront-ils,  dans  la  suite, 
l'intelligence  et  la  liberté,  et  alors  ils  deviendront 
tout  aussi  capables  de  mérite  et  de  démérite ,  que 
les  hommes  le  sont  mainteaént. 


L^<M>ioioo  commuoe  y  qui  condamne  à  abc!  màH 
éternelle  tous  les  étrés  organises ,  à  Teii^eption  dé 
rhomme/  appauvrit  l'univers  ^  dit  Bonn^st/  JE^le  pré^ 
cipite ,  pouf  toujours ,  dans  Fablme  du  néant ,  une 
multitude  innombrable  d'êtres  sentans,  capables  d'un 
aocroistoment  considérable  de  bonheur ,  et  qui ,  en 
repeuplant  et  embellisèant  une  nouvelle  terre ,  exal- 
teraient la  gloire  et  la  majesté  du  Créateur. 

Bonnet  rattache  à  ces  idées  des  considérations 
sur  Fhartnùdie  de  l'^rganîsâtidn  dans  la  nature  y  sur 
les  phénomènes  remarquables  des  reproductions  or^ 
ganiques  y  sur  les  principaux  genres  de  préformation 
oi^aoique ,  et  sur  l'aecroissement  des  corps  organi- 
sés. H  m'est  impossible  àfi  discuter  ici  son  opinion. 

Dans  le  même  temps  j  il  s'attadhe  encore  a  déve- 
lopper davantage  et  à  consolider  son  hypothèse  dé 
la  palingénésie.  Pour  <{ue  nous  pussions  acquérir  la 
certitude  d'un  état  futur  par  les  seules  luuik^es  de 
la  raison  ^  il  faudrait  y  suivant  lui ,  que  nos  sens  ou 
nos  organes  noud  démontrassetit,  dans  lë  cerveau, 
une  préorganisation  manifestement  et  directement 
relative  à  cet  état  :  il  faudrait  que  nous  pussions  oon^ 
templer  y  dans  le  cerveau  de  l'homme,  le  germe  d'un 
nouveau  corps.  Ge  germe  doit  y  exister ,  à  la  vérité , 
d'après  son  hypothèse  ^  mais  évidemment  il  doit 
être  formé  d'une  matière  assez  subtile  pour  qu'elle 
échappe  à  l'œil  de  l'observateur ,  sans  que  son  invi- 
sibilité autorise  à  conclure  qu'il  n'existe  point 
Nous  ne  savons  point  du  tout  ce  que  l'âme  humaine 
est  en  elle-même,  ou  comme  esprit  pur.  Nous  ne 
la  connaissons  un  peu  que  par  les  principaux  effets 
de  son  union  avec  le  eoTPs.  C'est  plutôt  l'homme 

Îue  nous  observons  que  1  âme  humaine.  Mais  nous 
éduisons  légitimement  de  l'observation  des  phéno*' 
JKiènes  de  l'homme ,  l'existence  de  la  substance  spi- 
ritufeÛe  qui  concourt,  avec  la  substance  matéridie^ 
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è  la  production  de  ces  phénomènes.  Nos  percep- 
tions par  les  sens  et  nos  connaissances  rationnelles 
ne  peuvent  donc  nous  fournir  aucune  preuve  dé- 
-monstrative  de  la  certitude  d'un  état  futur  réservé 
à  rboinme ,  c'est-à-dire ,  aucune  preuve  tirée  de  la 
nature  raéme  de  cei  être. 

Si  la  raison  essayais  de  déduire  de  la  considéra^ 
lion  des  perfections  de  Dieu ,  et  en  particulier  de  sa 
justice  et  de  sa  bonté ,  des  conséquences  en  faveur 
d'un  éiat  futur  de  Thomme ,  ces  conséquences  ne 
seraient  encore  que  pro1>ables.  En  effet ,  la  raison  ne 
peut  embrasser  le  système  entier  de  l'univers ,  et  il 
serait  possible  que  ce  système  renfermât  des  choses 
qui.  s'opposassent  à  la  permanence  de  l'homme.  La 
raison  ne  peut  pas  non  plus  être  parfaitement  sûre 
de  connaître  éiactement  ce  que  la  Justice  et  la  bonté 
sont  dans  l'Ëtre-Suprême.  Mais  Bonnet  pense  que 
ce  qui  manque  ici  à  la  preuve  rationnelle ,  du  tîoté 
de  l'évidence,  est  suppléé  par  des  présomptions  qui 
rendent  une  économie  future  des  animaux  vraisem- 
blable. Si  le  plan  de  la  sagesse  divine  embrasse  jus- 
qu'à la  restitution  et  au  perfectionnement  du  ver- 
misseau ,  que  ne  doit-il  point  renfermer  pour  cet 
être  qui  domine  avec  tant  de  supériorité  sur  tous 
Içs  animau-x  ?  Supposons  qu'il  nous  fût  permis  de 
voir  jusqu'au  fond  de  la  tête  d'un  animal ,  et  d'y 
démêler  nettement  les  elémens  de  ce  nouveau  corps 
dont  nous  découvrons  si  clairement  la  possibilité  : 
supposons  que  nous  découvrissions  ^distinctement, 
dans  ce  nouveau  coips ,  bien  des  choses  qui  ne  nous 
paraissent  point  du  tout  relatives  à  l'économie  pré- 
sente de  l'animal ,  ni  à  l'état  présent  du  globe  ;  ne 
serions-nous  pas  très-fondés  a  en  déduire  la  certi- 
tude, ou  au  moins  la  très-grande  probabilité ,  d'un 
état  fuuir  de  l'animal?  Et  ce  grand  accroissement 
*de  probabilité  à  Tégard  de  Fauimal ,  n'en  serait- il 
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pas  un  plus  considérable  encore  en  faveur  de  VétaM 
futur  de  l'homme?  Nous  aurions  donc,  ou  à  peu 
près,  cette  certitude  morale  qui  nous  manque  et. 
que  nous  désirons. 

Malheui^eusement ,  dans  Fétat  présent  des  choses  ^ 
notre  connaissance  intuitive  ne  saurait  pénétrer  jus- 
'que-là.  Pour  sonder  ce  grand  mystère,  il  serait  né- 
cessaire que  nous  acquissions  de  nouveaux  organes 
ou  de  nouvelles  facultés.  Mais  si  notre  connaissance 
intuitive  changeait  à  un  tel  point ,  nous  ne  serions 
plus  précisément  les  mêmes  nommes  d'aujourd'hui  : 
Dous  serions  des  êtres  fort  supérieurs ,  et  nous  ces- 
serions d'être  en  rapport  avec  l'état  actuel  de  notre 
gloI>e.  L'auteur  de  notre  être  ne  pouvait-il  donc  nous 
donner  cette  certitude  morale ,  le  grand  objet  de  nos 
plus  chers  désirs ,  sans  changer  notre  constitutiou 
présenter?  La  suprême  sagesse,  aurait-elle  manqué 
de  moyens  pour  nous  apprendre  ce  que  nous  avons 
tant  d'mtérêt  à  savoir,  et  à  savoir  avec  certitude? 

On  coqçoit  facilement  que  Dieu  a  pu  laisser  igno- 
rer aux  animaux  leur  destination  future.  Ils  n'au- 
raient plus  été  des  animaux ,  s'ils  avaient  connu  ou 
simplement  soupçonné  cette  destination.  Ils  auraient 
été  des  êtres  d'un  ordre  plus  relevé ,  et  le  plan  de  la 
sagesse  divine  exigeait  qu'il  y  eût  sur  la  terre  des 
êtres  vivans  qui  fussent  bornés  aux  pures  sensations, 
et  qui  ne  pussent  s'élever*  aux  notions  abstraites. 
Mais  l'homme ,  cet  être  intelligent  et  moral ,  était 
fait  pour  porter  ses  regards  au  delà  du  temps,  pour 
s'élever  jusqu'à  l'être  des  êtres,  et  pour  puiser  les  plus 
hautes  espérances  dans  cette  source  sacrée.  La  sa- 
gesse divine  ne  pouvait-elle  se  prêter  aux  efforts  et 
aux  désirs  les  plus  nobles  de  la  raison  hum^ne,  et 
suppléer  par  quelque  moyen  à  la  faiblesse  de  ses 
lumières?  Ne  pouvait-elle  faire  tomber  sur  l'homme 
mortel  un  rayon  de  cette  lumière  céleste  qui  éclaira 
les  intelligences  supérieures  ? 
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Ici  Bonnet  passe  au  christianisme ,  en  tant  que  y 
comme  religion  révélée  par  Dieu  ,  il  procure  à 
rhomme ,  sur  sa  nature ,  son  origine ,  sa  destina-^ 
tion ,  et  les  moyens  de  la  remplir ,  les  lumières  qui 
manquent  à  la  raison.  Il  donne  ensuite  une  preuve 
philosophique  de  l'existence  de  Dieu.  Cette  preuve 
se  compose  des  argumens  ontologiques  et  cosmo- 
l(^f]ues.  Enfin,  de  l'idée  de  Dieu  fondée  sur  cette 
preuve ,  il  déduit  les  qualités  de  la  Divinité.  Je  ne 

1)uis  pas  le  suivre  au  milieu  de  ses  raisonnemens  sur 
a  religion  positive  des  chrétiens  (i). 

La  philosophie  de  Bonnet  compta ,  pendadit  quel^ 
que  temps,  un  nomhre  prodigieux  de  sectateurs, 
surtout  eu  France  et  en  Allemagne.  Elle  semblait 
tenir  un  juste  milieu  entre  1^  naturalisme  ou  le 
matérialisme ,  devenu  alors  de  mode ,  et  le  fana- 
tisme su  perstitieux.  Elle  paraissait  concilier ,  de  la  ma^ 
nière  la  plus  heureuse,  les  prétentions  de  la  raison 
philosophiqiie  et  celle»  de  la  croyance  à  la  révélation. 
Le  ton  de  Bonnet  séduisit  à  cause  de  sa  modestie, 
et  de  la  modération  avec  laquelle  il  parla  des  opi- 
nions contraires  aux  siennes ,  ou  de  celles  qui  s'en 
écartaient.  D'ailleurs ,  il  avait  combiné  intimement 
la  spéculation  avec  Fexpérience,  4f|  particulier  aveo 
l'histoire  naturelle.  Enfin ,  la  nouveauté  dé  ses  hy- 
pothèses sur  les  principes  de  l'organisation  dans  la 
nature,  hypothèses  au  premier  coup  d'oeil  ingénieuses, 
et  fondées,  avaient  l'avantage  de.  procurer  des  con- 
naissances, les  unes  réelles  et  les  autres  apparentes , 
dans  le  même  temps  qu'elles  piquaient  et  alimen- 
taient la  curiosité. 

(i)  Les  ouvrages  de  Bonnet  relatifs  à  la  philosophie  , 
^ont  :  Eêscd  de  Psycologie,  ou  Considérations  sur  les  opé-^ 
ration$de  Pârnsy  sur  P habitude  et  sur  ^éducation,  --  Essai 
analytique  sur  les  facultés  de  l'âme,  —  Considérations  sur 
des  corps  organisés.  —  Contemplations  de  ta  Nature.  — ^ 
J^alingénésie  philosophique. 


dld  PHILOSOPHIE    MODERNB. 

Cependant,  la  &yeur  dont  le  système,  les  hypo- 
thèses et  les  rêveries  de  Bonnet  jouirent  d'abord ,  ne 
fut  pas  d'une  bien  longue  durée.  Son  empirisme  par 
rapport  à  la  possibilité  de  la  connaissance,  sa  théo- 
rie de  la"  génération  des  sensations  et  des  idées  par 
l'ébranlement  des  fibres  du  cerveau ,  son  explication 
des  facultés  de  l'âme,  entr^autres  de  la  mémoire, 
de  l'imagination  et  de  l'association  des  idées,  furent 
attaquées  d'une  manière  si  vigoureuse ,  que  les  phi- 
losophes modernes  les  regardèrent  avec  raison  comme 
absolumeut  inadmissibles.  Ses  hypothèses  sur  les 

}>rincipês  de  l'organisation ,  ses  germes  préformés , 
'eml3oitement  de  ces  mêmes  germes  depuis  le  com- 
mencement de  la  création  ,  et  le  germe  indestruc- 
tible de  l'âme  sur  lequel  repose  toute  sa  théorie  de 
la  palingénésie,  Vont  pas  pu  non  plus  se  soutenir. 
Ces  rêveries  ont  été  abandonnées  pour  le  système 
de  l'épigénèse  inventé  par  Blumenbach ,  pour  les  ré- 
sultats de  la  critique  du  jugement  par  Kant,  et  sar- 
tout  pour  la  philosophie  naturelle  de  Schelling. 

Avant  de  continuer  à  caractériser  les  philosophes 
français  qui  fleurirent  vers  le  milieu  du  dix-liui- 
tième  siècle ,  je  crois  devoir  donner  quelques  re- 
marques historiq%s  sur  les  services  que  les  Fran- 
çais ont  rendus  à  la  théorie  du  droit  naturel  et  à 
la  philosophie  de  la  législation.  Us  ne  commencèrent 
à  cultiver  ces  deux  sciences  que  long-temps  après  les 
nations  voisines;  ce  qu'on  doit  attribuer  sans  doute 
â  la  forme  monarchique  de  leur  gouvernement.  £n 
effet  )  les  écrits  de  Bodin  et  de  La  Boëtie ,  publiés  au 
temps  de  la  liigue ,  ne  forent  que  des  météores  éphé«- 
mères ,  qui  demeurèrent  sans  influence  sur  4a  ma- 
nière de  penser  du  peuple  à  l'égard  de  ses  droits  et 
de  ses  rapports  pohtiques.  Les  disputes  des  parle- 
mens  contre  l'autorité  royale,  surtout  depuis  le  mi- 
lieu du  seizième  siècle^  époque  où  cette  deroière 
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lut  consolidée  éntiéremeut  par  une  suite  de  grands 
diplomates ,  qui  tinrent  le  timon  des  afikires ,  et 
anerrairent  la  monarchie,  n'eurent  presque  aucun 
résultat  pour  la  théorie  du  droit  3  elles  ne  firent 
même  qu'augmenter  de  plus  en  plus  le  pouvoir  des 
rois  et  des  grands,  et  Toppression  des  sujets.  Une 
censure  sévère  et  une  police  active  vinrent  encore 
étouHer,  dès  leur  naissance,  toutes  les  tentatives  de 
quelques  hardis  écrivains  pour  éclairer  le  peuple 
sur  ses  droits,  ou  s'attachèrent  au  moins  à  en  dé- 
truire les  efièts,  et  à  en  &ire  avorter  l'action.  A.  la 
mérité ,  pendant  le  cours  du  dix*huitième  siècle ,  il 
ne  manqua  point  d'hommes ,  remplis  de  talens  qui 
signalèrent  dans  leurs  ouvrages  l'injustice  et  la  cor^ 
niption  du  despotisme  en  France.  Ces  hardis  écri- 
vains se  permirent  même  quelquefois  des  sorties 
violentes  et  passionnées  3  mais  comme  leurs  coups 
ne  frappaient  qu'indirectement,  on  lisait  leurs  ré* 
flexions ,  on  leur  rendait  la  justice  de  les  regarder 
intérieurement  comme  des  remarques  excellentes  et 
trés-vraies,  mais  on  les  oubliait  aussitôt  qu'on  quit- 
tait les  livres  où  elles  étaient  renfermées.  Il  iaIJut 
tous  les  excès  et  les  abus  auxquels  la  Cour  se 
porta  sous  Louis  XY ,  il  fallut  que  la  tyrannie 
achevât  enfin  d'écraser  la  nation  ^  pour  que  celle-^i 
en  vint  au  point  d'accomplir  la  révolutioji  dont  nous 
avons  été  témoins  ,  et  qui ,  au  milieu  d'une  foule  de 
résultats ,  les  uns  déplorables,  et  les  autres  salutaires  ^ 
eut  entr'autres  l'avantage  decontribuer  sitigulièrement 
aux  progrès  de  la  philosophie  du  droit  en  France. 

Cependant ,  parmi  ceux  qui  écrivirent  à  une  époque 
moins  récente  sur  la  philosophie  de  la  législation 


2l4  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

de  la  peine  à  échapper  aux  persécutions  (te  la  Coar, 
qu'il  avait  indisposée  contre  lui  ^  dès  avant  la  publi- 
cation de  son  livre,  par  sa  courageuse  défense  des 
<Iroits  du  parlement ,  si  la  charge  qu'il  occupait ,  son 
caractère  personnel,  qui  commandait  le  respect,  et  le 
contenu  de  son  ouvrage ,  contre  lequel  la  calomnie 
dirigea  vainement  ses  armes  empoisonnées,  ne  Pa- 
vaient mis  à  l'abri  de  tout  danger.  Il  étudia  les  gou- 
vernemens  modernes  et  leurs  lois  delà  même  manière 
qu'Aristote  avait  étudié  ceux  de  l'antiquité  :  et  ce  que 
la  politique  de  ce  dernier  est,  par  rapport  aux  peuples 
anciens ,  la  sienne  l'est  à  Tégard  des  nations  modernes; 
seulement  il  eut  de  grands  avantages  sur  le  philosophe 
grec.  Du  temps  d'Aristote,  l'histoire  était  très-peu 
cultivée ,  et  se  bornait  presque  entièrement  aux  évé- 
nemens  survenus  dans  les  petits  états  de  la  Grèce  ; 
•^ar,  ce  qu'on  savait  de  l'histoire  des  peuples  de  l'Orient, 
se  réduisait  à  des  fragmens  et  à  des  faits  généraux. 
A  l'exception  du  despotisme  oriental,  le  sage  de 
Stagyre  connaissait  très-peu  d'espèces  de  formes  mo- 
narchiques de  gouvernement  ;  et  quant  aux  formes  de 
républiques,  dont  il  avait  un  grand  nombre  sous  les 
yeux ,  et  qui  lui  présentaient  un  groupe  de  chan- 
gemens  successifs  très-diversifiés ,  il  ne  pouvait  les 
apprécier  que  d'après  leurs  effets  sur  des  communes 
isolées  ou  sur  de  petites  peuplades ,  et  non  d'après 
leurs  résultats  chez  de  grandes  nations,  composées 
de  plusieurs  millions  d'individus.  Certaines  parti- 
cularités qu'on  remarque  dans  les  gouvernemens 
modernes ,  comme,  par  exemple,  une  armée  perma- 
nente, et  un  clergé  d'un  caractère  *tout  diflerent  de 
celui  du  sacerdoce  de  l'antiquité,  lui  étaient  abso- 
lïmient  étrangères.  Au  contraire,  il  pouvait,  dans 
SOS  républiques ,  calculer  sur  la  coutumç  de  l'escla- 
>nj^e,  abolie  dans  les  états  modernes,  qui  sont  l'objet 
tics  études  de  nos  politiques  actuek.  En  elTct,  le 
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servage  n'est  pas  lout-à-faît ,  chez  les  modernes ,  ce 
que  l'esclavage  était  chez  les  anciens,  et  te  que  la 
servitude  des  nègres  est  encore  de  nos  jours.  Quelle 
histoire  instructive  et  riche  en  faits  Montesquieu 
n'avait-il  pas,  au  contraire,  sous  les  yeux,  lorsqu'il 
s'agissait  de  l'interroger  pour  connaître  Futilité  ou 
les  inconvéniens  de  certaines  institutions  et  de  cer- 
taines lois  politiques ,  en  se  bornant  même  à  la  com- 
paraison de  l'histoire  romaine  avec  celle  des  états 
qui  naquirent  en  Europe  après  lès  émigrations  dca 
hordes  septentrionales  !  Quelle  foule  incomparable- 
ment plus  grande  et  plus  variée  de  formes  d'états , 
et  surtout  d'espèces  de  monarchie  s'oflHt  à  lui ,  pour 
lui  permettre  d'asseoir  un  iugement  plus  précis  et 
plus  exact  sur  le  degré  d  importance  du  monar- 
chisme comparé  au  républicanisme  !  Si  Aristote  ne 
put  observer  les  efièts  des  formes  républicaines 
qu'en  petit  et  sous  des  conditions  très  simples ,  Mon- 
tesquieu pouvait  les  étudier  eu  grand ,  et  sous  des 
conditions  beaucoup  plus  compliquées,  circons- 
tances d'après  lesquelles  il  avait  la  Ëicilité  de  modi^ 
fier  ses  résultats  politiques.  Il  ne  faut  donc  point 
s'étonner  si  V Esprit  des  jLois  est  devenu,  pour  les 
peuples  modernes ,  tin  livre  incomparablement  plus 
utile  et  plus  intéressant  que  la  Politique  d' Aristote 
ne  le  fut,  et  ne  pouvait  l'être.  Ce  qui  honore  surtout 
Montesquieu,  c'est  le  choix  judicieux  qu'il  fit  des 
institutions  et  des  lois  les  plus  essentielles,  au  milieu 
de  l'effrayant  chaos  de  celles  que  l'histoire  lui  ofirit; 
c'est  l'impartialité  avec  laquelle  il  les  apprécia ,  et 
toujours  avec  justesse;  c'est  enfin  la  précision  laco- 
nique et  cependant  claire  avec  laquelle  il  exprima, 
discuta  et  prouva  ses  résultats,  bon  livre  est  irn 
texte  qui  renferme  la  matière  d'immenses  commen* 
taires,  et  qui  n'a  cependant  pas  besoin  d'être 
commenté  pour  qu'on  le  comprenne  et  qu'il  soit 
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Utile.  Si  toutes  ses  maidmes  ne  sont  point  appli- 
cables j  et  s'il  mit  quelquefois  de  la  partialité  dans 
ses  jugemens,  ce  ne  sont  pas  là  des  défauts  qu'on 
doive  lui  reprocher  avec  trop  d'aigreur.  Il  paraît 
avoir  eu  une  prédilection  décidée  pour  le  gouverne- 
ment  mixte;  aussi  regarda ît-il  la ' constitution  an- 
glaise comme  la  meilleure  de  toutes,  quoiqu'il  y 
trouvât  bien  des  défauts  qui  méritent  en  eflet  d'être 
blâmés.  C'est  principalement  à  la  liante  opinion  que 
Montesquieu  avait  du-  gouvernement  anglais ,  qu'on 
doit  attribuer  l'estime  générale  dont  ce  dernier  jouit 
en  Europe,  malgré  même  son  état  actuel  de  corrup- 
lion..  Au  reste ,  il  faut  considérer  Montesquieu 
comme  le  créateur  de  la  philosophie  du  droit  posiûf 
après  Aristote.  La  carrière  qu'il  ouvrit  d'une  ma*- 
mère  si  brillante  a  été  parcourue  depuis  lui  par  un 
grand  nombre  d'autres  écrivains ,  avec  plus  ou  moins 
de  succès  ;  mais  nul  de  ses  successeur^  n'a  pu  encore 
éclipser  sa  réputation,  ou  dispenser  le  philosophe 
et  l'homme  d'état  d'étudier  son  ouvrage. 

Outre  Montesquieu,  le  milieu  du  dix-huitième 
siècle  produisit  encore  trois  autres  écrivains  français^ 
Burlamaqui,  Yattel  et  Real,  qui  se  rendirent  célèbres 
par  leurs  travaux  sur  le  droit  politiques  le  droit  des 
gens ,  d'après  les  principes  généraux  du  droit  naturel. 

Jean-Jacques  Ëurlamaqui,  natif  de  Genève ,  oc- 
cupa une  chaire  de  droit  -dans  cette  ville  ;  mais  le 
mauvais  état  de  sa  santé  Payant  obligé  de  renoncer 
à  l'enseignement  public,  il  devint  membre  du  con- 
seil intime  de  la  république.  B  mourut  en  1748. 
C'est  â  lui  qu'on  doit  le  premier  manud  proprement 
dit  du  droit  de  la  nature  et  des  gens , .  auquel  il  joi* 
gnit  aussi  par  la  suite  im  aperçu  du  droit  politique. 
Ces  deux  ouvrages  ont  été  publiés ,  après  sa  mort , 
en  1766,  par  M.  de  Félice,  qui  les  divisa  en  huit 
parties,  les  augmenta  considérablement,  et  les  fit 
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paraître  sous  le  titre  de  Principes  du  droit  ds 
la  nature  et  des  gens, 

£aimériç  de  Yattel  naquit  dans  la  principauté  de 
JVeufchâtel,  et  étudia  la  théologie  et  la  philosophie 
â  8àJe.  En  1746,  il  fut  Dommé  conseiller  de  légation 
à  Dresde,   passa  ensuite  quelque  temps  à  Berne ^ 
comme  ministre  de  l'électeur  de  Saxe  ,  et  fot  rap- 
pelé, en  1758,  à  Dresde,  où  on  lui  accorda  le  titre 
de  conseiller  intime  de  la  grande  chancellerie.  XI 
mourut  en  1767.  Son  Droit  des  gensj  ou  Pria-* 
cipes  de  la  loi  naturelle  appliqués  à  la  conduite 
et  aux  affaires  des  nations  et  des  souverains,  est 
devenu  fort  célèbre  parmi  les  diplomates  modernes. 
Ce  n'esi  cependant  au  fond  que  le  grand  ouvrage 
de  W'olf  sur  le  di'oit  des  gens,  refondu,  et  présenté 
d'une  manière  à  la  fois  plus  intelligible  et  plus  at- 
trayante, y  altel  demeura  mêjpe  servilement  iidèle  à 
l'ordre  du  système  de  Woll,  dont  il  conserva  aussi 
les  principales  idées,  a  l'exception  de  l'hypothèse 
de  la  république  générale  des  peuples,  que  Woli* 
considérait  comme  le  fondement  du  droit  des  gens, 
et  que  Yattel  rejeta  avec  raison.  Il  combattit  égale- 
ment quelques  autres  opinions  particulières  de  son 
prédécesseur,  dans  ses  Questions  sur  le  droit  natu- 
rel, et  Observations  sur  le  Traité  du  droit  de  la 
nature  de  M.  le  baron  de  ff^olf. 

Ce  n'est  donc  pas  tant  le  mérite  intrinsèque  que 
la  forme  du  traité  «de  Vattel,  q\^  l'a  fait  préférer  à 
celui  de  Wolf  par  les  hommes  d'état.  On  peut  lui 
reprocher ,  comme  au  célèbre  allemand ,  de  con- 
fondre le  droit  des  gens  avec  le  droit  politique,  de 
manquer  de  profondeur  et  de  justesse  à  l'égard  de 
plusieurs  points  importans,  et  d'omettre  entièrement 
d'autres  objets  qui  entrent  souvent  pour  beaucoup 
dans  les  contestations  des  peuples.  Il  s'est  d'ailleurs 
presque  uniquement  borné  aux  règles  générales , 
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sans  en  rendre  l'application  plus  sensible  on  plu» 
évidente  par  des  exemples  tin^  de  l'histoire.  A  la- 
vérité,  on  consulte  malheureusement  moins  la  théo- 
rie du  droit  des  gens  que  la  force  dans  les  disputes^ 
des  nations.  Le  droit  des  gens  n'est  qu'une  satire  de 
l'Iiisioire ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  l'histoire  est  la 
satire  du  droit  des  gens.  Les  souverains  n'invoquent 
ordinairement  ce  dernier  qu'autant  qu'il  s'accorde 
avec  leurs  intérêts ,  et  ils  le  foulent  aux  pieds  sans 
scrupule ,  dès  qu'il  s'élève  contre  leurs  prétentions. 
Cependant  on  ne  peut  pas  lui  refuser ,  non  plus 
qu'au  droit  naturel  en  général ,  toute  espèce  d'im- 
portance dans  les  rapports  des  nations  et  la  con- 
chiite  pratique  des  peuples.  Au  moins ,  les  cabinets 
qui  ne  sont  point  intéressés  dans  les  affîiires  des  au* 
très  états,  et  qui  peuvent  par  conséquent  jouer  le 
rôle  de  médiateurs,  s'en  servent-ils  pour  apprécier 
la  conduite  mutuelle  des  peuples.  Il  crée  une  opi- 
nion publique  que  les  princes  mêmes  les  plus  puis- 
sans  respectent ,  et  qui  les  détourne  fréquemment 
de  commettre  des  actes  tyranniques,  que,  sans  elle, 
i):9  ne  balanceraient  pas  à  se  permettre.  Sous  ce  point 
de  vue,  la  théorie  du  droit  des  gens  mérite  à  juste  titre 
qu'on  lui  consacre  des  soins  particuliers ,  et  il  faut 
<i'autant  plus  s'attacher  à  en  corriger  les  défauts  et 
à  en  faire  disparaître  les  imperfections ,  qu'elle  est 
«susceptible  d'exercer  une  influence  plus  puissante. 
Gaspard  de  Real  ^  conseiller  du  Roi ,  publia  ,  en 
1768 ,  im  ouvrage  en  huit  parties ,  dont  Inutilité  n'est 
point  assez  connue,  et  qui  porte  le  titre  de  :  La 
Science  du  gouvernement:  La  première  partie  ren- 
lerme  une  esquisse  générale  de  l'art  de  gouverner  ; 
la  seconde,  un  tableau  raisonné  des  diflerens  gou- 
vememens  de  l'Europe;  la  troisième  ,  un  dévelop- 
pement des  principes  généraux  du  droit  naturel  ;  la 
qiiatrième  ^  l'histoire  du  droit  politique  en  général  ;. 
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la  cioquième  ,  celle  du  droit  des  gens;  la  sixième , 
les  principes  de  la  politique;  la  septième,  les  bases 
du  droit  canon;  la  huitième  y  enfin  ,  une  notice  sur 
les  principaux  ouvrages  relatifs  à  la  science  du  gou-* 
vernemcnt.  Les  matières  sont  traitées  d'une  manière 
beaucoup  plus  convenable  et  plus  pratique  que  dans 
le»  livres  de  Burlamaqui  et  de  Yattel ,  quoique  cer- 
taines parties  soient  plus  faibles  que  d'autres.  Ainsi , 
par  exemple,  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  statistique 
ne  peut  plus  être  d'aucun  usage  aujourd'hui  ;  car 
cette  science  a  été  portée  à  un  très-haut  point  de 
perfection  par  les  modernes.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
ord)lier  que  l'ouvrage  de  Real  a  été  écrit  pour  la 
France ,  et  avec  toute  la  prédilection  qu'un  Français 
peut  avoir  pour  sa  patrie. 

11  serait  trop  long  de  caractériser,  d'une  manière 
même  générale ,  les  écrivains  français  modernes  sur 
le, droit  naturel  et  la  philosophie  du  droit  positif; 
car  la  révolution  en  a  accru  le  noml^re  à  un  point 
prodigieux.  Parmi  ceux  qui  précédèrent  cette  épo- 
que, Linguet  est  encore  un  des  plus  remarqua l)Je5. 
Beliberg  a  publié  une  critique  pleine  de  sagacîtc  et 
très-instructive  des  ouvrages  de  plusieurs  auteurs 
qui  se  sont  distingués  pendant  le  cours  de  la  révo- 
lution (  Recherches  sur  la  nholution  française , 
avec  des  notes  critigues  sur  les  ou%^rages  les  plus 
remarquables  qui  ont  paru  en  France  à  ce  sujets 
ïn-8*,  Hanovre,  1793  ).#Je  dois  passer  aussi  sous 
silence  les  écrivains  français  sur  la  science  du  gou- 
vernement, parce  que  leurs  travairx  se  rattachent, 
en  général ,  trop  intimement  à  la  nouvelle  consii- 
tiiticn ,  à  la  nouvelle  administration  et  à  l'histoire 
de  la  France,  pour  qu'il  soit  possible  de  les  com- 
prendre sans  entrer  dans  de  très-longs  détails  sur 
ces  objets,  qui  sont  étrangers  à  njon  [>lan. 


aaO  PHILOSOPHIE  MODERNE. 
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Philosophie  du  marquis  d^Argens  >  de  La 
Meltrie  ,  de  Maupertuis  ,  de  Rousseau ,  de 
Foliaire  ,  de  d^Alembert  et  de  Diderot. 

Iii  se  forma ,  vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle  ^ 
une  secte  de  philosophes  français  qui  sont  devenus 
remarquables  dans  Fhistoire  par  Finfluence  que  leur 
génie  et  leurs  écrits  exercèrent ,  non-seulemeot  sur 
les  esprits  de  leurs  compatriotes ,  mais  encore  sur  la 
littérature  en  général  et  la  philosophie  en  particu- 
lier ,  même  chez  les  Allemands.  Frédéric-le-Grand , 
enthousiaste  ,  dès  sa  plus  tendre  jeunesse ,  de  la 
littérature  française ,  prit  pour  elle  une  prédilection, 
dont  l'état  des  sciences  et  du  goût  en  AUemagne  fut 
la  première  cause ,  et  dont  il  ne  revint  même  pas 
Jorsque  le  génie  des  nations .  germaniques  eut  pro- 
duit des  ouvrages  qui ,  par  leur  originalité ,  avaient 
acquis  des  droits  légitimes  à  son  estime.  Il  accueillit 
à  sa  cour  les  meilleurs  écrivains  et  les  savans  les 
plus  distingués  de  la  France ,  leur  prodigua  ses 
bonnes  grâces  et  son  appui  avec  la  plus  noole  gé- 
nérosité ,  et  les  traita  tous  comme  ses  amis  et  ses 
favoris.  Non  content  de  partager  ses  loisirs  avec 
plusieurs  d'entre  eux ,  et  de  se  distraire  de  ses  pénibles 
occupations  par  la  fréquentation  habituelle  de  leur 
société,  il  travaillait  encore  de  concert  avec  eux, 
^abandonnait  ses  écrits  à  leur  discrétion  pour  les  re^ 
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Toîr  et  les  polir,  et  ne  dédaignait  même  pas  de  cri- 
tiquer les  leurs.  L'académie  des  sciences  de  Berlin , 
dont  le  fondateur  et  le  premier  président,  Léibnitz, 
avait  une  si  haute  opinion  delà  littérature  française, 
comptait ,  sous  le  régne  du  grand  Frédéric  ,  parmi 
ses  membres,  moins  d'Allemands  que  de  Français, 
qui  y  furent  admis  dès  l'instant  de  sa  formation  ;  et 
elle  pouvait  plutôt  être  regardée  comme  une  aca- 
démie française  dans  une  des  premières  résidences 
de  l'Allemagne ,  que  comme  un  institut  germanique. 
Plusieurs  autres  princes  allemands  imitèrent  l'exem- 
ple du  roi  de  Prusse.  On 'étudiait,  honorait  et  admi- 
rait la  littérature  française  à  leur  cour.  On  y  prodi- 
guait à  ses  principaux  coryphées  des  honneurs  ren- 
dus plus  éclatans  encore  par  l'estime  et  l'amitié  que 
le  héros  du  temps  leur  témoignait ,  pendant  qu  on 
dédaignait  la  littérature  allemande,  qu'on  la  mépri- 
sait comme  une  barbare,  ou  qu'on  la  tournait  en 
ridicule  à  cause  de  sa  pédanterie.  En  efifet ,  on  est 
obligé  de  convenir  que  la  France  avait  alors  sujet 
de  s'enorgueillir  des  écrivains  qui  l'Ulustraient. 

Dans  le  tableau  que  je  vais  tracer  de  leur  histoire, 
il  m'est  impossible  de  passer  en  revue  tout  ce  que 
ces  écrivains  ont  fait  pour  la  poésie ,  ou  pour  les 
autres  branches  des  connaissances  humaines.  Je  ne 
dois -m'occuper  que  de  leurs  travaux  en  philosophie, 
et  de  l'influence  qu'ils  exercèrent  sur  l'état  de  cette 
science,  tant  parmi  leurs  compatriotes  que  chez  les 
Allemands.  Aucun  d'entr'enx  ne  s'enfonça  assez  dans 
le  dédale  de  la  métaphysique  pour  rendre  le  moindre 
service  à  la  science  sous  le  rapport  des  principes  phi- 
losophiques ,  h  moins  qu'on  ne  veuille  considérer 
comme  un  mérite  les  efforts  que  plusieurs  firent 
dans  la  vue  de  proscrire  et  de  ridiculiser  tout  ce 
qui  a  rapport  à  la  métaphysique. 
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Le  roarqnis  d'Argens  fut  l'un  des  premiers  et  deB 
plus  aiiuables  favoris  de  Frédéric.  Ce  fut  aussi  celui 
qui  posséda  l'amitié  du  prince  au  plus  haut  deg^ré. 
Il  s'est  rendu  surtout  célèbre  par  sa  Philosophie 
du  bon  sens  ,  ou  Réflexions  philosophiques  sur 
Vincertitude  des  connaissances  humaines  ;  ou- 
vrage qui ,  à  l'époque  où  il  painit  y  devint  la  lecture 
favorite  des  gens  du  monde ,  à  l'usage  desquels  l'au- 
teur lui-même  l'avait  principalement  destiné.  On 
peut  juger  de  l'accueil  dont  il  jouit  par  le.  grand 
nombre  d'éditions  qui  en  parurent  successivement. 
D'Argens  voulait  être  philosophe ,  non  pour  briller 
dans  l'école ,  mais  pour  régler  ses  mœurs  et  se 
conduire  dans  la  société  civile.  Le  contraste  qu'il 
fut  le  premier  à  faire  vivement  sentir  entre  ce  que 
la  philosophie  doit  être  pour  le  monde,  et  ce  qu'était 
alors  la  philosophie  de  l'école,  devait  sans  doute 
prévenir  eu  sa  faveur,  quoique  son  ouvrage  n'eut 
rien  qui  pût  satisfaire  la  critique  sévèi^e  par  rapport 
au  but  que  lui-même  se  proposait.  U  reprochait  aux 
philosophes  ordinaires,  parmi  lesquels  il  rangeait 
surtout  les  Allemands ,  de  se  livrer  à  des  recTicr- 
ches  sans  utilité ,  de  traiter  leurs  matières  sans  mé- 
thode ,  et  d'écrire  sans  agrément  :  de  là  vient  quo 
leurs  ouvrages  ne  contribpcmt  point  à  éclairer  le 
public  ,  et  qu'on  ne  fait  aucune  attention  au  mérite 
qu'ils  peuvent  avoir  sous  le  rapport  scientifique. 

<(  Les  savans,  dit-il ,  se  plaignent  amèrement  du 
)>  goût  du  siècle.  Selon  eux  ,  on  n'aime  aujourd'hui 
))  que  des  bagatelles  et  des  romans.  Il  est  aisé  de 
5)  leur  prouver  qu'ils  se  (rompent.  On  lit  avec  avi- 
»  dite  les  ouvrages  de  Bayle ,  de  Léibnitz ,  de  Locke , 
y>  etc.  On  lirait  les  leurs  de  même,  s'ils  avaient  su 
9>  faire  usagç  de  leur  érudition  et  de  leur  philoso- 
y>  plûé  ainsi  que  çe$  grands  hopame^.  U  et^t  ^  uub 
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»  reste,  ridicule  de  se  figiarer  que,  parmi  les  geos 
»  du  liioode ,  il  ne  s'en  trouve  pas  un  grand  nombre 
»  qui  oni  parfaitement  bien  étudié  y  et  qui  savent' 
J>  beaucoup.  Si  messieurs  les  docteurs  en  us  connais^ 
»  saient  un  peu  plus  les  courtisans ,  les  oiBciers  et 
»  même  les  femmes  d'un  certain  rang,  Us  se  détrom- 
»  peraient  ,  et    reviendraient  de  leur  prévention. 
'^  Mais  ,  quoiqu'un   homme  ait  cultivé  les  belles- 
»  lettres  ,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  soit  obligé  de 
»  s'ennuyer  en  lisant  l'ouvrage  d'un  savant  dont  la 
>  science  n'a  rien  que  de  dur  et  d'épineux  y>.  D'Ar-^ 
gens,  comme  U  n'arrive  que  trop  souvent ,  disait  vrai 
de  son  temps ,  si  l'on  a  ^ard  à  l'état  où  se  trouvait 
alors  la  littérature  allemande ,  et  nous  ne  devons 
même  pas  perdre  son  jugement  de  vue  aujourd'hui; 
niais  il  exagérait  beaucoup  trop  :  en  voulant  mettre 
fin  au  pédantisme  doctoral ,  il  recommandait  une 
demi  -  philosophie   qui    n'était  pas    moins   perni- 
cieuse. 

La  méthode  qu'il  adopta* pour  établir  une  phi- 
losophie du  bon  sens ,  et  pour  l'introduire  dans  le 
monde ,  est  en  grande  partie  empruntée  aux  pyrrho- 
niens ,  pour  ce  qui  concerne  les  traits  essentiels  ; 
avec  cette  diâérence  toutefois,  qu'elle  n'a  pas  la  sévé- 
rité rigoureuse  de  celle  des  disciples  de  Pyrrhon ,  et 
qu^elle  se  rapporte  davantage  à  l'état  de  la  littéra- 
ture, de  la  civilisation  et  des  mœurs  chez  les  mo* 
dernes.   H  ne  reconnaît  que  les  sens  pour  source 
de  toutes  nos  idées ,  et  n'admet  pas  un  sc^ul  principe 
à  priori.  H  s'élève  surtout  avec  chaleur  cputre  le 
dogmatisme  philosophique  d'Aristote ,  de  Descartes 
et  de  Malebranche ,  quoiqu'il  parle  avec-  estime  et 
vénération  de  leur  génie  et  de  leurs  ouvrages.  Mais, 
comme  les  sens  trom[>ent ,  et^qu'on  observe  tant  de 
difierence  ou  même  de  contradiction  entre  les  résul: 
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eus  des  perceptions  des  hommes ,  il  conclut  de  lA 
Fincertitude  du  savoir  fayumain  en  général.  U  regarde 
la  géométrie ,  l'algèbre  ,  une  grande  partie  de  fâs- 
tronomi^  et  dé  la  physique  eipérimentale ,  comme 
les  sciences  oà  l'on  trouve  le  plus  de  certitude ,  et  oti 
il  est  au  moins  le  plus  facile  de  découvrir  les  erreurs. 
Au  contraire ,  il  consacré  des  chapitres  particuliers 
à  démontrer  l'incertitude  de  l'histoire,  de  la  logique  , 
de  la  physique  rationnelle ,  de  l'astrologie  et  de  la 
métaphysique  ,  mais  sans  alléguer  im  seul  ai^gument 
dont   les  anciens  sceptiques  et  pyrrhoniens  ne  se 
soient  déjà  servis.  Il  ne  refuse  pas  absolument  toute 
espèce  d'importance  à  la  logique  ;  mais  il  veut  qu'on 
lu  réduise  à  certaines  bornes  très-étroites  et  très- 
succinctes,  qu'on  la  dépouille  de  toutes  les  subtilités, 
au  nombre  desquelles  il  range  l'art  syllogistique  avec 
^a  terminologie  barbare ,  inutilités  qui  en  rendent 
Fctade' rebutante  et  aride,  et  qui ,  au  lieu  d'éclairer 
l'esprit ,  ne  font  que  lui  fournir  des  occasions  ca- 
pables de  l'arrêter  dans  ses  opérations. 

L'ouvrage  de  d^Argens  renferme  beaucoup  de 
bonnes  choses  sur  les  prétentions  et  la  vanité  des 
savans  ,  dont  il  combat  l'illégitimité  et  l'inconve- 
nance par  des  raisons  scientifiques.  Cependant ,  lui- 
même  commet  la  faute  qu'il  leur  reproche  si  aigre- 
ment. Il  voulait  mettre  l'érudition  à  la  portée  de 
tout  le  monde ,  et  se  montrer  érudit ,  mais  érudit 
de  bon  goût  ;  et  cependant ,  il  étala  plus  d^éiii- 
dition  qu'il  n'en  fallait  pour  les  seigueurs  et  les 
dames  en  faveur  de  qui  il  écrivait.  Au  reste ,  ce  qui 
parle  singulièrement  pour  lui ,  c'«st  que ,  non-seule- 
ment il  n'attaqua  point  la  morale ,  mais  encore 
essaya  d'étayer  la  religion  positive  de  sa  propre  ma- 
nière de  raisonner.  De  tous  les  favoris  de  Frédéric- 
le-Grand ,  et  en  général  de  tous  les  philosophes  firan- 


PHILOSOPHIE  DE  iA   METTRIE.         226 

çais  du  temps,  il  fut  peut-être  le  seul  qui  crût  de 
bonne  foi  aux  dogmes  de  l'EgUse  catholique  ;  au 
lieu  que  les  autres  ne  laissaient  jamais  échapper  la 
moinare  occasion  d'avilir  ces  dogmes ,  de  les  pré- 
senter sous  un  jour  ridicule ,  et  de  recommander  à 
leur  place  le  aéisme  y  ou  même  le  naturalisme  le 
plus  absolu. 

La  Mettrie ,  autre  favori  de  Frédéric-Ie-ôrand ,  fit 
une  sensation  très- vive ,  mais  passagère  y  surtout  en 
Attenoogne.  Son  but  principal  et  l'objet  de  tous  ses 
écrits  furent  de  démontrer  qiie  le  naturalisme  est  I0 
seul  système  philosophique  vrai.  Lès  bases  de  ses 
opinions  étaient  empruntées  à  Epicuré.  Il  se  con-^ 
tenta  de  rapporter  plusieurs  fhits  tirés  de  la  phy- 
sique moderne  à  l'appui  de  l'épicuréisine ,  et  de  pré- 
senter cette  doctrine  sous  une  forme  plus  agréable. 
On  trouve  aussi,  parmi  ses  ouvrages,  une  exposition 
du  système  d'Epicure,  bien  inférieure  à  celle  de 
Gassendi ,  sous  le  rappoi*t  de  la  perfection  historique 
et  philosophique,  ainsi  qu'un  parallèle  etitré  cette 
doctrine  et  di^rentes  autres. 

C'flst  principalement  comme  apôtrô  du  matériau 
lisme  phUosophique  que  la  Mettrie  a  rendu  son  nom 
célèbre  dans  trois  traités,  ayant  pour  titres  :  V  Homme 
machine  y  Traité  de  VAme,  et  ^ Homme  plante.  Il 
s'efibrça  de  prouver  la  non  existence  d'une  âme  spi- 
ritueUe,  et  l'identité  absolue  de  ce  que  le  vulgaire 
appelle  âme  avec  le  corps  et  son  organisation.  Ses 
argumens  se  réduisent ,  en  grande  partie ,  à  ce  que 
toutes  les  opérations  de  l'âme  dépendent  dit  corps , 
de  s«|jrte  qu  on  ne  peut  déiliontrer  ni  sa  spontanéité , 
ni  son  activité  absolue.  Au  premier  aperçu,  sou 
raisonnement  séduit,  et  fait  illusion;  aussi,  les  bro^ 
chures  citées  plus  haut  devinrent-elles ,  dés  qu'elles 
parurent,  la  lecture  favorite  d'une  certaine  classe  de 
la  société,  et  entr'autres ,  de  celle  des  officiers  qui  ser- 
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Taieot  la  Prusse  dans  le  cours  de  la  guerre 
sept  ans.  Frédë^ic  laî-meme  paratt  avoir  été  par- 
tisan du  matérialisme,  pendant  quelque  temps  aa 
moins,  et  peut-être  par  suite  de  l'influence  de  la 
Mettrie.  Mais  y  examinés  avec  sévérité ,  les  argumeos 
de  ce  philosophe  se  réduisent  h  prouver  que  le  corps 
est  un  organe  indispensable  à  l'âme  dans  le  cours 
delà  vie  empirique  actuelle,  et  que,  par  conséquent, 
il  détermine  et  modifie  l'action  de  cette  même  âaie. 
Quant  au  matérialisme  proprement  dit,  ils  ne  le  dé^ 
montrent  en  aucune  manière.  Luzac  fit  parattre,^ 
contre  la  Mettrie ,  l'ouvrage  intitulé  :  VHommefim 
que  machine.  Il  y  raisonna  d'après  les  idées  reçues 
du  vulgaire ,  et  sans  alléguer  aucun  argument  qui  pût 
réellement  être  de  quelque  poids  pour  le  philosophé. 
Au  reste,  on  peut,  sans  blesser  la  justice,  qualifier 
la  Mettrie  dVtiée  :  ses  principes  étaient  subversif  à 
la  fois  de  la  morale  et  de  la  religion. 

Maupertuis,  président  de  l'académie  des  sciences 
de  Berhn ,  brilla  aussi  parmi  les  favoris  de  Frédéric^ 
comme  pliilosophe,  mais  plus  encore  comme  ma- 
thématicien et  physicien,  oes  ouvrages  roulent,  en 
^rande  partie ,  sur  les  mathématiques  Qt  la  physique. 
$ous  le  rapport  de  la  philosophie,  deuil  swlemeiii 
méritent  d  être  mentionnés;  ce  sont  Ï^AWi  de  Cb^* 
mologie  et  VBssai  de  Philosophie  morat^. 

Dans  le  premier,  Maupertuis  divise  les  mét^r 
physiciens  de  son  temps  en  deux  secte$  principales. 
Les  uns.  croyaient  à  un  ordre  puremeiH  ipaléneL  de 
l'univers ,  et  excluaient  tout  principe  iatettîgeat  quel- 
conque de  la  nature^  ib  voulaient  au  moins  qa^on^ 
n'eût  jamais  recours  à  ce  principe  pour  expliquer  les. 
phénomènes  de  la  nature,  et  qu'on  bapnît  entière- 
ment les  causes  finales.  Les  autres  parlai^nt-sans 
cesse  de  causes  finales,  découvraient  pattout  dans 
lu  nature  le^  iat^ÛQns  du  Créa^nr^  et  prétendaient 
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apercevoir  ses  intentions  jusque  dans  1^  plus  petits 

f^b^nomènes  et  les  plus  futiles.  Suivant  les  premiers, 
nnivers  peut  subsister  sans  la  Divinité  :  les  gi'andes 
merveilles  elles -mêmes  qu'on  y  voit,  ne  prouvent 
point  la  nécessité  de  Dieu.  D'après  les  seconds,  les 
clhoses  les  plus  insignifiantes  dans  l'univers  sont ,  au 
contraire,  autant  de  démonstrations  de  l'existence 
de  Dieu*  Là  toute-puîssance ,  la  sagesse  et  la  bonté 
divines  sont,  en  quelque  sorte,  gravées  sur  les  ailes 
d'un  papillon  et  les  ulets  d'une  araignée.  Les  deux 
sectes  se  combattaient  avec  une  gi*ande  animosité; 
seulement  les  armes  n'étaient  pomt  égales  de  part 
et  d'autre.  La  première  n'employait  que  des  argu*^ 
mens  plbilosopbiques ,  et  montrait  en  général  de  la 
toiéf*ance.  L'autre  combattait  avec  des  armes  sacrées, 
et  chercbait  k  rendre  odieux,  et  à  faire  regarder 
comme  des  bommes  dangereux,  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  se  laisser  convaincre  par  elle. 

M àupertuîs  prit  le  milieu  entre  les  deux  partis.  H 
blâma  très-amèrement  l'abus  de  la  théologie ,  qu'il 
d^ait  être  une  chimère.  Le  système  de  la  nature, 
considéré  dans  son  ensemble,  est  plus  que  suffisant 
pour  nous  prouver  l'existence  d'un  être  infiniment 
sage  et  puissant,  qui  en  est  le  Créateur  et  le  régula* 
teur  ;  mais  lorsqu'on  ne  s'attache ,  comme  l'ont  fait 
plusieurs  philosophes ,  qu'aux  choses  et  aux  parties 
isolées  de  l'univers ,  on  se  trouve  obligé  de  convenir 
que  les  argumens  tirés  dé  cette  source  n'ont  point  la 
force  qu'on  leur  attribue.  Il  y  a  assez  de  bien  et  de 
beau  dans  le  monde  pour  y  reconnaître  la  main  créa* 
trice  de  la  Divinité  ;  mais  chaque  chose ,  prise  isolé- 
ment et  en  elle-même,  n'est  point  assez  bonne  et 
assez  belle,  pour  qu'on  n'y  méconnaisse  pas  cette 
main  divine.  Maupertuis  cite  plusieurs  raîsonnemens 
thëologiques  des  admirateurs  maladroits  de  la  nature, 
dont  les  athées  pourraient  se  servir  avec  tout  autant 
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d'avantage  qu'eux.  Les  intentions  divines  qu'oa 
trouve  dans  les  choses  isolées  de  la  nature  ne  soDt 
souvent  que  le  fruit  de  Fimagination^  et  il  y  a  de  la 
frivolité  à  s'occuper  d'en  chercher  de  semblables. 
Le  hasard  peut  également  produire  une  foule  de 
créatures  qui  paraissent  être  en  grande  harmonie;  et 
il  serait ,  par  conséquent ,  possible  qu'au  commence- 
ment du  monde ,  il  eût  formé  une  infinité  de  choses 
naturelles  parmi  lesquelles  il  ne  se  conserva  que  celles 
dont  l'organisation  était  telle ,  qu'elle  leur  permit  de 
se  propager;  c'est  pourquoi  Maupertuis  rejetait  aussi 
la  preuve  physico-théologique  del'eiistence  de  Dieu  ^ 
en  tant  qu  on  la  déduit  des  petits  détails  de  la  struc- 
ture d'une  plante  ou  d'un  animal,  comme  il  arrivait 
si  souvent  aux  théologiens  du  temps  de  le  fiiire.  En 
effet,  nous  ne  connaissons  pas  le  rapport  de  ces  par- 
ticularités au  tout  incommensurable;  et  cette  con- 
naissance nous  serait  cependant  indispensable  pour 
pouvoir  prouver,  d'après  elle,  la  toute-puissance  et  la 
sagesse  infinie  du  Créateur  :  mais  si  on  embrasse  à 
la  fois  tout  l'ensemble  de  l'univers ,  nous  avons  beau 
découvrir  dans  les  détails  des  irrégularités  contre 
l'ordre  et  l'harmonie,  l'ensemble  nous  fournit  assez 
d'argumens  qui  détruisent  jusqu'à  la  moindre  possi- 
bilité d'élever  des  doutes  sur  l'existence  d'un  Créateur 
tout-puissant  et  infiniment  sage. 

Maupertuis  croyait  avoir  trouvé,  dans  une  des 
lois  les  plus  générales  de  la  nature ,  un  moyen  nou- 
veau et  assuré  d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu , 
comme  auteur  de  la  nature.  Cette  loi  était  celle  sur 
laquelle  reposent  en  général  toutes  les  lois  du  mou* 
vement.  Lorsqu'il  arrive  quelque  changement  dans 
la  nature ,  la  quantité  de  force  employée  pour  le 
produire  est  toujours  la  plus  petite  possible.  La  force 
est  le  produit  de  la  masse  du  corps  multipliée  par  sa 
vitesse,  et  par  l'espace  qu'il  parcourt,  Maupertuis 
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avait  avancé  pour  ]a  première  fois  ce  principe  dans 
un  mémoire  lu  à  l'académie  des  sciences  de  Paris, 
et  qm  a  été  inséré  aussi  parmi  ses  (Buvres.  Il  le  dis- 
tingue de  l'ancien  ariome  cosmologique,  que  la  na- 
ture agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples.  Cet 
axiome,  qui  n'est  valable  que  quand  on  a  déjà 
prouvé  l'existence  et  la  providence  de  Dieu,  est  telle- 
ment vague ,  qu'on  ne  saurait  en  découvrir  le  véri- 
table sens.  11  s  agit  ici  de  dériver  toutes  les  lois  de  la  - 
communication  du  mouvement  d^un  sévi  principe, 
ou  de  trouver  un  principe  unique  avec  lequel  ces 
lois  s'accordent  :  tentative  dans  laquelle  plusieurs 
illustres  philosophes  avaient  échoué  jusqu'à  ce  jour. 

Descartes  ne  réussit  point  à  établir  solidement  le 
principe  ;  ce  qui  prouve  assez  combien  la  découverte 
doit  en  être  difficile.  Il  croyait  que  la  quantité  du 
mouvement  se  conserve  toujours  la  m^me  dans  la 
nature,  parce  qu'il  prenait  pour  le  mouvement  le 
produit  de  la  niasse  multipliée  par  la  vitesse.  Daixs 
Faction  opposée  de  parties  difierentes  de  la  matière, 
la  modification  du  mouvement  est  telle,  que  les 
mBsseSy  multipliées  chacune  par  leur  vitesse,  for- 
ment,  après  le  choc,  la  même  somme  qu'aupara- 
vant :  c'est  de  là  que  Descartes  dérivait  ses  lois  du 
mouvement.  L'expérience  a  démontré  qu'elles  étaient 
iàosses,  parce  que  le  principe  en  était  lui-même 
&nx. 

Léibuitz  se  trompait  également  à  cet  égard.  Quoi- 
que les  vraies  lois  du  mouvement  fussent  déjà,  dé- 
couvertes, il  les  croyait  cependant  aussi  fausses  que 
edles  de  Descartes.  Apres  avoir  reconnu  ses  erreurs , 
il  fixa  le  nouveau  principe  que  la  fore»  vivante  de- 
meure toujours  la  mêfne  dans  la  nature.  P^r  force 
vivante ,  il  entendait  le  produit  de  la  masse  multi-^ 
pliée  par  le  carré  de  sa  vitesse.  Quand  les  corps  se 
meuvent  en  sena  contraire ,  la  modification  du  mou* 
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vement  est  telle,  que  la  somme  des  masses  muliî-- 
plîées  chacune  par  le  carré  de  leur  vitesse ,  Uemcure, 
après  le  choc,  la  mémequ^clle  était  auparavant.  Ce 
théorème  était  plutôt  une  suite  de  quelques  lois  par* 
ticulières  du  mouvement)  que  celle  du  principe  de 
ces  lois.  Huyghens,  qui  le  découvrit  le  premier ,  ne 
l'avait  jamai»  considéré  comme  un  piîncipe  y  et  Léîb- 
nilky  qui  promettait  toujours  de  le  démoiHrer  à 

(jriori  ^  n'a  jamais  tenu  parole.  La  conservation  de 
a  force  vivante  a  incontestablement  lieu  daps  le 
choc  des  corps  élastiques,  mais  nullement  dans 
celui  des  corps  durs  ;  et  non-seulement  ou  ne  peut 
pas  déduire  de  là  les  lois  des  mouvemens  de  Ge$ 
corps,  mais  encore  les  lois  auxquelles  le  mouvement 
de  ces  corps  obéit,  sont  en  contradiction  avec  la  con- 
servation de  la  force  vivante.  Lorsqu'on  fit  cette 
objection  aux  léibnitiens,  ils  aimèrent  mieux  re- 
courir à  un  subterfuge ,  et  dire  qu'U  n'y  a  point  de 
corps  durs  ou  non  élastiques  dans  la  nature ,  que 
de  faire  le  sacrifice  de  leur  principe  à  la  vérité.  Ils 
soutinrent  donc  le  paradoxe  le  plus  bi»rre ,  auquel 
la  prédilection  pour  un  système  peut  seule  conduire; 
car ,  les  corps  primitifs ,  ou  ceux  qui  forment  le^ 
élémens  de  tous  les  corps,  ne  peuvent  ^bsolum^nt 
point,  suivant  Maupertuis,  être  autre  chose  que 
des  corps  durs. 

C'est  donc  en  vain ,  prétendait  le  philosophe 
français ,  qu'on  a  cherché ,  jusqu'ici ,  le  principe 
des  lois  du  mouvement  dans  une  force  invariable, 
dans  une  quantité  de  cette  force  qui  demeure  la 
même  malgré  toutes  les  collisions  des  cqrpsi.  C'est 
en  vain  que  Descartes  imaginait  un  monde  capable 
de  se  passer  de  la  main  du  Créateur,  apré^  avoir  été 
ime  fois  créé.  C'est  en  vain  que  Léibnitz  q^saya- 
d'arriver  au  même  résultat,  en  panant  d'un  autre 
principe.  Aucune  force,  aucune  quantité  de  eeite 


SYSTÈJdn  BE  MAUPBRTUXS.  a5i 

force,  qu'on  peut  considérer  comme  la  cause  de  la 
communication  du  mouvement ,  ne  demeure  iuTa^ 
rial>le.  Mais  il  en  existe  une  qui ,  k  chaquDBihstant  j  est 
produite,  ou,  si  l'on  peut  s  exprimer  ainsi',  créée  de 
nouveau ,  et  qui  est  toujours  produite  avec  la  plus 

S;rande  économie  possible.  C'est  là  ce  aûl  prouve  que 
'univers  dépend  de  son  auteur ,  et  qù  il  a  besoin  de 
sa  présence.  C'est  là  ce  qui  prouve  aussi  que  cet 
auteur  est  aussi  infiniment  sage  quHnfiniment  puisr* 
sant.  Cette  force  est  ce  que  Staupertuis  appelait  ac- 
tion. Du  principe,  il  déouit  toutes  les  lois  du  mou- 
vement tant  des  corps  élastiques  que  des  corps 
durs* 

Ce  principe  ne  répond  pas  seulement  à  l'idée  que 
nous  avons  de  l'£tre  Suprême,  en  tant  que  Dieu 
doit  agir  toujours  de  la  manière  la  plus  sage  ;  mais 
encore  il  démontre  que  l'univers  est  toujours  sous  la 
dépendance  du  Créateur.  Les  lob  du  mouvement 


qui  en  découlent,  sont  exactement  les  mêmes  que 
celles  que  nous  observons  dans  la  nature;  et  nous 
pouvons  en  faire  l'application  à  tous  les  phénomènes 
que  nous  admirons  dans'  le  mouvement  des  ani-* 
macux,  la  végétation  des  plantes,  et  la  révolution  des., 
astres.  Le  spectacle  de  la  nature  devient  bien  plus 
grand ,   bien  plus  beau ,   bien  plus  digne  de  son 
auteur.  C'est  là  l'unique  manière  d'arriver  à  se  for- 
mer une  juste  idée  de  la  toute-puissance  et  de  la 
sagesse   du  Créateur ,    et    hon    celle    d'en   juger 
d'après  les  choses  isolées  ^  on  d'après  de  petites  par- 
ties de  l'univers,  dont  la  structure,  l'usage  et  les 
connexions  avec  toutes  les  autres-  nous  sont  incon^ 
naes.  Quelle  satis&ction  pour  l'esprit  humain  ,  eu 
contemplant  ces  lois  qui  sont  le  principe  du  mou- 
vement de  tous  les  corps  de  l'univers ,  a'y  trouver  Ia^ 
preuve  de  l'existence  de  celui  qui  le  gouverne  ! 
Ces  lois  si  simples  sont  peut-être  les  seules  que  l& 
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Créateur  a  établies  dans  la  matière ,  pour  y  opéreF* 
tous  les  phénomènes  du  monde  visible.  Qudqnos 
philosophes  ont  eu  1^  témérité  d'expliquer  par  ces 
seules  lois  le  mécanisme  entier  et  même  la  forma— 
tion  première  de  l'univers.  Donnez-nous,  disaient- 
ils ,  de  la  matière  et  du  mouvement ,  et  nous  vous 
formerons  u\k  niionde  semblable  à  celui-ci.   Entre- 
prise  véritablement  extravagante  !  Il  est   dans  les 
choses  possibles  qu'on  parvienne  un  jour  à  démon- 
trer que  l'univers  dépend  de  ces  lois  primitives  et 
les  plus  générales  de  mouvement  ;  mais  il  n'y  en 
aura  pas  moins  toujours  des.  vides  immenses  ^itre 
les  parties  des   diwrens  systèmes  de   cosmologie , 
quelque  bien  lié  qu'en  soit  l'enchaînement;  et  si 
nous  réfléchissons  sur  l'imperfection  de  l'instrument 
avec  lequel  nous  les  formons ,  nous  pourrons  plutôt 
nous  étonner  de  ce  que  nom  avona  découvert ,  que 
de  ce  qui  nous  reste  caché. 

L'argument  de  Maupertuis ,  en  faveur  de  l'exis- 
tence de  Dieu ,  fondé  sur  ce  que  la  nature  &it  tou- 
jours la  moindre  dépense  possible  de  force  pour 
arriver  à  son  but,  et  que  ce  phénomène  nécessite 
un  Créateur  infiniipeqt  puissant  et  sage ,  parce  que 
nul  autre  n'aurait  pu  reconnaître  et  déterminer  pri- 
mitivement la  masse  de  forces  la  plus  petite,  et 
cependant  toujours  suffisante  pour  la  production  tt 
la  conservation  de  la  nature,  cet  argument,  dis-je, 
lorsqu'on  l'examine  avec  attention,  n'a  point  autant 
de  force  qu'il  semble  en  ^voir,  et  Remiarus  en  a 
déjà  démontré  la  Ëdblesse  dans,  ses  ]M(émoires  sur  la 
théologie  naturelle. 

Il  repose  d'abord  sur  la  supposition  que  la  loi 
d'économie  (lex  minind)  doit  être  érigée  en  loi 
fondamentale  nécessaire  dans  la  nature,  ce  qui  est 
encore  problématique.  Le  fait  semble,  à  la  vérité^ 
confirmé  par  l'expérience  y  mais  ce  n'est  point  tme 
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loi  à  prioFij  ni,  par  conséquent,  non  plus ,  une  loi 
nécessaire  de  la  nature»  On  n'arrive  même  point , 
d'une  manière  parfaite,  à  l'induction  par  la  voie  de 
l'expérience.  Certains  effets  de  l'art  de  l'homme  s'é- 
lèvent contre  elle.  L'art  peut,  en  dirigeant  et  combi-' 
nant  mieux  une  moindre  force,  produire  les  mêmes 
eBets  que  la  nature  a  coutume  de  déterminer  par 
l'emploi  d^une  plus  grande  quantité  de  force. 

Admettons  toutefois  que  la  loi  de  l'économie  de 
la  nature  soit  vraie ,  on  ne  saurait  en  tirer  aucune 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  ;  car  cette  loi  ne  s'ap- 
plique jamais  qu'à  notre  manière  subjective  de  voir. 
Nous  ne  pouvons  pas  imaginer  une  plus  petite  force 
qu'il  eût  été  possible  à  la  nature  d'employer  pour 
arriver  à  son  but.  Mais  il  serait  très-possiole  qu'un 
être  doué  d'une  connai^ance  plus  approfondie  et 
plus  parfaite  que  la  nôtre,  pût  concevoir  une  force 
encore  plus  petite  à  l'aide  de  laquelle  les  choses 
naturelles  eussent  pu  se  former.  Comment  veut-on 
prouver  qu'il  ne  pourrait  point  y  avoir ,,  pour  arriver 
à  un  but,  une  force  plus  petite  que  celle  dont  nous 
rencontrons  l'emploi  réd  dans  la  nature?  L'exis- 
tence d'un  Créateur  infiniment  sage  et  infiniment 
puissant  ne  découle  donc  point  de  la  loi  de  l'é- 
conomie. 

Si  on  voulait  admettre  par  abstraction  que  la  loi 
de  l'économie  n'est  qu'une  condition  de  notre  ma* 
nière  subjective  de  voir,  et  se  fonder  sur  ce  que 
Fefiet  ne  peut  jamais  être  plus  grand  que  la  force , 
qu'en  conséquence  ,f  la  |Jus  petite  force  possible  doit 
nécessairement  être  toujours  employée  pour  pro- 
duire l'effet  qui  lui  correspond  ,  ce  n'est  pas  là  ce 
qu'on  pourrait  .  appeler  une  loi  d'économie  ;  car 
cette  idée  entraîpe  à  sa  suite  que  la  nature  pourrait 
employer  une  force  plus  grande  que  celle  dont  elle 
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se  sert  réeUement ,  c'est-à-dire ,  que  Vettei  pourrait 
être  moindre  que  la  force  em^oyée  pour  le  pro- 
duire. Or,  cela  ne  s'accorde  point  avec  la  supposi- 
tion précédente.  Si  l'effet  doit  nécessairement  oor^ 
respondre  toujours  a  la  force ,  la  même  chose  a  éga- 
lement  lieu  dans  le    système  du  fiitalisme  et   dn 
hasard,  et  on  ne  pourrait  nullement  en  eondure 
l'existence  d'un  Créateur  de  la  nature  infinimem 
sa^  et  infiniment  puissant. 

La  prétendue  preuve  de  rexistence  de  Dieu ,  allé- 
guée par  Maupertuis,  n'était  donc  qu'un  a/guroent 
captieux ,  de  la  nature  de  ceux  à  qui  1- on  a  û  souToit 
accordé  force  de  preuve  en  philosophie,  jusqu'à  ce 
qu'on  en  çût  découvert  l'illusion.  Mais  ce  que  Mau- 
pertuis  disait  contre  l'abus  de  la  théologie ,  était 
très-fondé,  quoiqu'il  déclamât,  en  général,  avec  un 
peu  trop  de  partialité  contre  cette  même  théologie , 
parce  qu'il  en  méconnaissait  la  véritable  origine ,  les 
bases  et  Fimportance. 

Avantqne  neimanis  eût  écrit  sa  critique  de  f  Essai 
de  Coêtnologie  du  président  Maupertuis,  ce  Aet^ier 
trouva  un  adversaire  dans  la  personne  du  roi  de 
Prusse,  cpii  était  membre  de  l'académie  de  Berlin. 
Frédéric ,  non  *-  seulement  attaqua  plusieurs  arti- 
cles de  cet  Essai  ,  en  1751  ,  dans  un  mémoire 
particulier  j  mais  encore  soutint  que  quelques- 
unes  des  prétendues  découvertes  du  philosophe 
français  appartenaient  à  Léibnitz ,  des  Lettres  du- 
quel il  cita  un  fragment  à  l'appui  de  son  asserûon. 
Comme  le  monarque  ne  borna  pas  là  sa  critique , 
mais  accuss^  encore  nn  autre  membrede  l'académie  de 
Berlin  de  s'être  permis  un  pl^^t  envers  Lâbnitz  , 
dans  ses  Mémoires  lus  devant  rassemblée ,  et  imprir 
mes  depuis,  l'académie  entière  se  trouva  intéressée 
à  cette  accusation,  et  il  s'éleva  entre  elle  el  Iç  roi, 
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pour  la  défease  de  sa  propriété  liuéraire ,  une  dis* 
pute  qui  fut  poussée,  de  part  et  d'autre ^  avec  beaiJK 
coup  aaùimoMté. 

L'académie  somma  Frédéric  de  représenter  l'ori- 

r'  al  de  la  Lettre  dont  il  avait  cité  un  fragment  ;  et 
prince ,  comme  protecteur  de  la  société ,  écrivit 
lui-même  aux  magistrats  de  Berne  ,  afin  qu'on 
cherchât  cette  lettre,  disant  qu'elle  devait  être  dans 
la  ville.  Mais  les  magistrats  assurèrent  que ,  malgré 
les  rech^^ches  les  plus  exactes,  on  n'avait  pu  décou* 
vrir  à  Berne  la  q^oindre  trace  d'aucune  lettre  de 
Léibnitz.  Le  roi  voulut  alors  se  dégager  de  l'obliga- 
tion de  représepter  l'original  de  la  lettre  du  philo- 
sophe allemand ,  et  il  s'excusa  sur  l'impossibilité  de 
la  trouver.  D'après^  t^elle  eîixonstance ,  d'après  même 
]a  nature  du  fragment,  et  la.  manière  dont  il  avait 
été  cité ,  l'académie  déclsirii  la  lettre  de  Léibnilz  apo- 
cryphe et  supposée. 

Alors  Frédéric,  comme  si  l'on  eût  commis  une  in-* 

Ëstice  à  son  ^ard  ^  se  répandit  en  invectives  contre 
aupertuis  et  l'académie  de  Berlin  ;  et,  au  lieu  de 
s'étajer  davantage  de  ia  lettre  de  Léibnits ,  il  s'efibrça 
de  dlëmontrer ,  non-seulement  que  le  principe  établi 

Sar  Maupertuis  Favait  été  ou  avait  pu  l'être  déjà 
'une  autr^  manière  par  Léibnitz;  mais  encore,  que 
ce  n'était  point  un  principe  nouveau  et  inconnu,  et 
qu'il,  rentrait  dans  l'ancien  axiome  d'Aristote ,  que 
la  nature  n'agit  jamais  en  vain ,  et  qu'elle  a  toujours 
en  vue  le  mwleur  but  possible.  £uler  entrœrit  .donc 
un  travail  spécial ,  pour  découvrir  ce  que  les  philo- 
sophes anciens  qui  se  servaient  de  l'axiome  d'Aris* 


d'Aristote ,  qu'il  ne  connaissait  point  le  principe  dû 
philosophe  français.  U  prouva ,  en  outre,  que  Wolf, 
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le  plus  fidèle ,  le  plus  zélë  et  le  plus  instruit  des  dis- 
ciples  de  Lëibnitz ,  voulant  appliquer  cet  axiome  au 
même  objet  ,  abandonna  totalement  sou  maître , 
sans  se  rapprocher  néanmoins  davantage  du  principe 
de  Maupertuis.  En  im  mot ,  Euler  tir^  des  (Buvres  ae 
Lëibnitz  ,  les  preuves  les  plus  démonstratives   que 
la  prétendue  lettre  citée  par   Frédéric  ne  pouvait 
absolument  point  exister.  Non-seulement  Eiëibnitz 
n'avait  fait  aucun  usage  du  principe  de  Maupertuis 
dans  les  occasions  où  il  en  aurait  eu  le  besoin  le 
plus  pressant,  mais  encore  il  était  parti  d'un  prin- 
cipe tout-à-&it  opposé ,  pour  arriver  aux  inêmes 
conclusions.  La  force  de  ces  preuves  est  telleateot 
grande  pour  ceux  qui  les  examinent  avec  toute  la  sévé- 
rité mathématique  possible ,  que  quand  bien  même 
le  roi  eût  représenté  une  lettre  de  Léibnitz  y  conte- 
nant le  iragn^nt  cité  par  lui,  on  aurait  pu  lui  dé- 
montrer ,  jusqu'à  Féviaence  ,  qu'il  avait  été  induit 
en  erreur  sous  ce  rapport.  Comme  les  ouvrages  de 
Léibnitz  furent  imprimés  de  son  vivant  et  sous  ses 
yeux ,  ils  auraient  plus  d'autorité  qu'aucune  lettre 
prétendue  sortie  de  sa  plume ,  %X  publiée  â   une 
époque  où  il  ne  vivait  plus.  £n  supposant  d'ailleurs 
que  l/éiïmiiz  eût  connu  le  principe  de  Maupertuis  y  et 
qu'il  l'eût  commuoicpié  à  d'autres  dans  ses  lettres,  le 
philosophe  français  n'aurait  pas  moins  le  mérite  d'en 
avoir  su  mieux  tirer  parti  ,  et  de  l'avoir  appliqué 
d'une  manière  plus  heureuse;  car ,  quelque  connais- 
sance que  Léibnitz  ait  pu  en  avoir,  il  est  cepaidant 
hors  de  doute  que  ni  lui  ,  ni  personne  autre ,  n'a 
dérivé  les  lois  générales  du  mouvement  d'un  prin- 
cipe qui  exprimât  la  sagesse ,  la  toute-puissance  de 
l'Étre-Supréme ,  et  auquel   la   nature  entière   fût 
soumise. 

L'ouvrage  de  Maupertuis ,  intitulé  :  Système  de  la 
Nature  y  et  traitant  du  principe  de  l'organisation^ 
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appartient  aussi  à  la  philosophie  thëorétique.  Il  *pa- 
rut  y  poar  la  première  fois,  sous  la  forme  d'une  ais- 
sertatioi)  latine  soutenue  à  Erlangue  ^  avec  le  nom 
emprunté  du  docteur  Baumann;  mais  le  véritable 
auteur  n'ayant  point  tardé  à  être  connu  ^  on  en 
donna  une  traduction  française,  qui  se  trouve  insé- 
rée dans  les  (Buvres  de  Maupertuis. 

Les  idées  principales  de  ce  livre  sont  :  Il  doit  né- 
cessairement se  réunir  dans  la  nature  corporelle  un 
principe  matériel  et  un  principe  intelligent ,  parce 
u'elle  ne  peut  pas  plus  être  expliquée  par  un  seul 
e  ces  principes  que  par  toute  autre  hypothèse  quel- 
conque. La  nature  corporelle  a  encore,  des  modifi- 
cations particulières  qui  ont  leur  fondement  dans  le 
principe  intelligent,  et  que  Maupertuis  désigne  eu 
général  par  les  mots  désir,  aversion,  mémoire  et 
intelligence.  Quelque  princi]>e  d'intelligence  en  gé« 
néral  existe  dans  la  plus  petite  parcelle  de  matière 
canime  dans  l'animal  le  plus  grand.  Si  l'on  avait  de 
la  difficulté  à  accorder  im  certain  d^ré  d'intelli- 
gence aux  molécules  de  la  matière ,  on  n'en  aurait 
pas  moins  à  la  supposer  dans  un  éléphant ,  ou  un 
singe ,  que  dans  un  grain  de  sable.  Malgré  cette  hy- 
pothèse ,   Maupertuis   &isait  les    derniers    efibrts 
pour  écarter  de  lui  tout  soupcoij^  d'athéisme.  Il  n'ad- 
mettait une  opinion  semblable  que  parce  qu'elle  lui 
{>araissait  suffisante  pour  concevoir  les  phénomènes 
es  plus  difficiles.  Ëi  général ,  il  s'efforçait  de  con- 
cilier les  idées  pliilosophiques  les  plus  hardies  avec 
un  profond  respect  pour  la  religion.  Dieu,  disait-il, 
a  créé  le  monde,  et  il  s'agit  maintenant  pour  l'homme 
de  découvrir,  si  la  chose  est  possible,  les  lois  par 
lesquelles  la  Divinité,  a  voulu  que  l'univers  se  con* 
servât ,  et  les  moyens  qu'elle  a  destinés  à  la  repro- 
duction des  individus. 
La  semence  que  les  parens  laissent  échapper  pen- 
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dant  1  union  des  sexes ^  est  sentante  et  pensante   : 
elle  a  donc  quelque  souvenir  de  son  ëtat  antëriear. 
De  la  la  conser?alion  des  espèces ,  et  la  ressemblance 
des  petits  avec  leurs  parens.  Si  la  semence  sura- 
bonde  ou  manque  de  certains  élémens,  que  ces 
élémens  ne  puissent  pas  s'anir  par  oubli  y  ou  qru'il 
se  fasse  des  réunions  bizarres  aélémens  surnumé- 
raires y  il  en^  résulte  ou  Fimpossibilité  de  la  généra- 
tion ou  des  générations  monstrueuses.  Certains  élé* 
mens  contractent  nécessairement  une  facilité  prodi- 
gieuse à  s'unir  toujours  de  la  même  manière  :  de  là  ^ 
quand  ils  sont  difierens,  la  formation  d'animaicûles 
microscopiques  qui  varient  à  Tinfini,  et  lorsqil^âs 
sont  semblables ,  les  polypes  j  comparables  à  une 
grappe  d'abeilles  infiniment  petites  ^  qui  n'ont  le 
souvenir  vif  que  d'un  seul  état ,  et  demeurent  par 
conséquent  dans  cet  état ,  qui  leur  est  naturd^  et' 
ordinaire.  Lorsque  l'impression  d'un  état  actuel  der 
la  semence  élémentaire  balance  ou  éteint  la'  mémoire 
de  l'état  passé ,  qui  devient  alors  indiflerent ,  il  en 
résulte  la  stérilité.  C'est  ainsi  qu'on  expiiqne  l^r  sté^ 
rilité  des  mulets. 

Qui  aurait  pu  empêcher  les  parties  âémemaircs 
îutelJigetttes  et  pensantes ,  de  s'écarter  à  l'in6ni  de 
l'ordre  qtii  constitue  l'espèce  ?  De  là  un  nombre 
infini  d'espèces  d'animant  sortis  d'un  seul'  animal 
primitif,  vn  nombre  infini  de  créatures  émanées 
aune  créature  primitive ,  çt  un  seul  acte  dans  la 
nature. 

Mais  cbàqiie  âément,  en  se  combinant  avec  dW- 
itres,  ne  perara-t-il  pas  le  faible  degré  dé  sentiment 
et  de  perfection  qu^  possède  ?  Mattperttiis  répond 
que  non.  Ces  qudités  Itii  éont  ess'entiellcs ,  et  elles 
tn  sont  ih^parables  dans  qudque  combinaison  qu'3 
puisse  entrer.  Qu'arrivera-t-il  afanc?  DfeS  différentes 
perceptions  des  élémens  associés  et  combinés,  il  en 
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résultera  une  seule  et  unique ,  appropriée  à  la  masse 
entière  et  à  la  disposition  du  tout.  Ce  système  de 
perceptions,  dans  lequel  chaque  élément  a  perdu  la 
conscieace  du  soi ,  concourra  à  former  la  conscience 
du  tout  )  et  sera  l'âme  de  l'animal.  Omnes  elemen- 
iorum  perceptiones  conspirare  ,  et  in  unam  for^ 
Uorem  et  magis  perfectam  perceptionem  coales^ 
cere  videntur.  Hœc  forlè  ad  unamquamque  ex 
aliis  perceptionibus  se  habei  in  eàdem  ratione  , 
quà  corpus  organisatum  ad  elementam.  Elemen^ 
tum  quodvis  post  suam  cum  aliis  copulationem  ^ 
cùm  suam  perceptionem  Hlarum  perceptionibus 
corifuditj  £t  sut  conscientiam  perdidit  y  primi 
elemerUorum  staiûs  memoria  nuUa.  siq^eresty  et 
rtvstra  nobis  origo  omninà  abdita  manet. 

Diderot  fit  uae  trèsrforte  objection  contre  cette 

bypothèse  de  Maiipertuis.  H  demanda  si  l'univers  ^ 

ou  l'ensemble  de  tontes  les  molécules  matérielles 

sentantes  et  pensantes  f  forme  ou  non  un  tout  ?  Si 

Fonivers  ne  forme  pas  im   tout  y  l'hypothèse  de 

Maupertuis  ébranje.  l'existence  de  IKeu,  et  introduit 

le  désordre  dans  le  monde.  Qr^  on  renTerse  les 

bases  de  la  philosophie, ,  cpand.  oa  bnse  la  chaîne 

qui  lie  tous  les  êtres.  Mais  si  Maupertuis  convient 

que  l'nnivers  foroie  un  tout ,  oii^  fes  élémens  ne 

sont  pas  moins  ordonnés  que  les  parties ,  soit  réel^ 

lemont.  distinctes  ,  soit  seulement  intdligibles ,  le 

sont    dans  U9  élément 9  et  les  élémens   dans  un 

animal)  il  devra  donc  avouer  aussi  qu'en  consér 

quence  de  celte  copulation  universelle  ^  le  monde  y 

semblable  à  un  grand  animal,  a  ime  âme ,  et  que^ 

comme  il  peut  être  infini,  son  âme  peut  être  aussi 

on  système  infini  de  perceptions ,  ce  qui  identifie 

l'univers  avec,  la  Divinité.  De  quelque  manière  que 

Maupertuis  proteste  ooiitre  ces  coxiséquences,  eOes 

n'ea  découlent  pas  moins  de  ses  principes,  et  n'^i^ 


34o  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

sont  pas  moins  effrayantes.  Il  ne  s'agit  qne  de  les 
généraliser  pour  s'en  apercevoir.  En  général ,  Pacte 
de  la  généralisation  est,  pour  les  hypothèses  du  mé- 
taphysicien, ce  qu'est  la  répétition  des  expériences 
et  des  observations  pour  les  conjectures  du  physi- 
cien. Si  les  hypothèses  sont  justes  ,  plu^on  en  dé- 
veloppe les  suites ,  et  plus  *  aussi  elles  acquièrent 
d'évidence  et  de  force.  Si  ,  au  contraire  ,  elles  sont 
fausses  ou  mal  fondées,  lorsqu'on  en  tire  des  con- 
clusions ou  qu'on  en  fait  des  applications  ultérieures, 
on  rencontre ,  soit  une  vérité  qui  contraste  totale- 
ment avec  elles ,   soit  un  fait  contre  lequel   elles 
échouent.  Au  reste ,  Diderot  convenait  que  l'hypo- 
thèse de  son  compatriote  était  ingénieuse ,  et  digne 
d'estime  sous  ce  rapport. 

Maupertuis  ne  se  défendit  pas  fort  bien  contre 
l'objection  de  Diderot.  Il  blâma  la  méthode  de  re- 
jeter une  hypothèse  parce  qu'on,  peut  en  tirer  des 
conclusions  effrayantes.  Il  n'y  a  point  une  seule 
conjecture  philosophique  ,  qudque  vraisemblable 
qu'elle  soit  par  elle-même ,  qui  ne  puisse ,  d'après 
cette  méthode ,  paraître  mériter  condamnation* 
Qu'on  lise ,  par  exemple ,  les  ouvrages  de  Descartes 
et  de  Malebranche,  qu'on  voie  de  quelle  manière 
ces  grands  hommes  ont  expliqué  la  formation  de 
l'univers,  qu'on  lise  les  conséquences  de  leur  théo- 
rie y  qu'on  se  demande  ensuite  ce  que  deviennent 
alors  le  monde  corporel ,  la  Bible ,  la  toute-pais- 
sance  et  la  liberté  de  Dieu ,  et  on  ne  pourra  pas 
s'empêcher  d'être  choqué  de  ces  explications ,  si  on 
ne  les  juge  et  ne  les  apprécie  que  sous  ce  rapport. 

JEn  outre  :  Où  l'esprit  borné  de  l'homme  décou- 
vrira-t-il  jamais  un  système  dont  toutes  les  consé- 
quences soient  en  harmonie  parfaite?  Un  tel  sys- 
tème seiiait  l'explication  de  tout,  et  jamais  l'hoEume 
n'y  arrivera*  Tous  nos  systèmes  philosophiques  de 
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la  nature,  même  les  plus  complets,  n'erabrasseDt 
au'une  parne  infiniment  petite  du  plan  que  Fintel* 
ligence  suprême  a  suivi  :  nous  ne  voyons  ni  le  rap- 
port des  parties  entre  elles,  ni  leur  rapport  avec  le 
tout.  Si  nous  voulons  pousser  trop  loin  le  système 
qui  s'applique  immédiatement  à  une  de  ces  parties, 
et  qui  en  est  emprunté ,  si  nous  voulons  le  pour^ 
suivre  dans  des  limites  d'une  autre  partie,  nous  ren» 
controns  des  difficultés  qui  nous  paraissent  insur- 
montables, et  qui  le  sont  peut-être  en  effet,  mais 
qui  peut-être  aussi  ne  sont  que  des  imperfections  de 
notre  connaissance  et  ne  prouvent  nen  contre  la 
vérité  du  système  ;  elles  nous  avertissent  tout  au 
plus  de  ce  que  nous  devons  assez  savoir ,  en  nous 
apprenant  que  nous  ne  savons  pas  tout.  Qu'im  phir 
losophe  ou  un  naturaliste  explique  un  phénomène,, 
de  suite  les  uns  s'écrient ,  pleins  d'enthousiasme ,. 
que  tout  est  découvert ,  pendant  que  les  autres  en** 
trev  oient  encore  une  dufficuhé  qui  les  détermine  à 
condamner  sur-le-champ  cette  explication.  Des  deux 
côtés,  il  y  a  une  égale  précipitation,  et  les  deux 
partis  ont  tort ,  seulement  d'une  manière  dillerente 
pour  chacun. 

A  l'occasion  du  dilemme  de  Diderot ,  que  Pen- 
semble  des  molécules  matérielles  sentantes  et  pen- 
santes doit  être  ou  non  un  tout,  et  que,  dans  ] es 
deux  cas ,  le  théisme  ne  saurait  se  maintenir ,  Mau- 
pertuis  fait  observer  que  Diderot  a  laissé  l'idée  du 
tout  indéterminée  dans  la  négative.  Si  l'on  entend  par 
tout  ce  hors  de  quoi  il  n'y  a  plus  rien  ,  la  question 
de  savoir  si  l'univers  est  ou  non  un  tout ,  devient 
indifférente  dans  la  recherche  dont  il  s'amt.  Ce  ne 
parait  néanmoins  pas  être  là  le  sens  que  Diderot  at- 
tachait au  mot  tout.  Si  l'on  entend  par  là  un  édiQce 
radier,  un  assemblage  de  parties  proportionnelles, 
et  dont  chacune  se  trouve  à  la  place  qui  lui  convient 
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à  la  question  :  L'univers  est-il  ou  non  un  tout?  bû 

!)eut  répondre  oui  ou  non,  comme  Diderot  voudra* 
îi  Ton  répond  que  Funivers  n^est  point  un  tout ,  on 
ne  court  plus  de  risque,  et  on  ne  craint  plus  d'é^ 
branler  l'existence  de  Dieu ,  comme  l'ont  redouté 
des  philosophes  très-pieux ,  Malebranche  entr^autres^ 
qui  y  loin  de  voir  un  tout  régulier  dans  l'univers , 
le  considéraient  au  contraire  comme  un  monceau 
de  ruines,  où  on  rencontre  à  chaque  pas  des  dé- 
sordres de  toute  espèce ,  physiques ,  métaphysiques 
et  moraux.  Si  Pon  répond  par  l'affirftiative ,  de  ce 
que  les  perceptions  élémentaires  se  réunissent  dans 
Certains  corps  particuliers ,  le  corps  animal  par  exeni* 
pie,  afin  de  former  une  seule  et  unique  perception, 
il  ne  s'ensuivra  pas  que  cette  réunion  de  perceptions 
s'étende  nécessairement  à  l'univers  entier.  La  ma- 
ilière  de  raisonner  que  Diderot  appelle  l'acte  de  la 
généralisation,  n^est  qu'une  espèce  d'analogie,  qu'on 
est  en  droit  d'arrêter  où  on  veut ,  et  dont  on  ne 

S  eut  se  servir  pour  prouver  ni  la  fausseté  ni  la  vérité 
'un  système. 
Mais  si  l'on  voulait  entendre  par  un  tout  le  monde 
de  Spinosa ,  Maupertuis  nie  expressément  alors  que 
l'univers  soit  un  tout ,  et  il  prétend  que  son  système 
ne  mène  en  aucune  manière  à  ce  résultat.  La  réu- 
nion des  perceptions  des  parties  élémentaires  qui 
forment  lés  corps  dès  animaux,  entraîne,  pense-t-il, 
des  conséquences  si  peu  dangereuses ,  qu'on  peut 
hardiment  l'admettre,  même  dans  les  parties  les  plus 
considérables  de  l'univers,  et  attribuer,  par  exem- 
ple ,  une  espèce  d'intelligence  ou  d'instinct  aux 
grands  corps  célestes,  sans  soutenir  par  là  l'existence 
d'autant  de  Dieux.  Maupertuis  se  fonde  aussi  sur  le 
nombre  prodigieux  de  philosophes  païens  et  chré- 
tiens qui  ont  accordé  des  âmes  aux  étoiles. 

Il  ne  &ut  qu'un  examen  superficiel  pour  voir  que 


le 


SVSTJIME  DE  MAUPJERTUiS.  Jà4â 

I  hypothèse  de  Maupertuis  dérive  de  celle  dés  mo-^ 
nades  de  Lëibnitz,  et  qu'elle  n'en  est  qu'un  mode 
>articulier  d'application.  Elle  a  donc  contre  elle  tous 
es  argumens  qui  combattent  la  monadologie ,  et  les 
philosophes  contemporains  de  son  auteur  l'eussent 
réfutée  avec  la  plus  grande  facilité ,  s'ils  eussent  atta- 
qué les  principes  qui  lui  servent  de  base.  Enfin , 
1  existence  des  perceptions  dans  la  matière  avait  be- 
soin d'être  prouvée  y  pour  qu'on  fût  convaincu  qu'iL 
en  existe  de  semblables  dans  les  plus  petities  molé- 
cules de  la  matière ,  et  qu'elles  en  font  essentielle- 
ment  partie;  ce  qu^on  ne  parviendra  jamais  à  dé- 
montrer. Il  eût  fallu  ensuite  que  Maupertuis  expli-* 
quât  aussi  comment  une  foule  de  perceptions  difie-^ 
rentes  peuvent  se  réunir  de  telle  manière  qu'il  en 
résulte  une  seule  personne ,  l'unité  du  moi/  ce  qui 
ne  découle  pas  nun  plus  clairement  de  ses  supposi-> 
tions.  Au  reste,  l'hypothèse  a  subi  le  même  sort  que 
la  doctrine  des  monades  :  elle  est  tombée  dans  un 
oubli  total. 

U Essai  de  philosophie  inorale  de  Maupertuis  y 
présente  plus  a  intérêt  à  la  philosophie  scientifique 
que  ses  idées  eosmologiques.  Cet  ouvrage  débute 
ar  une  ingénieuse  théorie  du  bonheur  et  du  malheur 
e  l'homme.  Le  bien  est  une  sommé  de  momens 
heureux.  Le  mal  est  une  somme  de  momëns  mal- 
heureux. Ces  sommes,  pour  être  égales,  n'ont  pas 
besoin  de  remplir  des  intervalles  de  temps  égaux. 
Dans  celle  où  il  y  aura  plus  d'in^eosité,  il  y  aura 
moins  de  durée.  Dans  celle  où  la  durée  sera  plu» 
longue ,  l'intensité  sera  moindre.  Ces  sommes  sont 
les  élémens  du  honheul*  et  du  malheur.  Le  bonheur 
est  la  somme  d»  biens  qui  reste  après  qu'on  en  a 
retranché  tous  les  maux.  Le  malheur  est  la  somme 
des  maux  qui  reste  après  qu'on  en  a  retranché  tous 
les  bions.  Le  bonheur  et  le  malheur  dépendent  donc 


s 


844  PHILOSOPHIE  MODERNIB. 

de  la  compensation  des  biens  et  des  maux.  L'honune 
le  plus  heureux  n'est  pas  toujours  celui  qui  a  ea  la 
plus  grande  somme  de  biens.  Ses  maux,  dans  le 
c6urs  de  sa  vie,  ont  diminué  son  bonheur.  Leur 
somme  peut  avoir  été  si  grande ,  qu'elle  a  plus  di- 
minué son  bonheur  que  la  somme  dés  biens  ne  l'aug- 
mentait. L'homme  le  plus  heureux  est  celui  à  qcu  y 
après  la  déduction  faite  de  la  somme  des  maux,  il 
reste  la  plus  grande  somme  de  biens.  Si  la  somme 
des  biens  et  la  somme  des  maux  sont  égales ,  on  ne 
peut  appeler  celui  à  qui  il.  est  échu  un  tel  partage  ^ 
heureux  ni  malheureux.  Le  néant  vaut  son  être.  Si 
la  somme  des  maux  surpasse  la  somme  des  biens  y 
l'homme  est  malheureux ,  plus  ou  moins,  selon  qae 
cette  somme  surpasse  plus  ou  moins  l'autre.  Son 
être  ne  vaut  pas  le  néant. 

Les  biens  et  les  maux  étant  donc  les  élémens  da 
bonheur  ou  du  malheur,  tout  notre  soin  devrait  être 
employé  à  les  bien  connaître,  et  à  tacher  de  les 
comparer  les  uns  aux  autres ,  afin  de  préfërer  tou- 
jours le  plus  grand  bien,  et  d'éviter  le  plus  grand 
mal.  Mais  il'  se  rencontre  dans  cette  comparaison 
bien  des  difficultés  que  MaupertuLs  énutnère  d'après 
Fexpérience;  et  chacun  la  fait  à  sa  manière,  mais 
presque  toujours  en  sens  inverse,  et  d'après  tuiQ 
fausse  méthode. 

On  doit  remarquer  l'assertion  de  Maupertuis,  que; 
dans  la  vie  ordinaire ,  la  somme  des  maux  surpasse 
celle  des  biens.  H  appelle  plaisir,  toute  perception 
que  l'âme  aime  mieux  éprouver  que  ne  pas  éprou* 
ver.  Il  nomme  peine  toute  perception  que  l'âme  aima 
mieux  ne  pas  éprouver  qu  éprouver.  Toute  percep- 
tion, dtms  laquelle  l'âme  voudrait  se  fixer,  dont  eUe 
ne  souhaite  pas  l'absence ,  pendant  laquelle  elle  ne 

dor- 
perception  que  l'âme  Ton* 


voudrait,  ni  passer  à  une  autre  perception,  ni 
mîr ,  est  un  plaisir.  Toute  perception  que  l'âme 
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drait  éviter ,  dont  elle  souhaite  l'absence ,  pendant 
laquelle  elle  voudrait  passer  à  uue  autre ,  on  dormir, 
est  une  peiœ. 

Si  on  examine  la  vie  de  l'homme  d'après  ces  idées  ^ 
on  sera  efirayé  de  voir  combien  on. la  trouvera  reoh- 
plie  de  peines,  et  combien  on  y  trouvera  peu  de 
plaisirs.  £n  eBèt,  combien  rares  sont  ces  perceptions 
dont  l'âme  aime  la  présence  !  La  vie  est-elle  autre 
chose  qu'un  souhait  continuel  de  changer  de  per- 
ception ?  £Ue  se  passe  dans  les  désirs.  Tout  l'inter- 
valle qui  séparel'accomplissement  de  nos  espérances , 
xiouslevouarionsanéanti.Souvent  nous  voudrions  des 
jours,  des  mois ,  des  années  /entières  supprimés.  Nous 
xi'acquérons  aucun  bien  qu'en  le  payant  de  notre 
vie.  oi  Dieu  accomplissait  nos  désirs ,  s'il  supprimait 
pour  nous  tous  le  temp  que  nous  voudrions  sup* 
primé,  le  vieillard  serait  surpris  de  voir  le  peu  qiril 
aurait  vécu.  Peut-être  toute  fa  durée  de.  la  plus  lon- 
gue vie  serait  réduite  à  quelques  heures.  Or,  tout  ce 
temps  dont  on  aurait  demandé  la  suppression  pour 
passer  à  l'accomplissement  de  ses  désirs,  c'estrà-dire  ^ 
pour  passer  de  perceptions  à  d'autres ,  n'est  com- 
posé que  de  momens  malheureux.  Il  y  a  peu 
d'hommes  qui  ne  conviennent  que  leur  vie  a  été 
beaucoup  plus  remplie  de  ces  momens  que  de  mo- 
mens heureux,  quand  ils  ne  considèrent  dans  ces 
ujomens  que  la  durée^  m^is  s'ils  y  font  entrer  l'inten- 
sité, la  soixmie  des  maux  en  sera  encore  de  beau- 
coup augmentée ,  et  la  proposition  sera  encore  plu3 
vraie  :  que ,  dans  la  vie  ordinaire ,  la  somme  des 
jnaax  surpasse  la  somme  des  biens. 

Tous  les  divertissemens  des  hommes  prouvent  k 

maliieur  de  leur  condition.  Ce  n'est  que  pour  éviter 

des  perceptions  fâcheuses,  que  celui-ci  joue  aux 

échecs  y  que  cet  autre  court  à  la  chasse.  Tous  cher- 

.  cbent^  dans  des  occupations  s^ejuses  ou  frivoles  | 
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l'oubli  d'eux-mêmes.  Ces  distractions  ne  suffisent 
pas,  et  ils  o'nt  recours  à  d'autres  ressources.  Leai 
uns ,  par  des  liqueurs,  excitent  dans  leur  âme  un 
tumulte ,  pendant  lequel  elle  perd  Fidée  (jui  la  tour- 
ipentait.  Les  autres ,  par  la  fumée  du  tabac ,  cher- 
chent un  étourdissement  à  leurs  ennuis.  Les  autres, 
charment  leurs  peines  par  l'opium,  qui  les  met 
dans  un  état  d'extase.  Dans  les  quatre  parties  du 
monde ,  tous  les  hommes  ,  d'ailleurs  si  divers ,  ont 
cherché  des  remèdes  au  mal  de  vivre.  Qu'on  les  in-r 
terroge ,  on  en  trouvera  bien  peu ,  dans  quelque  con- 
dition qu'pn  les  prenne ,  qui  voulussent  repasser  par 
tous  les  mêmes  états  dans  lesquels  ils  se  sont  trouvés. 
N'est-ce  pas  l'aveu  le  plus  clair  qu'ils  ont  eu  plus  de 
maux  que  de  biens  ? 

Il  faut  distinguer  les  plaisirs  et  peineç  du  corps  ^ 
des  plaisirs   et  peines  de  l'âme.   Les  plaisirs  et  les 
peines  du  corps  sont  de  vrais  plaisirs  et  de  vraies 
peines  comme  ceux  de  l'âme.  Le  philosophe  qui  sour 
tenait  que  la  goutte  n'était  point  un  mal ,  disait  une 
sottise  :  ou  s'3  voulait  dire  seulement  qu'eUe  ne  ren- 
dait pas  l'âme*  vicieuse  9  il  disait  une  chose  bien  tri- 
viale.' Les  plaisirs  et  les  peines  du  corps  et  de  l'âme 
sont  de  la  même  manière  des  sommes  de  momens 
heureux  et  de  piomens  malheureux.  Il  ne  faut  né- 
gliger ,  ni  les  uns  ni  les  autres.  Il  faut  les  calculer, 
et  en  tenir  compte.  En  examinant  la  nature  des 
plaisirs  et  des  pemes  du  corps,  nous  faisons  l'affli- 
geante remarque  que  le  plaisir  diminue  et  que  la 
peine  augmente  par  la  durée.  La  continuité  des  im- 
pressions qui  causent  les  plaisirs  du  corps  en  afiai- 
blit  l'intensité.  L'intensité  des  peines  est  augmentée 
par  la  continuité  des  impressions  qui  les  causent.  Il 
n'y  a  que  quelques  parties  du  corps  qui  puissent 
nous  procurer  des  plaisirs  ;  toutes  nous  font  éprou- 
yer  de  la  douleur.  Le  bout  du  doigt ,  une  dent  peu-. 


SYSXilME  BE  MAUPERTUIS,  247 

vent  pins  nous  tourmenter,  que  l'organe  du  plus 
grand  plaisir  ne  peut  nous  rendre  heureux.  Enfin  ,"le 
trop  long  ou  le  trop  fréquent  usage  des  objets  qui 
causent  les  plaisirs  au  corps ,  conduit  à  des  infir- 
mités. Oo  ne  devient  aussi  que  plus  infi^^me  par  l'ap- 
plication continuée  ou  répétée  trop  -souvent  des 
objets  qui  causent  la  douleur.  Il  n'y  a  ici  aucune 
espèce  ae  compensation.  La  mesure  des  plaisirs  que 
notre  corps  peut  nous  faire  goûter ,  est  fixée ,  et  bien 
petite. Si  fon  y  verse  trop, on  en  est  puni.  La  mesure 
lies  peines  est  sans  bornes,  et  les  plaisirs  même  con- 
tribuent à  la  remplir.  Si  l'on  disait  que  la  douleur  a 
'des  bornes,  en  émoussant  le  sentiment,  ou  même  le 
détruisant  tout  à  fait,  cela  n'a  lieu  que  pour  une 
douleur  extrême,  une  douleur  qui  n'est  point  dans 
l'état  ordinaire  de  l'homme  ,  une  douleur  à  la- 
quelle aucune  espèce  de  plaisir  ne  se  peut  çom* 
parer. 

Les  plaisirs  de  Pâme  se  réduisen^t  à  deux  genres 
de  perceptions,  qui  excluent  tous  ceux  dont  le  but 
^i'est  point  l'intérêt  de  l'âme  elle-même,  mais  indi- 
rectement celui  du  corps.  L'un  de  ces  genres  con- 
siste dans  les  perceptions  qu'on  éprouve  par  la  pra- 
tique de  la  justice ,  et  l'autre  ,  dans  celles  qu'on 
éprouve  par  la  vue  de  la  venté.  Pratiquer  la  justice, 
c  est  accomplir  ce  qu'on  croit  son  devoir  envers  la 
vérité ,  c'est  être  satisfait  de  l'évidence  avec  laquelle 
on  voit  les  choses.  Ces  plaisirs  sont  d'une  nature 
bien  opposée  à  celle  des  plaisirs  du  corps,  i"*.  Loin 
de  passer  rapidement,,  ou  de  s'aJBaiblir  par  la  jouis- 
sance ,  ils  sont  durables;  la  durée  et  la  répétition 
les  augmentent,  a".  L'âme  les  ressent  dans  toute  son 
étendue.  5\  La  jouissance  de  ces  plaisirs ,  au  lieu 
d'affaiblir  l'âme ,  la  fortifie. 

Quant  aux  peines  de  l'âme  qu'on  éprouve  lors-i 
mi'on  n'a  p^s  suivi  la  justice ,  ou  qu'on  n'a  pas  pt\ 
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déco\ivrir  la  vérité ,  elles  diflerent  encore  eiLtrême- 
ment  des  peines  du  corps.  U  e$t  vrai  que  l'idée  qu'oo 
a  manqué  à  son  devoir,  est  une  peine  très-doulou- 
reuse ;  mais  il  dépend  toujours  de  nous  de  Féviter. 
Elle  est  elle-même  son  préservatif.  Plus  elle  est  sen- 
sible ,  plus  elle  nous  éloigne  du  péril  de  la  ressentir. 
Pour  la  peine  qu'on  éprouve  dans  la  recherche  d'une 
vérité  qu'on  ne  saurait  découvrir ,  l'homme  sage  ue 
s'attachera  qu'à  celles  qui  lui  sont  utiles,  et  il  décou- 
vrira celles-ci  facilement. 

Comme  Maupertuis  prétend  que  la  vie  del'homme 
est  plus  malheureuse  qu'heureuse,  on  pourrait  lui 
demander  si  les  plaisirs  de  l'âme  ne  peuvent  pas 
^procurer  à  l'hojnme  un  bqnlxeur  qui  contrebalance 
sa  misère,  s'il  n'y  a  pas,  par  exemple,. des  sages 
dont  la  vie  se  passe  dans  la  pratique  de  la  justice  et 
la  contemplation  de  la  vérité.  Maupertuis  répond, 
qu'il  veut  bien  croire  qu'il  y  en  a  ;  mais  outre  les 
peines  du  corps  auxquelles  ils  sonjt  ^exposés ,  si  Ton 
compte  les  Àrisûde  et  les  ISieYfiqn ,  on  verra  que 
ces  hommes  sont  trop  rares  poqr  .empêcher  la  pro- 
position d'être  vraie. 

Quels  sont  maintenant,  d'après  Maupertuis,  les 
moyens  de  rendre  notre  condition  meilleure?  Lais- 
sons notre  àme  ouverte  à  ^elques  perceptions 
agréables ,  qu'un  nsage  sobre  ^t  circonspect  des 
objets  extérieurs  y  peut  faire  naître.  Mais  ne  lais- 
sons pas  entrer  cette  foule  d'ennemis  qui  menacent 
sa  rume.  Etant  exposés,  par  rapport  à  notre  corpsj 
à  beaucoup  plus  de  peines  que  de  plaisirs,  à  des 
peines  que  la  durée  augmente,  à  des  plaisirs  qu'elle 
diminue,  s'il  nous  étaU  possibliî  de  nous  soustraire 
entièrement  aux  impressions  des  objets  extérieurs  9 
et  de  renoncer  totalement  aux  plaisirs  des  sens,  pour 
être  aSianchis  de  leurs  peines,  ce  serait  assurément 
le  meilleur  parti  :  il  y  a  beaucoup  plus  à  perdre  qu'à 
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gagner ,  en  y  restant  exposé.  Mais  commexit  éviter 
PeiTet  de  ces  impressions  ?  Nos  oorps  £3nt  partie  du 
monde  physique.  Toute  la  nature  agit  sur  eux  par 
des  lois  invariables.  Et ,  par  d'autres  lois'  que  nous 
somnoes  également  obligés  de  subir,  •ces  impresr- 
sioDs  portent  h  l'âme  les  perceptions  de  plaisir  et  de 
peine. 

Dans  cet  état  qui  parait  purement  passif,  il  nous 
reste  cependant  une  arme  pour  parer  les  coups  des 
objets,  ou  en  amortir  l'eflet^  c'est  la  liberté^  cette 
force  si  peu  compréhensible,  mais  si  incooteetable, 
co/itre  laquelle  le  «opbiste  peujt  disputer,  mais  que 
rfaonnête  hosnme  recoac^t  toujours  au  fond  de  scm 
coeur.  Il  peut ,  avec  elle ,  lutter  contre  toute  la  na- 
ture; et  s'il  ne  peut  pas  t^ulrà-^Êiit  vaincre,  il  peut 
du  moins  toujours  n'e;tre  pas  entièrement  vaincu. 
Arme  fatale,  qu'il  tourne  si  souvent  contre  lui  !  Si 
l'homme  sait  faire  usage  de  sa  liberté,  il  fuira  les 
objets  qui  peuvent  |aire  sur  lui  des  impressions  fii-^ 
nestes,  et  si  c^s  impressions  sont  inévitables,  elle 
lui  servira  è  en  diminuet*  la  forée.  Dans  les  états  les 
plus  cruels ,  il  n  y  a  personn  '  qui  ne  sexAe  en  lui- 
même  un  certain  pouvoir  q^'il  peut  ex^cer ,  miéme 
contre  Ja  douleur. 

Si  la  liberté  peut  nous  préserver  des  impressions 
daogereMSes  des  objets,  si  elle  peut  nous  défmdre 
deis  peines  du  corps ,  et  nous  en  dispenser  a^^c  éco^ 
ooaûe  ks  plaisirs ,  elle  a  bien  encore  un  autre  em*- 
pipe  sur  les  plaisirs. et  les  peines  de  i'àme  :  c'est  Ik  ^ 
qu'elle  peut  triompher  «ottèrement. 

Voica  eommeoi  Maupertnis  caractérise  les  deux 
prîficîpaJes  dlasses  des  moralistes  del'antiquité,  lesépi- 
ouriens  et  les  stoïciens,  ies  uns  et  les  autres  s'accor- 
daient à  clire  que  le  plus  grand  bonheur  a  lieu  quand  il 
reste  la  fJos  grande  somme  de  biens  avec  la  déduction 
des  maux  \  mais ,  à  i'égard  des  moyens  d'améligirer  la 
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condition  de  Thomme ,  les  épicuriens  avaient  en  vuo 
l'augmentation  de  la  somme  des  biens ,  et  les  stoïciens 
la  diminution  de  la  somme  des  maux.  Si  nous  avions 
autant  de  biens  à  espérer  que  de  maux  à  craindre  « 
les  deux  systèmes  seraient  également  fondés  ;  mais 
si  l'on  fait  attention  à  la  prédominance  du  mal  sur  le 
bien ,  on  verra  combien  il  est  plus  raisonnable  d^ 
chercher  à  rendre  notre  condition  meilleure  par  la 
diminution  de  la  somme  des  maux,  que  par  l'aug- 
mentation de  la  somme  des  biens.  Maupertuis  pré- 
&re  donc  de  beaucoup  le  stoïcisme  à  l'épicuréisme. 

Cependant,  il  place  la  morale  sioïque  bien  en 
arrière  de  celle  du  christianisme ,  qui  mi  paraît  la 
plus  complète  et  la  plus  appropriée  au  genre  humain. 
Qu'on  se  représente  deux  lies,  l'une  remplie  de  par- 
faits stoïciens,  l'autre  de  parfaits  chrétiens.  Dans 
l'une,  chaque  philosophe,  ignorant  les  douceurs  delà 
confiance  et  de  l'amitié ,  ne  pense  qu'à  se  séquestrer 
des  autres  hommes.  U  a  calculé  ce  qu'il  en  devait 
attendre ,  les  avantages  qu'ils  pouvaient  lui  procurer, 
et  les  torts  qu'ils  pourraient  lui  faire.  Il  a  rompu 
tout  commerce  avec  eux.  Nouveau  Diogène,  il  fait 
consister  sa  perfection  à  occuper  un  tonneau  plus 
étroit  que  celui  de  son  voisin.  Mais  quelle  harmonie 
vous  trouverez  dans  l'autre  île  !  Des  besoins ,  qu'une 
vaine  philosophie  ne  saurait  dissimuler,  toujours 
secourus  par  la,  justice  et  la  charité ,  ont  lié  tous  ces 
hommes  les  uns  avec  les  autres.  Chacun ,  heureux  du 
bonheur  d'autrui,  se  trouve  heureux  encore  des 
secours  que  dans  ses  malheurs  il  lui  prête. 

Une  des  conclusions  que  Maupertuis  tirait  de  ses 
principes  moraux,  était  que  le  suicide  peut  être 
permis  et  utile  dès  qu'on  ,n  a  ni  crainte  ni  espérance 
d'une  autre  vie  et  d'une  rémunération  morale.  Ce- 
pendant ,  comme  le  christianisme  défend  de  se  don- 
ner la. mort,  il  déclare  que  cette  action  est  déraison*» 
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pable  et  crimiDelle.  Le  suicide  ne  s'accorde  même 
pas  avec  la  philosophie  de  la  raison.  S'il  n'y  avait 
plus  rien  à  espérer  après  cette  vie ,  îl  serait  quelque- 
fois bon  d'y  mettre  volontairement  un  terme;  mais 
le  malheur  aUaché  à  notre  condition  actuelle^  au 
Keu  de  nous  autoriser  à  chercher  notre  salut  dans 
l'aoéantissement,  nous  prouve,  au  contraire,  que 
nous  sommes  destinés  à  une  vie  plus  heureuse,  dont 
l'espoir  doit  nous  iàire  supporter  celle  de  ce  bas 
monde  avec  courage  et  patience. 

On  voit  que  V  Essai  de  philosophie  morale  de  Mau- 
pertuis  se  borne  à  quelques  fragmens.  A  part  diverses 
remarques  excellentes  et  ingénieuses  sur  la  nature  du 
bonheur  de  l'homme ,  le  point  de  la  morale  qu'il 
nous  importe  le  plus  de  connaître  est  celui  dont  il 
nous  donne  le  moins  de  notions;  je  veux  parler  de 
ee  en  quoi  le  vrai  bonheur  de  l'homme  consiste,  et 
de  la  manière  d'y  arriver,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
prendre  la  pure  morale  évangélique  pour  guide  ab- 
solu dans  cette  matière.  L'assertion  favorite  de  Mau- 
pertnis ,  quelque  triste  et  désolante  qu'elle  soit  par 
idle^méme,  celle  que  la  somme  du  mal  surpasse  en 
général  celle  du  bien  chez  l'homme,  n'a  pas  été 
prouvée  par  lui  d'une  manière  à  beaucoup  près  aussi 
rigoureuse  que   certains  philosophes   l'ont  pensé. 
Désirer  toujours  des  perceptions  nouvelles  est  dans 
la  nature  d'un  être  dont  l'essence  est  soumise  à  la 
condition   de  l'activité  et  de  la  variabilité  dans  le 
temps,  mais  ne  prouve  pas  qu'une  perception  actuelle 
nons  soit  désagréable  on  k  charge,  parce  que  nous 
avons  du  penchant  à  désirer  de  la  quitter  pour  passer 
à  une  autre.  C'est  uniquement  dans  la  somme  des 
sensations  actuellement  désagréables  que  consiste  le 
degré  proportionnel  du  malheur  de  l'âme,  et  il  est 
très-douteux,  ou,  au  moins,  Maupertuis  n'a  pas 
prouvé,  que  cette  somme  fût  plus  grande  chez  tous 
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OU  seulement  chez  presque  tous  les  hommes,  qm 
eelle  des  sensations  actuellement  s^éables.  La  rc^ 
de  morale  qui  -veut  qu'on  clierche  à  diminiier  la 
somme  des  sensations  désagréables,  est  si  générale, 
qu'elle  présente  peu  d'utilité;  car  on  demande  corn* 
ment  on  doit  agir  pour  s'y  -conformer  dans  la  pra- 
tique de  la  vie.  Maupertois  n'a  pas  sôogé  an  pro- 
])lérae  suivant  :  La  morale  a-t-eUe  pour  but  k 
honheur,  ou  un  mérite  moral  natiomiel  indépendant 
du  bonheur  des  sens?  Au  contraire,  si  on  en  ju^ 
d'c^rès  quelques-  unes  de  ses  idées ,  une  pure  dignité 
morale  raiionnelle ,  à  laquelle  le  bonheur  soit  so- 
]x)rdonn6,  ou  dans  laquelle  il  n'^itre  méocie  pour 
rien ,  lui  paraissait  une  illusion ,  une  chimère  ea- 
Êmtée  par  une  imagination  exaltée. 

Jeaû-Jacques  Rousseau  joua,  parmi  les  philo- 
aoplies  français  modernes ,  un  rélê  des  plus  singu- 
liers et  des  plus  curieux  pour  1  observateur  du  cœur 
humain  :  md  de  ses  contemporains  n'exerça ,  par 
ses  écrits  ^  autant  d'influence  sur  les  générations 
présentes  €t  suivantes.  L'histoire  de  sa  vie  se  i^- 
tache  à  son  caractère  personnel ,  et  celui-ci  est  ck 
même  si  étroitement  lié  à  ses  écrits  et  à  leurs  parti- 
cularités, qu'il  faut,  de  toute  nécessité,  entrer  daas 
de  grands  détails  sur  sa  biograpliie  pour  pouvoir 
ensuite  bien  caractériser  ses  ouvrages.  Rousseau  a, 
sous  ce  point  de  vue ,  épargné  presque  tout  le  travail 
k  ses  successeurs.  Il  a  peint,  dans  ses  Confessiom, 
json  sort ,  ses  études ,  ses  opinions ,  son  humeur,  ses 
maximes ,  ses  actions  bonnes  et  mauvaises ,  avec  une 
franchise  et  un  amour  du  vrai,  mii  trouveront  di^Bict' 
Joment  des  imitateurs ,  quoiqu'il  ait  embelli  ou  voïé 
bien  des  choses  qu'un  historien  iii(^partial ,  suifisam- 
ment  instruit  des  faits,  aurait  du  exposer  et  juger 
d'jiue  tout  autre  manière. 

Rous^^u  naquit  à  Qeuève,  vsn  1719.  >Son  père 
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ëtaitunltorloger  qiiinemanquait  pas  d'instruction^quï 
connaissait  le  grec,  le  latin,  et  qui  se  plaisait  surfout  à 
la  lecture  de  rlutarque  et  de  Tacite.  O  enseigna  de 
bonne  heure  lés  langues  anciennes  à  son  fils,  qui  le 
seconda  beaucoup  par  son  désir  brûlant  de  s'ins- 
truire. Dès  Fenfance,  Rousseau  eut  une  santé  faible 
et  valétudinaire ,  ce  qui  devint  la  première  cause  de 
Fhuineur  mélancolique  et  singulièrement  versatile 
qu'il  conserva  toute  sa  vie.  Une  échappée  de  jeunesse 
lui  fit  abandonner  le  toit  paternel.  Las  d'errer  dans 
un  pays  étranger ,  sans  argent,  sans  amis,  sans  con- 
naissances ,  il  prit  le  parti  de  changer  de  religion , 
afin  de  se  procurer  le  nécessaire,  soit  auprès  des 
ecclésiastiques ,  comme  prosélyte ,  soit  dans  un  cou  • 
vent.  D  s  adressa  à  Pévêque  d'Annecy,  gagna  les 
bonnes  grâces  de  ce  prélat,  et  fiit  placé  par  lui 
auprès  de  madame  de  Warens,  femme  aimable  et 
spirituelle ,  qui  avait  aussi  embrassé  la  religion  ca-. 
tholique ,  et  qui  se  chargea  de  son  éducatiom 

Madame  de  Warens  remplit  successivement  Croîs 
offices  auprès  de  Rousseau.  EÀle  lui  servit  d'abord 
de  mère  adoptive ,  et  l'éleva  avec  autant  de  tendresse 
que  s'il  eût  été  son  propre  enfant.  Le  jeune  homme , 
par  reconnaissance,  se  chargea  de  tous  les  détails 
domestiques  de  la  maison,  prit  soin  du  jardin ,  cul- 
tiva ,  dans  le  même  temps ,  la  musique  avec  passion , 
et  continua  ses  études  littéraires ,  autant  que  son  état 
et  ses  ressources  le  lui  permirent.  Avec  le  temps, 
comme  son  esprit  s'était  singulièrement  développé , 
madame  de  Warens  lui  accorda  son  amitié ,  et  finit 
même  par  devenir  sa  maîtresse.  Cependant*,  une 
liaison  ae  ce  genre  ne  lui  donnant  aucun  espoir  d'éta- 
blissement solide,  il  quitta,  plusieurs  fois  son  amante 
pour  chercher  à  vivre  par  lui-même ,  ne  revenant  au- 
près d'elle  que  quand  le  besoin  l'y  forçait.  Ses  talens 
en  musique  lui  iaissrient  espérer  une  place  dans  la  cha- 
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t>eUe  du  Roi  à  Paris;  mais  ce  projet  ayant  avorte^ 
il  sévit  obligé,  jusqu'en  ly^i,  d'enseigner  la  mu-» 
sique,  à  Cliambéry ,  pour  exister, 

y  ers  cette  époque ,  il  se  rendit  à  Paris ,  où  il  passa 
plusieurs  années  dans  l'indigence,  et  dans  une  situa- 
tion souvent  désespérée.  On  a  des  lettres  écrites  alors 
par  lui,  et  dans  lesquelles  il  se  plaint  surtout  de  ce 
que  le  pain  était  si  cher  qu'il  né  trouvait  point  à 
gagner  assez  pour  contenter  sa  faim.  Les  sollicitations 
de  quelques  anciens  amîs  lui  firent  obtenir  une 
place  à  la  suite  de  l'ambassadeur  de  France  à  Ve- 
nise ,  où  il  se  rendit.  Mais  ,  de  son  propre  aveu  y, 
une  misantliropie  orgueilleuse ,  et  le  mépris  des  ri- 
chesses et  des  plaisirs  ,  étaient  déjà  devenus  les 
traits  fondamentaux  de  son  caractère.  Il  ne  put  pas 
s'accorder  long-temps  avec  l'ambassadeur.  Le  senti- 
ment de  la  dépendance  lui  était  insupportable,  et 
il  quitta  sa  place.  Bientôt  après ,  il  se  lia  avec  lei 
fermier  général  Dupin ,  qui  le  plaça  dans  ses  bu-* 
reaux ,  où  il  gagna  beaucoup  d'argent.  Mais  il  em- 
ploya la  majeure  partie  de  ces  sommes  à  secourir 
sa  bienfaitrice ,  Madame  de  Warens  ,  que  plusieurs 
désastres  avaient  privée  de  sa  fortune  ,  et  qui  était 
tombée  elle-même  dans  l'indigence. 

Ce  lut  en  lyÔo  qu'il  débuta,  pour  la  premièrei 
fois ,  dans  la  carrière  littéraire  ,  où  il  se  distingua 
plus  tard  d'une  manière  si  extraordinaire.  L'acadé- 
mie de  Dijon  avait  proposé  un  prix  sur  la  question 
de  savoir  si  le  rétablissement  des  sciences  et  des 
arts  a  contribué  à  épurer  les  mœurs.  Un  ami  de 
Rousseau  lui  dit ,  à  cette  occasion,  qu'une  demande 
semblable  était  ime  vraie  sottise ,  que  tous  les  savans 
ordinaires  y  répondraient  affirmativement ,  et  ne 
croiraient  jamais  pouvoir  assez  vanter  ce  que  les 
mœurs  ont  gagné  au  rétablissement  des  sciences  et 
des  arts  ,  mais  que  lui ,  Rousseau  ^  devrait  émettra 
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le  sentiment  contraire ,  et  soutenir  que  les  sciences 
ont  étë  nuisibles  aux  mœurs.  C'est  ainsi  que  Rousseau 
jut  conduit ,  par  une  plaisanterie  d'un  ami ,  à  l'idée 
de  J'influence  funeste  des  sciences  y  qui  devint  en- 
suite dominante  dans  son  système  politique  et  moral. 
Il  développa  d'abord  cette  idée ,  en  fit  le  sujet  d'un 
mémoire  qu'il  remplit  de  tout  le  feu  de  son  imagi- 
nation ,  et  il  eut  la  satisfaction  d'obtenir  le  prix  de 
i'académie  de  Dijon.  Cet  écrit  causa  la  plus  vive 
sensation.  Le  contenu  en  était  évidemment  paradoxal  j 
mais  le  paradoxe  était  soutenu  avec  tant  d'éloquence 
et  de  chaleur ,  il  était  présenté  avec  tant  d'apparence 
de  solidité ,  et  la  dissertation  o£Brait  tant  de  traits  de 

f;éniey  tant  de  preuves  d'une  vaste  érudition  y  que 
'auteur  fixa  généralement  l'attention  du  public. 
Rousseau  trouva  bien  plusieurs  antagonistes  contre 
lesquels  il  fut  obligé  de  se  défendre ,  et  une  dispute 
ne  tardait  pas  à  être  suivie  d'utie  autre  ;  mais  ces 
discussions  polémiques  accroissaient  de  plus  en  plus 
sa  célébrité ,  parce  qu'elles  lui  donnaient  occasion 
de  développer  ses  rares  talens ,  et  sa  supériorité  sur 
ses  adversaires.  Dès  lors  ,  la  fortune  le  regarda  aussi 
d'un  œil  plus  favorable.  Il  se  lia  avec  quelques 
grands  qui  avaient  ou  affectaient  d'avoir  du  goût 
pour  la  littérature  et  les  arts ,  et  dont  plusieurs  l'en* 
tretinrent  pendant  long-temps  avec  beaucoup  de 
libéralité. 

Bientôt  après  parut  de  lui  un  second  ouvrage, 
aussi  rempli  de  paradoxes  que  le  premier,  mais 
écrit  avec  non  moins  de  charmes ,  et  intitulé  :  Dis- 
cours sur  Vorigine  et  les  fondemens  de  Vinégalité 
parmi  les  hommes.  Là  il  développa  les  maximes 
suivantes  :  Les  hommes  ne  sont  pas  originairement 
sociables ,  mais  ils  ont  plutôt  une  teudance  à  la  vie 
solitaire  et  indépendante.  Tous  sont  originairement 
libres ,  et  égaux  en  droits.  L'état  de  nature ,  qui  ne 
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s'ëloigne  pas  beaucoup  de  celui  d'animal ,  est ,  à 
proprement  parler ,  l'état  qui  convient  au  genre 
humain.  Tonte  société  est  une  répression  des  droits 
naturels ,  et  les  hommes  ont  renversé  l'ordre  de  la 
nature  en  formant  des  sociétés  politiques.  Au 
reste  ,  il  est  facile  de  voir  combien  ce  second 
ouvrage  se  rattachait  au  précédent ,  et  comment  les 
spéculations  purent  conduire  Rousseau  du  premier 
paradoxe  au  second.  On  regardait  alors  ces  idées 
eomme  des  raisonnemens ,  à  la  vérité  curieux,  mais 
oisi&.  Comment  les  grands  de  la  France,  qui  flat- 
taient Rousseau ,  l'auraient-ils  traité ,  lui  et  ses  écrits, 
s^tls  avaient  pu  soupçonner  que,  trente  ans  plus  tard, 
ces  raisonnemcns  acquerraient  du  poids  dans  leur 
patrie?  Rousseau  dédia  son  second  ouvrage  aux  ma- 
gistrats de  Grenève.  Ceux-ci ,  par  reconnaissance ,  le 
réintégrèrent  dans  tous  ses  droits  de  citoyen.  B  alla 
passer  quelque  temps  dans  sa  ville  natale ,  et ,  pen- 
dant le  séjour  qu'il  y  fit,  il  abjura  la  religion  catho- 
lique sans  avoir  de  grands  combats  à  soutenir  contre 
Im-méme. 

En  1766,  il  se  rendit  de  nouveau  à  Paris^  maïs  il 
y'  vécut  très^retiré ,  et  se  contenta  de  commercer 
pat*  lettres  avec  un  petit  nombre  d'amis  et  de  sei- 
gneurs ,  tant  pour  échapper  à  la  critique  qui  diri- 
geait ses  armes  contre  lui  avec  beaucoup  d'animo- 
sité,  que  par  raison  de  santé;  car  il  était  aflècié 
d'une  rétention  d'tirine  qui  devait  l'incommoder 
beaucoup  à  Paris,  au  milieu  du  grand  monde,  oik 
nouait  encore  une  étiquette  très^rigoureuse.  Cette 
époque  est  cependant  remarquable  dans  l'histoire 
Kttérâire  de  Rousseau.  Ce  fut  alors ,  en  efict ,  qu'il 
écrivit  presque  tous  les  mémoires  dont  il  composa 
par  la  suite  son  Dictionnaire  de  musique,  et  qui, 
au  dire  des  connaisseurs,  sont  classitpes  en  ce 
geui*e.  11^  composa  aussr  pltisieurs  opéras ,  et  soutint 
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des  disputes  contre  Voltaire  sur  difiereBS  objets  re- 
latif à  Fart  dramatique.  Dans  le  même  temps  y  il 
écrivit  sa  Nouvelle  HéldUey  qui  parut  ^  pour  la 
première  fois,  en  1761.  Ce  roman  ne  réussit  pas 
d'abord  beaucoup.  Mais  TiS/wi/e^  publié  en  1702, 
et  où  il  traçait  le  plan  d'un  nouveau  système  d'édu- 
cation ,  causa  une  sensation  extraordinaire.  Le  parle- 
ment de  Paris  condamna  le  livre,  et  ordonna  une 
enquête  juridique  contre  l'auteur ,  qui  fut  obligé  de 
fuir  en  toute  diligence  la  capitale.  II  vint  à  Genève , 
dont  le  séjour  lui  fut  défendu  par  crainte  des  re-  . 
proches  du  ministère  français.  Alors  il  erra  de  ville 
en  ville  dans  la  Suisse.  JEnfin.il  s'adressa  au  roi  de 
Prusse,  à  qui  il  demanda  un  asile  sûr  à  Neufcbâtel. 
Le  roi  lui  accorda  sa  demande.  \ài ,  il  défendit  son 
Emile  contre  l'archevêque  de  Paris ,  qui  l'avait  ana- 
tbématisé.  Dans  cette  apologie,  il  traça  la  peinture 
de  son  caractère ,  exposa  le  but  de  ses  ouvrages ,  et 
fit  voir  qu'il  était  bien  éloigné  de  vouloir  nuire  à 
l'état  ou  à  la  religion. 

A  peine  le  calme  était-il  rétabli ,  qu'il  provoqua 
un  nouvel  orage ,  lequel  aurait  pu  devenir  très-dan- 
gereux pour  lui.  n  écrivit  les  Lettres  de  la  Mon- 
tagne,  renfermant  une  foule  d'invectives  contre  les 
magistrats  et  le  clergé  de  sa  patrie.  Le  clergé  en  fut 
très -piqué,  d'autant  plus  qu'il  lui  conservait,  à 
cause  de  sa  première  abjuration,  un  fonds  de  haine 
que  son  retour  au  protestantisme  n'avait  pas  tout- 
ji-fait  apaisée.  Quoique  Rousseau  vécût  auprès  de 
Neufchâtel  dans  un  village  appartenant  à  la  Prusse, 
le  clergé  de  Genève  sut  cependant  ameuter  le  peuple 
de  cet  endroit  contre  lui ,  de  manière  qu'il  fut  obligé 
de  se  réfugier  à  Berne.  Mais  les  habitans  de  cette 
ville,  qui  ne  voulaient  pas  se  brouiller  avec  les  ma- 
gistrats de  Genève ,  et  qui  redoutaient  la  propaga- 
tion de  ses  opinions  tant  politiques  que  religieuses , 
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ne  tardèrent  pas  à  le  chasser.  C'était  au  milieu  <f  on 
hiver  rigoureux,  et  Rousseau  était  malade.  U  pria 
qu'on  voulût  bien  l'emprisonner  jusqu'au  prin- 
teitops,  pour  mettre  sa  vie  en  sûreté,  et  afin  qu'il 
pût  attendre  une  saison  plus  propice  pour  voyager. 
On  rejeta  sa  demande.  Il  fut  contraint  de  s'éloigoer, 
et  il  arriva  dans  uu  éta;t  déplorable  à  Strasboui^. 
Le  maréchal  de  Contades  ly  accueillit  avec  Inen- 
veilhmce,  et  le  garda  auprès  de  lui  jusqu'au  prin- 
temps, qu'il  retourna  une  nouvelle  fois  à  Paris. 

Arrivé  en  cette  v^le  ,  il  y  trouva  Hume ,  et  réso- 
lut, eh  17665  de  passer  en  Angleterre  avec  lui. 
Hume  lui  fît  ol^teoir  une  pension  diiroi ,  et  les  deux 

Îliilosophes  vécurent  dans  la  plus  grande  intimité, 
[aïs  des  soupçons  insignifians  et  même  ridicules 
inspirèrent,  à  Rousseau  de  la  défiance  contre  son 
'  ami.  Les  Anglais  plaisiantaient  de  ce  qu'un  savant 
français  eût  obtenu  une  pension  dû  roi.  Hume  s'in- 
forma plusieurs  fois  des  adresses  des  lettres  que 
Rousseau  envoyait  en  France,  ou  recevait  de  ce 
pays.  Le  flegme  naturel  de  l'un  contrastaîl  avec  la 
vivacité  versatile  et  enthousiaste  dé  l'autre.  En- 
fin ,  il  survint  un  événement  qui  les  désunit  tout-à- 
fait.  U  parut  dans  les  feuilles  publiques  une  préten- 
due lettre  de  Frédéric-le-Grand ,  ayant  le  chevalier 
Walpole  pour  auteur ,  et  qui  était  en  efret  tres-oP- 
fênsante  pour  Rousseau.  Celui-ci  l'attribua  sans 
scrupule  à  Hume ,  abandonna  sur-le-champ  sa  mai- 
son ,  et  .commença  avec  lui  une  TiôjLente  dispute 
dans  laquelle  il  alla  Ini-méme  jusqu'à  lui  reprocher 
de  lui  avoir  fait  retirer  sa  pension  du  roi.  Bientôt 
après  il  quitta  l'Angleterre.* 

Mais ,  de  retour  en  France ,  sa  misanthropie  et  sa 
défiance  ne  firent  qu'augmenter ,  et  il  passa  les  der- 
nières années  de  sa  vie  dans  une  solitude  presque 
absolue.  La  demoiselle  Le  Yasseux,  son  ancieane 
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gouTerxKaDte ,  qu'il  épousa  mêiue  par  la  suite ,  cou* 
tribua  beaucoup  à  rentretenir  dans  cette  disposition 
morale.  C'était  une  femme  commune ,  sans  beauté  ^ 
.sans  esprit,  mais  qui  savait  le  maîtriser  entièrement. 
£Ue  le  soigna  dans  ses  fréquentes  indispositions ,  et 
8'empara  ainsi  de  toule  sa  confiance.  Dirigée  par 
une  sorte  de  jalousie,  elle  lui  rendit  peu  à  peu  sus- 
pects tous  ceux  qui  lui  donnaient  le  titre  d  ami ,  et 
qui  le  "visitaient  en  cette  qualité.  Souvent  elle  avait 
recours  aux  plus  odieuses  insinuations ,  et  lorsque 
Rousseau  ne  s'y  rendait  point ,  elle  interdisait  l'a- 
bord de  sa  personne  à  ses  connaissances  les  plus 
intimes.  Rousseau  en  eut  plusieurs  enfans  ,  qu'il 
plaça  dans  l'hospice  de  la  Ktié  à  Paris.  On  a  blâmé 
cette  conduite  de  sa  part.  Il  s'en  excusait  sur  sa  pa- 
resse et  sur  sa  pauvreté ,  disant  qu'il  était  persuadé 
3 ne  ses  en&ns  seraient  mieux  élevés  à  l'hôpital.  Ou 
oit  avoir  au  moins  l'équité  de  croire  que  cette  ex- 
cuse le  satisfeisaîc  dans  son  imagination.  Du  reste, 
il  avait  un  tact  trés-fin  et  très-délicat  pour  les  de- 
voirs paternels.  S'étant  trouvé  un  jour  avec  Bufibn, 
il  le  xelicita  d'avoir  prouvé  que  les  mères  doivent 
oUaiter  elles-mêmes  leurs  enfans*  Buifbn  répondit  à 
ce  compliment  par  une  allusion  maligne  à  la  ma- 
nière dont  Rousseau  traitait  les  siiens  propres  :  «  Les 
.  3»  gens  raisonnables  ont  toujours  partagé  cette  ôpi- 
7ï  sion,  dit- il;  vous  seul  nétes  pas  du  même  avis , 
, }»  et  malheureuseofient  on  vous  imite.  )> 

Mti^Tjé  une  foùlp  de  singularités,  et  de  contra- 
dictions énigmatiques ,  ie  caractère  de  Rousseau 
offrait  cc|>endant  un  grand  nombre  de  traits  aima- 
ble, il  était  }uste,  tempérant,  généreux,  bienfai- 
sant ,  savait  se  contenter  du  nécessaire ,  et  mépri^ 
•sait  umt  moyen  ignoble  ^'acquérir  des  richesses  ou 
de  se  procurer  une  place  kicrative.  Sous  ce  rap^ 
port^  u  pensait  $n  vrai  philosophe.  La  reconnais^ 
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sance  seule  était  un  fardeau  pour  lui ,  et  il  oflfensït 
plusieurs  de  ses  protecteurs  et  de  ses  amis ,  en  relu» 
5ant  leurs  services ,  leurs  complaisances ,'  même  leurs 
honnêtetés ,  d'une  manière  souvent  peu  délicate  y 
grossière  ou  bizarre.  On  peut  le  comparer  à  Dlo^èue 
le  cynique ,  qui  alliait  la  plus  grande  simplicité  dans 
sa  manière  de  vivre  à  tout  l'orgueil  d'un  génie  pliilo* 
sophique.  On 'ne  saurait  lui  reprocher,  comme  à 
tant  d'autres  de  ses  contemporains  y  d'avoir  porté 
atteinte  à  la  morale  dans  ses  ouvrages.   Quand   il 
parle  des  devoirs  de  l'homme,  et  des  maxioaes  né- 
cessaires au  bonheur ,  c'est  avec  tant  de  chaleur  et 
de  sentiment ,  qu'on  voit ,  à  n'en  point  Jouter , 
que  ce  qu'il  dit  part  du  fond  du  cœur.  Mab  la  ma- 
nière dont  il  présentait  ses  dogmes  moraux  était 
trop  fantastique,  et  portait  toujours  trop  le  cachet 
de  sa  propre  manière  de  penser  et  de  sentir  j  pour 
que  la  lecture  de  ses  écrits  ne  dût  pas ,  surtout  chez 
les  jeunes  gens ,  influer  d'une  manière  funeste  sur 
le  caractère.  U  faut  les  méditer  pour  apprendre  à  con- 
naître les  replis  les  plus  cachés  et  les  singularités  les 
plus  bizarres  du  cœur  humain  arrivé  au  comble  de  la 
susceptibilité'  et  de  la  finesse  du  tact ,  pour  voir 
aussi  comment  la  raison  humaine  s'arme  souvent 
des  plus  grands  sophismes  contre  elle-même;  mais 
il  ne  faut  pas  les  lire  pour  se  former  d'après  eux. 
Es  peuvent  rendre  celui  qui  les  prendrait  pour  mo- 
dèle enthousiaste,  mystique,  ami  des  paradoxes, 
susceptible  à  l'excès,  capricieux ,  fantai^jue,  bizarre, 
et  impropi^  au  commerce  de  la  société.  Dès  h'.rnm^fs 
à  la-Rousheau,  qui  n'auraient  pas  son  génie,  ses 
talens  y  son  habileté ,  ses  grandes  et  ses  bonnes  qua- 
lités, seraient  mille  fois  plus  malheureux  dans   le 
monde  qu'il  ne  le  fut  lui-même.  Un  académicien 
français  a  fait  une  bien  Juste  remarque  sur  le  carac* 
tère  de  Voltaire  et  de  Kousseau ,  en  disant  que  Ja 
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vertu  de  Pub  était  sans  cœur,  et  celle  de  Pautre  sans 
iéte. 

Il  faut  principalement ,  cfuand  on  veut  apprécier 
la  philosophie  de  Bousseaa ,  avoir  présent  a  l'esprit 
que  presque  toujours  elle  est  en  contradiction  di- 
recte avec  la  manière  généralement  reçue  de  penser  ; 
que,  quand  cette  dernière  repose  sur  des  préjugés 
et  des  erreurs ,  die  en  écarte  et  en  rectifie  un  grand 
nombre,  mais  qu'dle-méme  tombe  dans  l'eitréme 
opposé,  et  qu'à  son  tour  elle  n'est  pas  moins  fausse , 
eu  sens  inverse  seulement. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  sciences ,  et ,  en 
général ,  la  civilisation  de  la  société  ,  n'aient  en- 
traîné de  grands  inconvéniens  ,  par  rapport  surtout 
à  la  moralité.  Rousseau  avait  raison  en  cela ,  et  les 
panégyristes  enthousiastes  des  arts  et  de  la  civilisa- 
tion montrent  certainement  ici  beaucoup  trop  de  par- 
tialité. Mais  quand  il  soutenait  que  les  sciefnces  ont 
rendu  le  genre  humain  malheureux ,  qu'il  serait  plus 
heureux  pour  l'homme  de  se  rapprocher  de  nouveau 
de  l'état  animal ,  et  que  la  civilisation  ne  sert  qu'à 
corrompre  et  à  dépraver  les  mœurs,  Rousseau  avait 
tort ,  et  prouvait  lui-même  trop  de  partialité.  La 
vérité  se  trouve  entre  les  deux  extrêmes. 

Tel  est  aussi ,  en  général ,  le  jugement  qu'on  doit 

Forter   du    système    d'éducation   développé    dans 
Emile.   C'est  un  fait  avéré  que  l'ancienne  mé- 
thode s'écartait  trop  de  la  nature  ,  et  que ,  par 
une  contrainte  ridicule,  ou  par  une  négligence  con- 
danonable,  elle  déformait  le  corps ,  et  corrompait  tant 
l'esprit  que  le  cœur  des  enËins.  Rousseau  a  certai- 
nenaeni  rendu  un   éminent  service   en    fixant  l'at* 
tention  de  ses  contemporains  sur  ce  point,  et  tra- 
çant, dans  son  EmUe^  le  portrait  d'un  élève  de  la 
nature  raisonnable ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi.  B  a 
donné  lieu  aussi  à  de  grandes  et  importantes  anifé-^ 
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liorations  en  France  et  en  Allemagne.  Mais,  s^eo 
rapporter  trop  à  la  nature  grossière  dans  un  monde 
qui  diflere  alitant  de  Pétat  de  nature,  voilÀ  Fextrême 
opposé  et  vicieux,  dans  lequel  Rousseau  tomba. 
Beaucoup  d'éducations ,  faites  d'après  ses  principes, 
ont  manqaé  totalement. 

Dans  sa  théorie  politique,  Rousseau  consulta  moins 
l'expérience  que  la  spéculation.  Son  idée  de  l'état 
de  nature,  de  la  liberté  et  de  l'égalité  primitiTe  des 
hommes ,  se  fonde  sur  la  supposition  de  l'insocia- 
bilité  de  l'homme  naturel ,  qui  est  absolument  fausse. 
L'homme,  de  sa  nature,  n'est  rien  moins  qu'un 
être  insociable.  Rousseau  jugeait  ici  tout  le  genra 
humain  d'après  lui,  et,  par  conséquent,  avec  une 
partialité  excessive.  En  admettant  tnéme l'hypothèse, 
il  ne  s'ensuivrait  toutefois  pas  l'égalité  primitive  des 
droits  des  hommes.  Que  tout  état  soit  une  répres- 
sion des  droits  de  l'homme,  c'est  une  idée  qui  n'est 
qu'à  moitié  vraie.  L'état  limite  les  droits  de  l'homme, 
mais  il  ne  les  opprime  pas.  Il  les  borne  pour  les 
assurer ,  afin  que  les  individus  puissent  subsister  en- 
semble. Un  contrat  social,  semblable  à  celui  que 
Rousseau  exige  pour  un  gouvernement  par&it ,  n'est 
en  réalité  point  concevable.  Lui-même  le  regardait 
comme  une  chimère.  Le  meilleur  état  possible  ne 
saurait  être  le  fruit  de  simples  spéculations  :  il  doit 
résulter  de  l'étude  du  monde  et  des  hommes,  et  être 
déterminé  d'après  les  rapports  locaux  étales  cir- 
constances du  temps.  Sûus  ce  point  de  vue,  les 
écrits  de  Rousseau  sont  des  rêves  politiques  qui  n'ont 
été  malheureusement  si  funestes,  que  parce  qu'on 
mit  trop  de  précipitation  et  trop  peu  de  prudence 
en  cherchant  à  les  réaliser. 

A  ces  remarques ,  j'ajouterai  encore  le  jugement 
que  Rousseau  lui-même  portait  sur  la  reli^âon  posi- 
tive ,  Gtsurlesefibrts  d'un  si  grand  nombre  de  ses  con- 
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temporains,  pour  la  renverser  de  fond  en  comble,, 
X)aus  une  lettre  à  Vernes ,  il  dit  :  ce  J'ai  de  la  reli- 
^>  {^ÎOQ  y  mon  clier  apii ,  et  )e  ne  crois  pas  qu'il  y  ait 
D  dans  le  monde  un  hopime  qui  en  ait  autant  besoin 
y>  que  moi.  «Tai  passé  ma  vie  au  milieu  des  incrédules , 
y>  sans  me  laisser  séduire.  Je  les  aimais,  et  les  esti- 
»  raais;^  et  cependant  leur  doctrine  m'était  insup* 
»  portable.  Je  leur  disais  toujours  que  je  ne  voulais 
»  pas  les  combattre ,  mais  que  je  lie  pouvais  les 
»  croire....  La  philosophie  n'est  qu'mie  mer  d^in- 
»  certitudes  et  de  doutes,  dont  le  métapbysiicien 
)>  ne  peut  jamais  sortir.  «Taî  donc  interrogé  mon 
»  tact,  indépendamment  de  ma  raison.  Je  laisse  mes 
»  amis  faire  construire  le  monde  par  le  hasard.  Je 
»  trouve  ,  dans  les  architectes  eux-mêmes  ,  malgré 
»  eux^  Texistence  de  Dieu  et  de  leur  Créateur.  )> 

A  l'histoire  des  philosophes  français  dont  il  a 
été  question  jusqn^ci,.  je  vais  joindre  colle  de 
quelques  autres  qui  agirent  dans  le  même  sens, 
et  qui  influèrent  oien  plus  encore  qu'eux  sur  le 
caractère  philosophique  et  littéraire  de  lenrs  cam- 

Çatriotes  et  des  Allemands.  Ici  se  range  d'abord 
"^oltaire, qui,  non-seulement  occupa  ime  des  pre- 
mières places  parmi  lesJfayorisdeFrédyériC'le-Grand, 
et  contribua  plus  qu'aucun  autre  à  former  et  à 
diriger  le  goût  et  les  opinions  philosophiques  de  ce 
monarque ,  mais  encore  fit  époque  dans  les  fastes  de  I9 
littérature,  et  sinon  dans  celles  de  la  science  philoso- 
phique elle-même ,  au  moins  dans  celles  de  la  manière 
de  la  traiter  et  de  l'envisager.  Ses  jeunes  ab&éès  four- 
nissent plusieurs  traits  nobl^,  entr'autres  F  habile  et 
cou  rageuse,  défense  de  l'infortuné  Calas  .et  de  sa 
famille  ,  qu'il  arracha  à  l'infamie  d'un  jugement 
inique.  Voltaire  (lut  sa  première  et  sa  plus  grande 
célébrité  à  son  génie  poétique  ^  surtotR  à  son  talent 
dramatique,  c^ui  fut  aautant  plus  admiré  à  Paris , 
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81  ouvertenient ,  on  de  tomber  en.  contradiction  avec 
eui-mémes ,  et  de  soutenir  que  notre  monde  est  le 
meilleur  des  mondes  possible,  nsalgré  tout  le  mat 
qui  s'y  trouve.  Ce  fiit  cette  dernière  .Ofmvon  ,  en 
particulier ,  qui  fournit  ià  Voltaire  y  idée  du  rom^aa 
de  Candide.  Quelques  autred  méamÀro^  curieux  ou 
intéressans  se  rencontrent  aussi  êtmA  ses  Mékmge^ 
de  littérature  ,  cP histoire  et  de  phUoêophie^ 

Quoique  les  ouvrages^  à  prôpreuteni  parler^  phi- 
losophiques de  Yonaire  ne  soient  pas  ^  par    eux- 
mêmes ,  d'une  bien  ^ande    importeaee  pour  la 
science ,  cependant  le  caractère  de  se»  écrHs ,  même 
historiques,  a  fait  qu'il  contribua  beaucoup,  d'une 
manière  indirecte  toutefoils  y  aux  progrès  de  la  phi* 
losophie.  D'abord ,  on  ne  peut  nier  qu  il  n'ait  accou* 
tumé  les  saTans  à  des  idées  religieuses,  ou  plutôt 
théologiques,  moins  contraires  au  bon  sens.  Moa 
intention  n'est  point  ici  de  prendre  la  défense  de 
toutes  ses  plaisanteries  sur  la  Bible,  notamment 
sur  la  partie  historique  de  ce  livre,  de  même 'que 
sur  la  religion  positive  en  général,  et  je  nepirétends 
pas  non  plus  soutenir  qu'à  cet  égard  sa  conduite  soit 
nien  honorable  :  car,  sans  doute,  il  s'est  donné  trop 
de  licence ,  et  il  à  outrepassé  de  beaucoup  les  bornes, 
des  convenances;  mais  sa  hardiesse  a  eu  des  résultats 
heureux.  Comme  il  attaqua  la  partie  historique  de 
la  Bible,   signala  un  grand  nombre  de  contvadic^ 
tiens  et  de  bizarreries  appar^ites  ou  réelles  dan^  les 
récits  des  deux  Testamens ,  et  jeta  un  jour  ridicule 
sur  les  efforts  des  exégètes  et  des  tliéologi^is  pour 
expliquer   et   défendre  jusqu'aux  impossibilités  et 
aux  absurdités  les  plus  manifestes,  u  obligea,  pat 
conséquent,  de  mieux  séparer  la  parue  historique 
de  la  Bible ,  de  ce  qui  peut  passer  réellement  pour 
la  source  d'une  religion  positive;  d'exafloin^r  avec 
plus  de  scrupule  le  dogme  de  rinspiratioo  divine 
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des  lÎTres  «acres  ;  d'en  restreindre  toujours  de  plus 
eu  pins  Fappficatîon  aux  dîfierens  livres  particuliers 
derEcritnrej  de  donner,  en  génëral^ùn  tout  antre 
sens  à  cette  dernière;  et  ainsi  de  faire  prendre  peu 
à  peu  k  Texëgése  de  la  Bible  une  tournure  nouvelle , 
qui  Peiposât  moins  aux  sarcasmes  d'une  tête  sembla:^ 
ble  à  la  sienne. 

Au  reste,  ce  qui  excuse  encore  Yoltaire  et  se^ 

contemporains,  partisans  du  naturalisme,  dans  leurs 

attaques  contre  la  reli^on  positive ,  c'est  qu'ils  eurent 

moins  en  vue  le  protestantisme  que  la  religion  et 

Téglise  oatholiqne.  Le  contraste  qui  se  remarquait 

entre  la  stupidité  et  la  superstition  du  peuple,  des 

moines  et  du  bas  clergé  .en  France ,  en'  Italie  et  dans 

les  Pays-Bas,  et  la  dépravation  morale,  portée  au 

comble,  du  baut  clergé  et  des  grands  à  Paris ,  devait 

exciter  les  philosophes  à  dés  sorties  parettles,  d'au* 

tant  plus  que  ces  jeux  d'esprit  Évtr  là  rd^igiou  et  là 

Bible  étaient  principalement  admirés  dans  les' cercles 

fréquentés  par  YoJtaire  et  ^s  amis. 

£n  s€$coiid  lieu,  Yohaire  prouva  ckitremeiit,  par 
son  exemple ,  que  ^introduction ,  non-sèulement  de 
la  philosophie ,  mais  encore  de  là  littérature  scienti- 
fique en  général  parmi  le  "peuple,  ne  dépend  pas 
tant  de  la  forme  rigoureusement  systématique,  que 
du  mode  d'exposition ,  et  du  talent  dé  savoir  inté- 
resser et  plaire.  Il  engagea  donc  les  savairé ,  et  notam" 
ment  ceux  dé  l'AHemâgrie ,  à  l'imiter  soiis  ce  rappof  t  j 
anssi  commence-t-on  aujourd'hui  k  y  9€à^rver  la  com*- 
position  et  le  style  beaiïcoup  plu^  qu'on  ne  t'avait  fait 
jusqu'alors.  On  remarque  souvent  chez  les  écrivains 
allemands  du  période  oùlsl  réputation  de  Toltàire 
était  dans  toute  sa  àplendéur ,  Un  ton  polémique  et  des 
traits  piquâns  contre  Itri.  C'est  une  preuve  qu'ils 
chercliaient  déjà  à  marcher  sur  ses  traces,  et  qu'ils 
voulaient  (Ëminuer,  par  èé  qu'eux-mêmes  disaient, 
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la  supëriorité  dont  il  jouissait  y  au  jugement  du  puUîe 
éclaire.  Toltaire  fut,  dans  son  genre,  un  mod^ 
parfait  de  la  manière  dont  on  doit  traiter  la  littéra- 
ture, pour  la  rendre  populaire ,  pratique  et  attrayante^ 
Il  avait  un  talent  admirable  pour  distraire,  amuser 
et  instruire  en  même  temps  ses  lecteurs.  On  lui  re- 
proche d'avoir  quelquefois  couverti  Fhisioire  en 
roman.  Cette  imputation  n'est  pas  tout-à-Êiit  sans 
fondement  ;  mais  il  est  question  ici  de  ses  ouvrages, 
et,  par  suite,  aussi  de  ses  écrits  historiques ,  considérés 
seulement  comme  productions  du  génie  et  de  l'esprit 
philosophique ,  et  il  s'agit  de  décider  si ,  dans  le  cas  où 
il  se  serait  attaché  plus  scrupuleusement  à  la  vérité  et 
à  l'exactitude  de  l'histoire ,  il  aurait  pu  conserver 
cependant  tous  les  charmes  et  tous  les  agrémens  de 
sa  manière. 

Une  des  places  les  plus  distinguées  parmi  les  fran^* 
çais  sectateurs  du  naturalisme,  appartient  k  Jean  le 
Aond  d'Alembert,  excellent  écrivain,  grand  mathé- 
maticien ,  et  physicien  profond ,  qui  naquit  à  Paris, 
passa  qnelque  temps  à  Berlin ,  et  termina  sa  brillante 
carrière,  en  1783,  dans  sa  viÛe  natale.  Ce  furent  lut 
et  Diderot  principalement  qui  conçurent  le  plan  de 
la  grande  Encyclopédie  ,  de  cet  ouvrage  à  la  rédac- 
tion duquel  les  premiers  génies  de  la  France  s'emr 
pressèrent  de  coopérer ,  et  qui  exerça  l'influence  la 
plus  puissante  sur  la  littérature  française ,  le  goût  et 
les  études  de  la  nation ,  mais  surtout  sur  ses  opinions 
philosophiques,  morales,  politiques  et  religieuses. 
On  voulut,  dans  cet  ouvrage,  rassembler  par  ordre 
aphabétique  les  matières  les  plus  importantes  de 
toutes  les  sciences ,  et  on  ne  peut  pas  disconvenir 
qu'il  ne  renferme  une  foule  de  choses  excellentes  ; 
mais  les  articles  de  philosophie  sont  presque  tous 
écrits  avec  partialité ,  et  avec  Tesprit  naturalistique 
qui  animait  les  auteurs  de  l'ouvrage.  Ils  ont  pour  but 
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d'écraser ,  non-seulement  le  catholicisme ,  mais  en^ 
core  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  religion  positive. 
D'Alembert  et  Diderot  ne  choisirent  à  cet  ëgard  pour 
collaborateurs,  que  ceux  dont  ils  étaient  bien  assurés 
qve  les  opinions  s'accordaient  avec  les  leurs  propres; 
et  on  n'a  donc  pas  tort  quand  on  attribue  en  grande 
partie  aux  encyclopédistes  l'état  de  décadence  où  la 
religion  et  la  moralité  se  trouvent  aujourd'hui  en 
France  dans  les  premières  classes  de  la  société.  Pour 
se  convaincre  de  la  passion  et  du  peu  de  noblesse 
même  avec  'lesquelles  ils  agirent  à  cet  égard,  il 
suffit  de  rappeler  qu'au  moifeuilles  ils  rapportèrent 
un  passage  d'un  ouvrage  de  Bonnet ,  et  qu'ils  rem-* 
placèrent  les  mots  Dùu  et  Proiridence  par  ceux  de 
Nature  et  IjoU  générales ,  de  sorte  que  la  haine 
pour  la  rdigion  positive  les  rendit  manifestement 
faussaires. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  pour  l'histoire  de 
la  philosophie  dans  la  grande  Encyclopédie ,  c'est  le 
pomt  de  vue  sous  lequel  d'Alembert  et  Diderot  con- 
sidérèrent l'enchaînement  des  sciences  et  des  arts. 
Leurs  idées  a  cet-^ard  sont  exposées  dans  le  Die^ 
cours  préliminaire.  Ce  discours  renferme  deux 
parties,  qui  traitent ,  l'une  de  la  généalogie  des 
sciences ,  l'autre  de  l'histoire  philosophique  des  pro^* 
^rès  de  l'esprit  humain ,  depuis  la  renaissance  des 
lettres.  D'Alembert  n'a  emprunté  h  Bacon  de  Yéro- 
lam  que  la  classification  encyclopédique  des  con- 
naissances humaines,  mais  non  ses  idées  sur  la  ^ 
néalogie  des   sciences,    qui    lui  appartiennent  en 

{propre,  de  manière  qu'on  a  eu  le  plus  grand  tort  de 
'accuser  de  plagiat  envers  Bacon. 

La  connaissance  humaine  se  compose  d'idées  que 
nous  recevons  immédiatement  par  les  sens ,  et  de 
la  combinaison  ainsi  que  de  la  comparaison  de  ces 
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idées.  Cett^  dernière  partie  de  la  connaissance  s^ap' 
petle  en  général  ^ûlosophie ,  et  comprend  aussi  les 
mathématiques.  La  distinction  die  toutes  deux  en 
leurs  branclses  particulières  appartient  à  Fencvdo* 
pédie  elle-même.  Cette  comparaison ,  ce  rapproche- 
ment et  cette  combinaison  des  idées  immédiates , 
forment  la  première  opération  de  la  réflexion  ;  mais 
les  idées  produites  par  la  combinaison  des  idées  pri- 
mitiv^  ne  sont  pas  Jes  seules  dont  notre  esprit  soit 
capable.  H  est  epoore  une  antre  espèce  de  connai»' 
sauces  réfléchies  :  elles  consistent  dans  les  idées  que 
nous  nous  formons  a  nous-mêmes ,  en  imaginant 
et  en  coipposant  des  êtres  semblables  à  ceux  qui 
sont  l'objet  de  nos  idées  directes;  c'est  ce  qu'on 
appelle  l'imitation  de  la  nature,  si  cokmiie  et  si 
recommandée  par  les  anciois. 

Comme  les  idées  directes  qui  nous  frappent  le 
plus  "memettt  «pua  odles  dont  aoés  conservons  le 
jiliis  aisément  le  souvenir ,  ce  sont  aussi  celles  que 
nous  cherchons  le  plus  à  vérieîller  en  nous  par 
f  imitation  de  leurs  objets.  Si  les  obiels  agréables 
nous  frappent  plus  étant  réels  que  -simplement  repré- 
sentés,  ce  déâiet  d'agrément  .est,  en  qiidque  ma* 
nière,  compepsë  par  celui  qui  résulte  ou  plaisir  de 
Fimitatioii.  A  l?égsrd  des  objets  qui  n^exciteraient, 
tétant  réels  9  qufe  des  sentimens  tristeè  ou  tumultueux , 
Jour  imitation  est  plus  agréable  que  les  objeu 
-mêmes,  parpè  qu'elle  noue  plaoe  à  cette  juste  dis- 
tance, ak  nom  prouvons  le  plaisir  de  f  émotion  sans 
en  ressentir  <  le  (lésordre.  Cest  dans  cette  imitation 
des  objets  capables  d'exciter  en  nous  des  sentimens 
vifs  ou  agréables ,  de  quelque  nature  qu'ils  soient ,  que 
XQnsistent,  en  général,  Pimitation  de  la  belle  natiire, 
tous  les  arts  du  beau,  tant  imitatî&  que  parlans  o« 
xîhantans. 


D'Alembert  fait  des  remarques  irès-^fines  sur  l'ori- 
mne  de  la  prééminence  que  les  arts  et  les  soîeneed 
du  beau  ont  acquis ,  dans  Topinion  des  hommes,  sur 
'les  arts  mécaniques.  On  peut,  en  général ,  donner 
le  nom  d'art  à  tout  système  de  cc»inaîssances  qu'il 
-est  possible  de  réduire  à  <les  règles  positives,  inva- 
riables et  indépendantes  du  caprice  ou  de  l'opinion; 
et  il  serait  permis  de  dire  en  ce  sens  qcle  plusieui^ 
'de  nos  sciences  sont  des  arts,  élant^  envisagées  par 
leur  côté  pratique.  Mais  comme  il  y  a  des  régies 
pour  les  opérations  de  Fesprit  ou  de  l'âme,  il  y  dn 
a  aussi  pour  celles  du  corps ,  c'est-à-dire ,  pour  celles 

3 ni,  bornées  attx  corps  extérieurs  ,  n'ont  besoin  que 
e  la  main  seule  pour  être  exécutées.  De  Ik  la*  dis*- 
tinction  des  arts  en  libéraux  et  en  mécaniques^  ^t'ia 
supériorité  qu'on  accorde  aux  premiers  sur  les  se- 
conds. Cette  supériorité  est  sans  doute  injuste  à 
plusieurs  égards.  Néanmoins,  parmi  les  préjugét», 
tout  ridîeules  qu'ils  peuvent  être,  il  n'en  est  point 
•4jui  n'ait  sa  raison,  ou,  pour  parler  ptus  elpicte- 
ment,  son  origine;  et  la  philosophie,  souvent  im- 
puissante pour  en  corriger  les  abus,  peut  au  moins 
toujours  en  démêler  la  source. 

La  force  du  corps  ayant  été  le  premier  pimcipe 
qui  a  rentjhi  inutile  le  droit  que  tous  le6  hommes 
avaient  d'être  égaux ,  les  plus  faibles,  dont  le  ncmiWe 
est  toujours  le  plus  grand ,  se  sont  joints  ensemble 
pour  la  réprimer.  Ils  ont  donc  établi,  par  le  secours 
des  lois  et  des  dilfêrentes  formes  de  gouvernemens, 
une  inégalité  de  convention,  dont  la  force  a-  i^essé 
d^étre  le  principe.  Cette  dernière  in^aiité  étant  bien 
affermie ,  les  homnjes ,  en  se  réunissant  avec  raison 
pour  la  conserver ,  n'ont  pas  laissé  de  réclamer  se- 
crètement contre  elle ,  par  ce  désir  de  supériorité 
que  rien  n'a  pu  détruire  en  eux.  Us  ont  donc  c^r- 
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ché  une  sorte  de  dédommagement  dans  une  in^a  - 
Jitë  moins  arbitraire  ;  et  la  force  corporelle  y  evr 
chaînée  par  les  lois ,  ne  pouvant  plus  offrir  aucun 
moyen  de  supériorité ,  ils  ont  été  réduits  à  chercher 
dans  la  différence  des  esprits  un  principe  d'inégalité 
aussi  naturel ,  plus  paisible,  et  plus  utile  à  la  société. 
Ainsi ,  la  partie  la  plus  noble  de  notre  être  s'est  en 
quelque  manière  vengée  des  premiers  avantages  que 
la  partie  la  plus  vile  avait  usurpés ,  et  les  talens  de 
l'esprit  ont  été  généralement  reconnus  pour  supé' 
rieurs  à  ceux  du  coips.  Les  arts  mécaniques  dépen- 
dant d'une  opération  manuelle ,  et  asservis ,  si  ou 
peut  s'exprimer  ainsi  ,  à  une  espèce  de  routine,  ont 
été  abandonnés  à  ceux  d'entre  les  hommes  que  les 
pi'éjuçés  ont  placés  dans  la  classe  la  plus  inférieure. 
L'indigence ,  qui  a  forcé  ces  hommes  à  s'appliquer 
à  un  pareil  travail ,  plus  souvent  que  le  goût  et  le 
^génie  ne  les  y  ont  entraînés ,  est  devenue,  ensuite 
nne  raison  pour  les  mépriser ,  tant  elle  nmt  à  tout 
ce  qui  l'accompagne  I  Au  contraire ,  les  opérations 
libres  de  l'esprit  ont  été  le  partage  de  ceux  qui  se  sont 
crus  sur  ce  point  les  plus  &vorisés  de  la  nature.  Ce- 
pendant y  l'avantage  que  les  arts  libéraux  ont  sur  les 
arts  mécaniques ,  par  le  travail  que  les  premiers  exi- 
gent de  l'esprit ,  et  par  la  difficulté  d'y  exceller ,  est 
^suffisamment  compensé  par  l'utilité  bien  supérieure 

Îae  les  derniers  nous  procurent  pour  la  plupart, 
'est  cette  utilité  même  qui  a  forcé  de  les  réduire  à 
des  opérations  purement  machinales ,  pour  en  faci- 
liter la  pratique  à  un  plus  grand  nombre  d'hommes. 
Mais  la  société ,  en  respectant  avec  justice  les  génies 
qui  l'éclairent,  ne  doit  point  avilir  les  mains  qui  la 
servent.  La  découverte  de  la  boussole  n'est  pas  moin& 
avantageuse  au  .genre  humain  que  ne  le  serait  à  la 
physique  l'explication  des  propriétés  de  l'aigmlie 
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aimantée.  Enfin  ,  à  considérer  en  lul-ménie  le  prin- 
cipe de  la  distinction  dont  il  s'agit  ici ,  combien  de 
savans  préteudiis  dont  la  science  n'est  proprement 
qu'un  art  mécanique!  Et  quelle  diflerence  réelle  y 
a-t-il  entre  une  tête  remplie  de  faits  sans  ordre, 
sans  usage,  sans  liaison,  et  l'itistinct  d^un  artisun  ré- 
duit à  l'eiiécution  machinale? 

Le  mépris  qu'on  a  pour  lés  arts  mécaniques  semble 
avoir  influé,  jusqu'à  un  certain  point,  sur  les  inven- 
teurs mêmes.  Les  noms  de  ces  biienfaiteurs  du  genre 
humain  sont  presque  tous  inconnus ,  tandis  que  l'his- 
toire de  ses  destructeurs,  c'est-à-^ire ,  dés  conqué- 
rans  ,  n'est  ignorée  dé  personne.   Cependant ,  c'est 

{►eut-être  chez  les  artisans  qu'il  faut  aller  chercher 
es  preuves  les  plus  admirables  de  la  sagacité  de  l'es- 
prit ,  de  sa  patience  et  de  ses  ressources.  Il  est  vrai 
que  la  plupart  des  arts  n'ont  été  inventés  que  peu  à 
peu ,  et  qu'il  a  fallu  une  assez  longue  suite  de  siècles 
pour  pofier  les  montres,  par  exemple,  au  point  de 
perfection  où  nous  les  voyons.  Mais  n'en  est-il  pas 
de  même  des  sciences  ?  Combien  de  découvertes , 
qui  ont  immortalisé  les  auteurs ,  avaient  été  prépa- 
rées par  les  travaux  des  siècles  prëcédens ,  souvent 
même  amenées  à  leur  maturité  au  point  de  ne  de- 
mander plus  qu'un  pas  à  faire  ?  Pourquoi  ceux  qui 
ont  corrigé  et  perfectionné  les  montres  ne  sont-ils 
pas  aussi  estimés  que  ceux  qui  ont  travaillé  successi- 
vement à  perfectionner  l'algèbre?  D'ailleurs,  à  en 
croire  quelques  philosophes,  que  le  mépris  qu'on  a 
|>our  les  arts  n'a  point  empêchés  de  les  étudier ,  il 
est  certaines  maàhines  si  compliquées ,  et  dont  toutes 
les  parties  dépendent  tellement  l'une  de  l'autre,  qu'il 
est  difficile  que  l'invention  en  soit  due  à  plus  d'un 
senl  homme.  Ce  génie  rare ,  dont  le  nom  est  enseveli 
dans  l'oubli ,  n'eût-il  pas  été  bien  digre  d'être  placé 
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à  côté  du  petit  nombre  d'esprils  créateurs  qui  nous 
ont  ouvert  des  routes  nouvelles  daçs  les  sciences  ? 

Parmi  les  arts  libéraux  qu'on  a  réduits  à  des  prin- 
cipes ,  ceux  qui  $e  proposent  l'imitation  de  la  nature 
ont  été  appelés  beaux-arts  ,  parce  qu'ils  ont  princi- 
palement l'agrcmeut  pour  objet.  Mais  ce  n'est  pas  la 
seule  chose  qui  les  distingue  des  arts  libéranx  plus 
nécessaires  ou  plus  utiles ,  comme  la  grammaire ,  la 
logique  et  la  morale.  Ces  derniers  ont  des  règles  fixes 
et  arrêtées  que  tout  homme  peut  transmettre  à  un 
autre  :  au  lieu  que  la  pratique  des  beaux-arts  consiste 
principalement  dans  une  invention  qui  ne  prend 
guère  ses  lois  que  du  génie.  Les  règles  qu'on  a 
écrites  sur  ces  arts,  n'en  sont  propi^ment  que  la 
partie  mécanique  :  elles  produisent  à  peu  près  l'efiet 
du  télescope;  elles  n'aident  que  ceux  qui  voient. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  que  les 
diflérentes  manières  dont  notre  esprit  opère  sur  les 
objets  y  et  les  diSerens  usages  qu'il  tire  de  ces  objets 
mêmes  y  sont  le  premier  moyen  qui  se  présente  à 
nous  pour  discerner  en  général  nos  connaissances 
les  unes  des  autres.  Tout  s'y  rapporte  à  nos  besoins  ^ 
soit  de  nécessité  absolue,  soit  de  convenance  et  d'a- 
grément ,  soit  même  d'usage  et  de  capiîce.  Plus  les 
besoins  sont  éloignés  ou  difficiles  à  satisfaire ,  plus 
les  connaissances  destinées  à  cette  fin  sont  lentes  à 
paraître.  Quels  progrès  la  médecine  n'aurait-elle  pas 
Jaits  aux  dépens  des  sciences  de  pure  spéculation ,  si 
elle  était  aussi  certaine  que  la  géométrie?  Mais  il 
est  encore  d'autres  caractères  très-marqués  dans  la 
manière  dont  nos  coimaissances  nous  affectent ,  et 
dans  les  difierens  jugemens  que  notre  âme  poi^e  de 
ses  idées.  Ces  jugemens  sont  désignés  par  les  mets 
d'évidence ,  de  certitude ,  de  probabilité ,  de  senti- 
ment et  de  goût. 


I 
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L'évidence  appartient  proprement  aux  idëes  4ont 
Pesprit  aperçoit  la  liaison  tout  d'un  coup  :  la  certi-* 
tudé,  à  celles  dont  la  Jiaison  ne  peut  être  connue 
que  par  le  secours  d'un  certain  nombre  d'idées  in- 
termédiaires 9  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose ,  aux 
propositions  dont  l'identité  avec  un  principe  évident 
par  lui-même  ne  peut  être  découverte  que  par  un 
circuit  plus  ou  moins  long;  d'où  il  suivrait  que, 
selon  la  nature  des  esprits ,  ce  qui  est  évident  pour 
l'un  ne  serait  quelquefois  que  certain  pour  un  autre. 
On  pourrait  encore  dire  ,  en  prenant  les  mots 
d'évidence  et  de  certitude  dans  un  antre  sens ,  que 
la  première  est  le  résultat  des  opérations  seules  de 
l'esprit,  et  se  rapporte  aux  spéculations  métapliy- 
siques  et  mathématiques ,  et  que  la  seconde  est  plus 
propre  aux  objets  physiques  dont  la  connaissance 
est  le  fruit  du  rapport  constant  et  invariable  de  nos 
sens. 

La  probabilité  a  principalement  lieu  pour  les  faits 
'  historiques ,  et,  en  général ,  pour  tous  les  événcmehs 
passés,  présens  et  futurs,  que  nous  attribuons  à  une 
sorte  de  hasard,  parce  que  nous  n'en  démêlons  pas 
les  causes.  La  partie  de  cette  connaissance,  qui  a 
pour  objet  le  présent  et  le  passé ,  quoi(|u'êlle  ne  soit 
fondée  que  sur  le  simple  témoignage  ,  produit  sou- 
vent en  nous  ime  persuasion  aussi  forte  que  celle 
qui  naît  des  axiomes. 

Le  sentiment  est  de  deux  sortes.  L'un,  destiné 
auï  vérités  de  morale,  s'appeUe  conscience  :  c'est 
une  suite  de  ja  loi  naturelle,  et  de  l'idée  que  nous 
avons  du  bien  et  du  mal  ;  et  on  pourrait  le  nommer 

îOBur,  pa  ^^^' 

deFespri 

subjugni 

espèce  de  sentiment  est  particulièrement  afiecté  à 

l'imitation  de  la  belle  nature ,  et  à  ce  qu'on  appelle 
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beaut<5s  d'expressions.  U  saisit  ïivec  transport  les 
beautés  sublimes  et  frappantes ,  démêle  avec  ûoc^se 
les  beautés  cachées ,  et  proscrit  ce  qui  n'en  a  que 
l'api)areuce.  Souvent  même  il  prononcé  des  arrêts 
sévères ,  sans  »e  donner  la  peine  d'en  détailler  les 
motifs  ,  parce  que  ces  raoti&  dépendent  d'une  foule 
d'idées  difficiles  à  développer  sur-le-champ,  et  plus 
encore  à  transmettre  aux  autres.  C'est  à  cette  espèce 
de  sentiment  que  nous  devons  le  goût  et  le  génie , 
distingués  l'un  de  l'autre  en  ce  que  le  génie  est 
le  sentiment  qui  crée,  et  le  goût  le  sentiment  qui 
juge. 

Après  cette  digression  sur  la  génération  succes- 
sive et  la  liaison  des  arts  et  des  sciences,  d'Alembert 
forme  un  arbre  généalogique  ou  encyclopédique  qui 
les  rassemble  sous  le  même  point  de  vue.  L'arbre 
des  sciences  de  Bacon  de  Yérulam  en  constitue  la 
base,  à  quelques  légères  modifications  près  dans  les 
détails.  Oet  arbre  encyclopédique,  comparé  à  ceux 

au'on  a  imaginés  dans  les  temps  modernes,  présente 
e  grandes  imperfections ,  dont  il  suffit  d'un  coup- 
d'œd  rapide  pour  se  convaincre.  Le  discours  préli- 
minaire de  V Encyclopédie  est  terminé  }«ar  im  aperçu 
des  principaux  ctiangemens  survenus  deptm  Éâcon 
dans,  l'état  des  sciences. 

A  cette  introduction  et  au  plan  scientifique  de 
V Encyclopédie  y  se  rattache  un  long  traité  de  d'A- 
lembert, ayant  pour  titre  :  Elémens  de  philosophie. 
L'auteiu*  y  développe  les  principes  de  ses  propres 
opinions  philosophiques.  Je  crois  donc  devoir  en 
caractériser  le  contenu  d'une  manière  un  peu  plus 
particulière. 

La  philosophie  n'est  autre  chose ,  suivant  d'Alem- 
bert, que  l'application  de  la  raison  aux  difierens 
objets  sur  lesquels  elle  peut  s'exercer.  Des  élémeos 
de  philosophie  doivent  donc  contenu*  les  principes 
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fondames^taux  de  toutes  les  connaissances  humaines. 
Or,  ces  connaissances  sont  de  trois  espèces,  ou  de 
faits,  ou  desentimens,  ou  de  discussion.  Cette  der- 
nière espèce  seule  appartient  uniquement  et  par 
tousses  côtés  à  la  philosophie  ;  maij»  les  deux  autres 
s'en  rapprochent  par  quelques-unes  des  faces  ^ous 
lesquelles  on  peut  les  envisager.  La  science  des  faits 
de  la  nature  est  un  des  grands  objets  du  philosophe , 
non  pour  remonter  à  leur  première  cause,  ce  qui 
est  presque  toujours  impossible  ,  mais  pour  les  com- 
biner, les  comparer,, les  rapporter  à  difierentes  clas- 
ses, expliquer  enfin  les  uns  par  les  autres,  et  les 
appliquer  à  des  usages  sensibles.  La  science  des  &its 
historiques  tient  à  la  pliilosophie  par  deux  endroits , 
par  les  principes  qui  serrent  de  fondement  à  la 
certitude  historique ,  et  par  Futilité  qu'on  peut  tirer 
de  l'histoire.  Les  hommes  placés  sur  la  scène  du 
monde  sont  appréciés  par  le  sage  comme  témoins, 
ou  jugés  conmie  acteurs  :  il  étudie  l'univers  mo- 
ral ,  comme  le  physique ,  dans  le  silence  des  pré- 
jvgés. 

Les  'vérités  de  sentiment  appartiennent  an  goût 
ou  à  la  morale,  et,  sous  ces  deux  points  de  vue, 
elles  présentent  au  philosophe  des  objets  importans 
de  méditation.  Les  principes  de  la  biorale  sont  liés 
au  système  général  de  la  société,  à  l'avantage  com- 
mun du  tout  et  des  parties  qui  1q  composent.  La 
nature,  qui  a  von}u  que  les  hommes  vécussent  unis , 
les  a  dispensés  du  soin  de  chercher  par  le  raisonne- 
ment 1^  règles  suivant  lesquelles  ils  doivent  se 
conduire  les  uns  par  rapport  aux  autres.  Elle  leur 
fait  connaître  ces  règles  par  une  espèce  d'inspira- 
tion, et  les  leur  fait  goûter  par  le  plaisir  intérieur 
qu'ils  éprouvent  à  les  suivre,  comme  elle  les  portQ 
^  perpétuer  leur  espèce  par  la  volupté  qu'elle  y  at- 
.  t^che.  £lle  coqduit  dcKpc  la  multitude  par  le  charme 


2fjS  PHIJLOSOPHIB   MOI>ÈB.NE« 

de  l'impression ,  la  seule  espèce  d'impulsion  qui  lui 
convienne;  mais  elle  laisse  au  sage  à  pénétrer  ses 
vues.  Aussi,  tandis  que  les  autres  hommes  se  bor- 
nont  aux  sentimens  que  la  nature  leur  a  donnés 

}>onr  leurs  semblables,  le  sage  cherche  et  aperçoit 
'iiuion  intime  de  ces  senÛBiens  avec  son  inlërét 
Eropre  ;  il  la  découvre  à  ces  mêmes  hommes  qui  ne 
i  voyaient  pas ,  et  affermit  par  là  les  liens  qui  les 
unissent.   Il  porte  une  analyse  semblable  dans  les 
vérités  de  sentiment  qui  ont  rapport  aux  matières 
de  goût.  Eclairé  par  une  métaphysique  subtile  et 
profonde,  il  distingue  les  principes  du  goût  géné- 
raux et  communs  à  tous  les  peuples,  oavec  ceux 
qui  sont  modifiés  par  le  caractère,  le  sénie ,  le  degré 
de   sensibilité  des  nations  ou  des  inaividusj  il  dé- 
mêle par  ce  moyen  le  beau  esentid  d'avec  le  beau 
de  convention.  Egalement  éloigné  d'une  décision 
machinale  et  sans  principe  et  d  une  discussion  trop 
subtile ,  il  ne  pousse  l'analyse  du  sentiment  que  ju9* 
qu'où  elle  doit  aller ,  et  ne  la  resserre  point  non  pluis 
trop  en  deçà  du  champ  qu'elle  peut  se  permettre. 
Il  étudie  son  impression  ,  s'en  rend  compte  à  lui- 
même  et  aux  autres;  et  quand  il  a  mis ,  si  l'on  peut 
parler  de  la  sorte,   son    plaisir  d'accord  avec   la 
raison,  il  plaint ,  sans  orgueil ,  et  sans  chercher  à  les 
convaincre,  ceux  qui  ont  reçu,  soit  delà  nature, 
soit  de  rbabîlude,  une  autre  façon  de  sentir. 

Puisque  la  philosophie  embrasse  tout  ce  qui  est 
du  resso.rt  de  la  raison ,  et  que  la  raison  étend  plus 
ou  moins  son  empire  sur  tous  les  objets  de  nos 
connaissances  naturelles,  il  s'ensuit  qu'on  ne  doit 
exclure  des  élémens  de  philosophie  qu'un  seul  genre 
de  connaissances,  celles  qui  tiennent  à  la  religion 
révélée.  Elles  sont  absolument  étrangères  aux  sciences 
humaines  par  leur  objet,  par  leur  caractère,  par 
l'espèce  nicme  de  conviction  qu'elles  produisent  en 
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ikDUs.  Plus  faîtes ,  comme  Fa  remarque  Pascal ,  pour 
le  ccenr  qne^  pour  l'esprit ,  elles  ne  répandent  la 
lumière  vive  qui  leur  est  propre  que  dans  une 
âme  déjà  préparée  par  l'opération  divine.  La  foi  est 
one  espnèce  de  sixième  sens,  que  le  Créateur  accorde 
ou  refuse  à  son  gré;  et  autant  les  vérités  sublimes  de 
la  religion  sont  élevées  au-dessus  des  vérités  arides 
et  spéculatives  des  sciences  humaines ,  autant  le  sens 
intérieur  et  surnaturel  par  lequel  les  hommes  choisis 
saisissent  ces  premières  ventés  est'  au-dessus  /  du 
sens  grossier  et  vulgaire  par  lequel  tout  homme 
aperçoit  les  secondes. 

Maïs  si  la  philosophie  doit  s'abstenir  de  porter 
une  vue  sacrilège  sur  les  objets  de  la  révélation ,  elle 
peut  et  elle  doit  même  discuter  les  motifi  de  notre 
oroyaiïce.  En  effet ,  les  principes  de  la  foi  sont  les 
mêmes  que  ceux  qui  servent  de  fondement  à  la  cer- 
titude historique  :  avec  cette  diffiîrence  que ,  dans 
les  matières  de  religion ,  les  témoignages  qui  en  font 
la  base  doivent  avoir  un  degré  d^é tendue ,  d'évidence 
et  de  force  proportionné  k  l'importance  et  à  la  su-' 
blimité  de  robjet.  C'est  donc  à  la  raison  k  établir 
en  ce  genre  les  règles  de  critique  qui  serviront  à 
écarter  les  preuves  faibles ,  k  distinguer  celles  qui 
pourraient  être  communes  k  toutes  les  religions 
d'avec  celles  qui  ne  sont  propres  qu'à  la  seule  vraie  y 
à  donner  enfin  aux  véritables  preuves  toute  la 
lumière  dont  elles  sont  susceptibles.  Aipsi  la  foi 
doit  rentrer ,  par  ce  moyen ,  dans  le  domaine  de  la 
philosophie;  mais  elle  n'y  doit  rentrer  que  pour  jouir 
d'un  triomphe  plus  assuré. 

D'Alembert  réduit  les  différcns  objets  qui  appar- 
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matière;  la  mécanique,  à  l'espace,  à  là  madère  et  a» 
temps  ;  la  morale  ,  à  l'espiit  et  à  la  matière  réunis, 
c'est-à-dire ,  à  l'homme;  les  belles-lettres  et  les  arts,  a 
ses  goûts  et  à  ses  besoifis.  Mais  quelque  di£lerente& 
que  ces  sciences  soient  entrç  çlles ,  soit  par  leur  éten- 
due, soit  par  leur  nature  ,  il  est  néanmoins  des  Tues 
générales  qu'on  doit  suivre  dans  la  manière  d'en 
traiter  les  élémens.  Il  est  ensuite  des  nuances  difie- 
rentes  dans  la  manière  d'appliquer  ces  vues  gé* 
néralcs  '  aux  élémens  de  cliaque  science  pâprticu- 
lière. 

Les  vérités  qui  doivent  entrer  dans  des  élémens 
de  philosophie  sont  de  deux  sortes  :  celles  qui  for- 
ment la  tête  de  chaque  partie  de  la  chaîne ,  ^t  celles 
qui  se  trouvent  au  point  de  réupion  de  plusieurs 
branches.  Les  vérités  du  premier  genre  ont  poui: 
caractère  distinctif  de  ne  dépendre  d'aucune  autre, 
et  de  n'avoir  de  preuves,  que  dans  elles  "  mêmes. 
D'Alembert  ne  range  pas  parmi  elles  des  axiomes, 
qui  sont ,  pour  la  plupart,  des  propositions  iden- 
tiques ,  et  qui  ne  font  que  faire  tourner  inutilement 
l'esprit  sur  lui-même ,  sans  qu'ail  avance  d'im  seul 
pas.  Mais  les  vrais  principes  d'où  l'on  doit  partir  , 
sont  des  faits  simples  et  reconaus,  qui  n'en  suppo- 
sent point  d'autres,  et  qu'on  ne  puisse,  par  consé- 
quent ,  ni  expliquer,  ni  coiitester  :  en  physique,  les 
phénomènes  journaliers  que  l'observation  découvre 
à  tous  les  yeux  ;  en  géométrie ,  les  propriétés  sensi- 
bles de  l'étendue  ;  en  mécanique,  l'impénétrabilité 
des  corps ,  source  de  leur  action  mutueUe  ;  en  mé- 
taphysique, le  résultat  de  nos  sensations  ;  en  morale, 
les  afiections  premières  communes  à  tou^  les  hommes* 
La  philosophie  n'est  point  destinée  i\  se  perdre  dans 
les  propriétés  générales  de  l'être  et  de  la  substance, 
dans  des  miestions  inutiles  sur  des  notions  abstraites^ 
^ans  des  divisions  arbitraires,  et  des  nomenclature^ 


SYSTÈME  DE  d'ALEMBERT.  sSl 

étemelles  :  elle  est  la  science  des  faits ,  et  non  celle 
des  chimères. 

A  proprement  parler ,  dît  d'Alembert ,  il  n'y  a 
aucune  de  nos  idées  qui  ne-soit  simple  ;  car,  qnel-^ 
que  composé  que  soit  un  objet,  l'opération  par  la- 
quelle nous  le  concevons,  est  unique.  Ainsi,  c'est 
par  une  seule  opération  simple  que  nous  concevons 
un  corps  comme  une  substance  tout  à  la  fois  éten- 
due ,  impénétrable ,  figurée  et  colorée.  Ce  n'est 
donc  point  par  la  nature  des  opérations  de  l'esprit 
qu'on  doit  juger  du  degré  de  simplicité  des  idées  : 
c'est  la  simplicité  de  l'objet  qui  en  décide ,  et  cette 
simplicité  n'est  pas  déterminée  par  le  petit  nombre 
des  parties  de  l'objet,  mais  par  celui  des  propriétés 
qu'on  y  considère.  Ainsi,  quoique  l'espace  soit  com- 
posé de  parties ,  et  par  conséquent  ne  soit  pas  un 
être  simple,  cependant  l'idée  que  nous  en  avons  est 
une  idée  simple,  parce  que  toutes  les  parties  de  l'es- 
pace étant  de  même  genre  ,  les  idées  partielles  que 
renferme  l'idée  de  l'espace  sont  aussi  entièrement  sem-( 
blables.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  du  temps.  Mais 
l'idée  de  cprps  est  composée,  parce  qu'elle  renferme 
les  idées  diflerentes  et  séparables  d'impénétrabilité  y 
de  figure  et  d'étendue. 

L^  idées  simples  peuvent  se  réduire  à  deux  espè* 
ces.  Les  premières  sont  des  notions  abstraites  :  l'ab- 
straction ,  en  efiet,  n'est  autre  chose  que  l'opération 
par  laquelle  nous  considérons  dans  un  objet  une 
propriété  particulière  ,  sans  faire  attention  aux 
autres.  Telles  sont  les  idées  déjà  citées  d'étendue  et 
de  durée  ;  telles  sont  encore  celles  d'existence ,  de 
sensations,  et  antres  emblables.  La  seconde  espèce 
d'idées  simples  renferme  les  idées  primitives  que 
nous  acquérons  par  nos  sens ,  comme  celles  des  cou-? 
leurs  particulières ,  du  froid  ,  du  chaud ,  et  ainsi  dq 
restç. 
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On  ne  saurait  mieux  rendre  les  idées  simples  que 
par  le  terme  qui   les  exprime  :  une  définition  ne 
ferait  que  les  obscurcir.  Mais  toutes  les  notions  qui 
renferment  plusieurs    idées  simjJes   doivent   éire 
définies ,  ne  fût-ce  que  pour  développer  ces  idées. 
Ainsi  9  dans  la  mécanique ,  on  ne  définira ,  ni  Tes- 
pacc,  ni  le  temps  ;  mais  le  mouvement  doit  être 
défini ,  ^Bvce  que  Fidée  du  mouvement  renfismie 
celle  du  temt>s  et  de  l'espace.  Les  idées  simples  qui 
entrent  dans  une  définition,  doivent  être  tdlement 
distinctes  l'une  de  l'autris,  qu'on  ne  puisse  en  retran- 
cher aucdne  sans  rendre  la  définition  incomplète. 
C'est  à  quoi  on  ne  saurait  apporter  trop  d'attention , 
pour  ne  pas  faire  regarder  comme  deux  idées  distinctes 
ce  qui  n'est  individudlement  que  la  même.  Suivant 
ce  principe ,  une  définition  sera  d'autant  plus  claire , 
tout  le  reste  d'ailleurs  ésal ,  qu'elle  sera  plus  courte. 
On  peut  même ,  pour  l'anr^er  encore ,  y  faire  entrer 
des  idées  composées ,  pourvu  qu'elles  aient  été  bi^i 
définies.  £n  tout  genre,  la  brièveté  bien  entendue 
sert  plus  qu'on  ne  pense  à  la  clarté;  elle  ne  diffère 

Inoiut  de  la  précision,  qui  consiste  à  n'employer  que 
es  idées  nécessaires  à  les  disposer  dans  l'ordre  con- 
venable, et  à  les  exprimer  par  les  termes  qnileur  sont 
propres- 
La  plupart  des  philosophes  ont  prétendu  que  les 
définitions  avaient  pour  objet  d'expliquer  la  nature 
de  la  ^hose  définie.  Cette  notion ,  si  1  ou  veut  y  at- 
tacher quelque  sens,  retombe  dans  celle  qui  a  été 
donnée  plus  haut,  et  qui  semble  être  beaucoup 
moins  équivoque.  £n  effet,  non  -  seulement  nous 
ignorons  la  nature  de  chaque  être  en  particulier , 
nous  ne  savons  pas  même  bien  distinctement  ce  que 
c'est  que  la  nature  d'un  être  en  lui-même ,  mais  la 
nature  des  êtres  ,  envisagée  par  rapport  à  nous,  n'est 
autre  chose  que  le  développement  des  idées  sim-^ 


«^ 
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pies  renferioëes  dans  la'  notion  que  nous  nous  for- 
mons de  ces  êtres.  On  voit  par  là  combien  est  futile 
Ja  question  tant  agitée ,  s'u  y  a  des  définitions  de 
chose  ^  c'est-à-dire,  des  définitions  mii  expliquent 
l'essence  des  êtres  ,  ou  s'il  n'y  a  que  des  définitions 
cfe  nom^  c'est-à-dire,  de  simples  explications  de  ce 
qu'on  entend  par  un  mot.  Les  définitions  dont  il 
s'agit  ne  sont,  à  proprement  parler,  ni  dans  l'un, 
ni  dans  l'autre  cas^  elles  sont  plus  que  des  définitions 
de  nom ,  et  moins  que  des  définitions  de  dioses  ; 
elles  expliquent  la  nature  de  l'objet  tel  que  nous  le 
concevons,  mais  non  lA  qu'il  est.- 

Quant  aux  principes  de  nos  connaissances ,  nous 
les  appelons  principes ,  parce  que  c'est  là  que  nos 
connaissances  commencent.  Mais ,  bien  loin  do  mé- 
riter ce  nom  par  eux-mêmes ,  ils  ne  Sont  peut-être 
que  des  conséquences  fort  éloignées  d'autres  princi- 
pes plus  généraux  que  leur  sublimité  dérobe  à  nos 
regards.  JN'imitons  pas  les  premiers  habitans  des 
bords  de  la  mer^  qui,  ne  voyant  point  de  bornes  an 
delà  du  rivage,  croyaient  qu'il  n  y  en  avait  pas. 

.  A  l'égard  oes  vérités  qui  se  trouvent  aux  points  de 
réunion  des  difierentes  branches  de  la  chaîne,  elles 
ne  sont  des  principes,  ni  en  elles-mêmes,  ni  par 
rapport  à  nous  ,  puisqu'elles  sont  le  résultat  de  plu-- 
sieurs  autres  vérités.  Maïs  elles  doivent  entrer  dans 
des  élémens  par  le  grand  nombre  de  vérités  qu'elles 
produisent,  et  eHes peuvent,  à  cet  égard,  être  traitées 
connme  des  principes  du  second  ordre.  On  recon- 
naîtra donc  ces  principes  au  double  caractère  d'avoir 
au-dessous  d'eux  un  grand  nombre.de  vérités  de 
détail ,  et  d'être  eux-mêmes  dépendans  de  deux  ou 
de  plusieurs  véritéêi  primitives,  oi  cette  dépendance 
ne  s'aperçoit  pas  du  premier  coup-d'œil ,  on  rem- 
plira l'intervalle  par  quelques  vérités  destinées  à 
former  la  liaison ,  et  qui  doivent  non  pas  se  toucher 
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immédiatement ,  mais  être  disposées  entre  ^es  k 
cette  juste  distance  qui  permet  à  l'esprit  le  passage 
facile  de  l'uneà  l'autre.  Ces  vérités  qui  doiventmeoer 
des  premiers  principes  à  ceux  du  second  ordre , 
auront  pour  l'ordinaire  elles-mêmes  quelques  autres 
vérités  au-dessous  d'elles  dans  des  branches  colla- 
térales, et  par  là  elles  seront  faciles  à  reconnaître 
pour  celles  qu'on  doit  employer  de  préférence  dans 
desélémens  de  philosophie. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  la  logique  populaire  que 
d'Alembert  eiîpose  ensuite;  mais  comme  les  détails 
dans  lesquels  il  entre  à  l'égard  de  la  métaphy^rrae 
servent  de  base  aux  articles  qu'il  a  fournis  pour  l'JÊn- 
cyclopédië  ^  je  crois  devoir  les  caractériser -ici  d'une 
manière  rapide. 

Nos  idées  sont  le  principe  de  nos  connaissances  « 
et  ces  idées  ont  elles'-mcmes  leur  principe  dans  nos 
sensations  ;  c'est  là  une  vérité  d'expérience.  Mais , 
comment  nos  sensations  produisent-elles  nos  idées? 
Première  question  que  doit  se  proposer  le  pbiJo^ 
sophe,  et  sur  laquelle  doit  porter  tout  le  système  des 
élemens  de  philosophie.  La  génération  de  nos  idées 
appartient  à  la  métaphysique.  C'est  un  de  ses  objets 
principaux ,  et  peut-être  devrait-elle  s'y  borner.  Pres- 
que toutes  les  autres  questions  qu'dle  se  propose 
sont  insolubles  ou  frivoles.  Elles  sont  TaUipent 
des  esprits  téméraires  ou  des  esprits  faux,  et  il  ne 
faut  pas  être  étonné  si  tant  de  questions  subtiles, 
toujours  agitées  et  jamais  résolues ,  ont  fait  mépriser 
par  les  bons  esprits  cette  science  vide  et  conten- 
lieuse  qu'on  appelle  communément  métaphysique. 
Elle  eût  été  à  Taliri  de  ce  mépris,  si  elle  eût  su  se 
contenir  dans  de  justes  bornes,  et  ne  toucher  qu'à 
ce  qu'il  lui  est  permis  d'atteindre;  or,  ce  qu'elle  peu). 
atteindre  est  bien  peu  de  chose.  On  peut  dire,  en 
Vin  sens,  de  la  métaphysique,  que  tout  le  monde  1^ 
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sait  ou  personne,  on,  pour  parler  plus  exactement, 
que  tout  le  monde  ignore  celle  que  tout  le  monde 
ne  peut  savoir.  Il  en  est  des  ouvrages  de  ce  genre 
comme  des  pièces  de  théâtre  :  l'impression  est  man- 
quée,  quand  elle  n'est  pas  générale.  Le  vrai  en  mé- 
taphysique ressemble  au  vrai  en  matière  de  goût  : 
c'est  un  vrai  dont  tous  les  esprits  ont  le  germe  en 
eux-mêmes ,  auquel  la  plupart  ne  font  point  d'atten- 
tion, mais  qu'us  reconnaissent  dès  qu'on  le  leur 
montre.  U  semble  que  tout  ce  qu'on  apprend  dans 
un  bon  livre  de  métaphysique,  ne  soit  qu'une  rémi- 
niscence de  ce  que  notre  âme  a  déjà  su  ;  l'obscurité , 
quand  il  y  en  a ,  vient  toujours  de  la  faute  de  l'au- 
teur, parce  que  la  science  qu'il  se  propose  d'ensei- 
gner n  a  pas  d'aii(tre  langue  que  la  langue  commune. 
Aussi  peut-on  appliquer  aux  bons  auteurs  de  méta- 
phpique  ce  qu'on  a  dit  des  bons  écrivains,  qu'U  n'y 
a  personne  qui ,  en  les  lisant ,  ne  croie  pouvoir  en 
dire  autant  qu'eux.  Mais^.  si,  dans  ce  genre,  tous 
sont  faits  pour  entendre ,  tous  ne  sont  pas  faits  pour 
instruire. 

Le  mérite  de  faire  entrer  avec  facilité  dans  les 
esprits  des  notions  vraies  et  simples ,  est  beaucoup 
plus  grand  qu'on  ne  pense,  puisque  l'expérience 
nous  prouve  combien  il  est  rare;  les  saines  idées 
métaphysiques  sont  des  vérités  communes  que  cha- 
cun saisit,  mais  que  peu  d'hommes  ont  le  talent  de 
développer:  tant  il  est  difficile,  dans  quelque  sujet 
que  ce  puisse  être ,  de  se  rendre  propre  ce  qui  appar- 
tient à  tout  le  monde. 

L'examen  de  l'opération  de  l'esprit  qui  consiste 
a  passer  de  nos  sensations  aux  objets  extérieurs,  est 
évidemment  le  premier  pas  que  <loit  faire  la  méta^ 
.  physique.  Comment  notre  âme  s'élance-t-elle  hors 
d'elle-même,  pour  s'assurer  de  l'existence  de  ce  qui 
u'esf  pas  elle?  Tous  les  hommes  franchissei^t  ce  pas^ 
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sage  immense,  tous  le  franchisseat  napidement  et  de 
la  même  manière  :  il  suffit  donc  de  dous  étudier 
nous-mêmes,  pour  trouver  en  nous  tous  les  prii^ 
cipes  qui  serviront  à  résoudre  la  grande  question  de 
l'existence  des  objets  extérieurs.  £Ue  en  renfermo^ 
trois  autres,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  i**.  Com- 
ment concluons-nous  de  nos  sensations  Pexistence 
de  ces  objets?  a^.  Cette  conclusion  est-elle  démons* 
trative?  S"*.  Enfin ,  comment  parvenpns-nons,  par  ces 
mêmes  sensations ,  à  nous  former  une  idée  des  corp» 
et  de  l'étendue  ? 

La  première  de  ces  questions  ayant,  pense  d'A- 
lembert,  une  vérité  de  fait  pour  objet,  c'est^-a-dire , 
la  conclusion  que  nous  tirons  de  nos  sensations  à 
l'existence  des  olijcts ,  la  solution  en  est  susceptible 
de  toute  l'évidence  possible.  Cette  conclusion  <ât 
une  opération  de  Tesprit  dont  les  philosophes  seub 
s'étonnent ,  mais  dont  ils  ont  bien  droit  de  s'étonner, 
et  le  peuple,  qui  rit  de  leur  surprise,  la  partage 
bientôt  pour  peu  qu'il  réfléchisse.  Il  ne  reste  cepen- 
dant autre  chose  à  faire  ici  que  de  suivre  l'intention 
de  la  nature ,  en  s'attachant  au  toucher  comme  k 
celui  de  nos  sens  qui  nous  fait  vraiment  connaître 
l'existence  des  objets  extérieurs.  D'ailleurs,  l'inipc* 
nétrabilité ,  cette  qualité  essentielle  des  corps ,  ne 
nous  est  connue  que  par  le  toucher  :  nouvelle  obser* 
vation  qui  indique  le  toucher  au  métaphysicien 
comme  le  sens  dont  il  doit  s'aider  dans  une  pareille 
xecherche. 

Une  observation  très-fréquente  et  très-simple 
nous  sert  à  distinguer  notre  corps  de  ceux  qui  l'en- 
vironnent. Quand  quelque  partie  de  notre  propre 
corps  en  touche  une  autre,  notre  sensation  est 
double  :  elle  est  simple  et  sans  répliaue,  lorsque  nous 
touchons  un  corps  étranger.  £n  voua  assez  pour  dis- 
tinguer le  nous,  et  pour  reconnaître  d'anord    en 
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général  la  difiërence  de  ce  qai  est  nôtre  d'avec  ce 
qui  ne  l'est  pas. 

Mais  la  conclusion  que  nous  tirons  de  nos  sensa- 
tions à  l'existence  des  objets  est-elle  démonstrative? 
Les  philosophes  se  partagent  sur  ce  point ,  «pioique 
tous  conviennent  que  notre  penchaiit,  à  juger  de 
Tcxistence   des  corps   est   invincible*.   D'Alenibert 
réfute  plusieurs  raisonnemens  allégués  par  les  philo- 
sophes pour  prouver  que  l'assertion  de  l'existence 
des  choses  extérieures  a  une  certitude  démonstrative, 
et  entr'autres  l'argument  cartésien,  que  Dieu ,  le  plus 
vrai  de  tous  les  êtres ,  nous  tromperait  si  les  objets 
extérieurs  n'existai^it  point  liors  de  nous,  d'autant 
plus  qu'il  est  lui-même  l'auteur  des  idées  que  nous 
avons  de  ces  objets  extérieurs.  La  meilleure  réponse , 
à  son  avis ,  est  celle  de  Diogène  à  Zenon  :  Il  faut 
abandonner  a  sa  bonne  foi  celui  qui  n'admet  pas 
l'existence  des  corps  extérieurs ,  ou  le  laisser  vivre 
et  raisonner  avec  des  fantômes.  Ce  qu'il  y  a  de  fort 
singulier,  suivant  lui,  et  il  a  pleinement  raison ,  c'est 
que  Malebranche  ne  se  soit  abstenu  dé  nier  l'exis- 
tence de  la  matière  que  par  crainte  de  contredire  la 
révélation;  comme  si  la  révélation  n'était  pas  appuyée 
sur  cette  existence!  fiédoisez  un  incrédule  à  nier 
qu'il  y  ait  des  corps ,  il  aura  bientôt  honte  dé  l'être, 
s'il  n  est  pas  tout-à-fait  insensé.  Chez  le  commun 
des  phUosophes  chrétiens ,  c'est  la  raison  qui  défend 
la  foi;  ici,  par  une  disposition  d'esprit  sin^ilîére, 
c'est  la  foi  de  Malebranche  qui  a  mis  à  couvert  sa 
raison ,  et  qui  lui  a  épargné  l'absurdité  la  plus  insou- 
tenable. 

La  seule  réponse  raisonnable  qu'on  puisse  oppo- 
ser avix  objections  des  sceptiques  contre  l'existence 
des  corps,  est  ceye-ci  :  iLes  mêmes  efièts  naissent 
des  mêmes  causes;  or ,  supposons  pour  un  moment 
'  l'exi$tence  des  corps,  les  sensations  qu'ils  nous  fe^ 
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raient  éprouver  ne  pourraient  être  ni  plus  vives ,  ai 
plus  constantes,  ni  plus  uniformes  que  celles  que 
nous  avonsj  donc  nous  devons  supposer  que  les  corps 
existent.  Voilà  jusqu'où  le  raisounement  peut  aller 
en  celte  matière ,  et  où  il  doit  s'arréier. 

L'illusion  4ans  les  son{>es  nous  frappe  sans  doute 
aussi  vivement  que  $i  les  objets  étaient  réels;  tuais 
nous  parvenons  à  découvrir  cette  illusion ,  lorsqu'à 
notre  réveil  nous  nous  apercevons  que  ce  que  nous 
avons  cru  voir,  toucher  ou  entendre,  n'a  aucun 
rapport,  ni  aucune  liaison,  soit  avec  le  lieu  où  nous 
sommes ,  soit  avec  ce  que  nous  nous  souvenons  d'a- 
voir fait  auparavant.  ]Nqus  distinguons  donc  la  v&ih 
du  sommeil  par  cette  continuité  d'actions,  qui, 
pendant  la  veille,  se  suivent,  et  s'occasionnent  les 
unes  les  autres;  elles  forment  une  chaîne  continue, 
que  les  songes  viennent  tout  à  coup  briser  ou  inter- 
rompre, et  dans  laquelle  nous  remarquons  <aus 
peine  les  lacunes  que  le  sommeil  y  a  faites.  Par  ces 
principes ,  on  peut  distinguer,  dans  les  objets^,  l'exis- 
tence réelle  ^e  l'existence  supposée. 

La  troisième  quesiion ,  comment  nous  parvenons 
à  nous  former  1  idée  des  corps  et  de  l'étendue,  rett- 
ferme  des  difficultés  encore  plus  réelles ,  et  même  en 
un  certain  sens  insolubles.  Le  toucher  nous  apprend 
sans  doute  à  distinguer  ce  qui  est  nôtre  d'avec  ce 
qui  nous  environne  :  il  nous  fait ,  pour  ainsi  dire , 
circonscrire  l'univers  à  nous-mêmes;  mais,  comment 
nous  donne- t--il  l'idée  de  cette  contiguité  des  parties, 
en  quoi  consiste  proprement  la  notion  de  l'étendue? 
Voilà  sur  quoi  la  philosophie  ne  peut,  d'après  d'A- 
lembert,  nous  fournir  que  dés  lumières  fort  impar- 
faites. C'est  que  nous  ne  pouvons  remonter  jusqu'aux 
perceptions  simples  qui  sont  les  élémens  de  coite 
perception  multiple,  comme  nou%ne  pouvons  i^e- 
monter  aux  élémens  de  la  malicrc.  C'est  'qu<^  toute 
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perception  primitive,  unique  et  élémentaire ,  ne  peut 
avoir  pour  objet  qu'un  être  simple,  et  qu'il  nous  est 
aussi  impossiljle  de  concevoir  comment  l'assemblage 
d'un  nombre  fini  ou  infini  de  perceptions  simples 
produit  une  perception  composée,  que  de  concevoir 
comment  un  être  composé  peut  se  former  d'êtres 
simples.  En  un  mot,  la  sensation  qui  nous  fait  con- 
naître l'étendue,  est,  paf  sa  nature,  aussi  incompré- 
hensible que  l'étendue  même.  Ainsi ,  l'essence  de  la 
matière,  et  la  manière  dont  nous  nous  en  formons 
l'idée ,  resteront  toujours  couvertes  de  nuages.  Nous 
pouvons  conclure,  de  nos  sensations,  qu'il  y  a  des 
êtres  bors  de  nous.  Mais  cet  être  que  nous  appelons 
matière  est-il  semblable  à  l'idée  que  nous  nous  en 
formons?  C'est  ce  que  nous  devons  nous  résoudre  à 
ignorer. 

Il  y  a,  dans  chaque  science,  des  principes,  vrais 
ou  supposés,  qu'on  saisit  par  une  espèce  d'instinct 
auquel  on  doit  s'abandonner  sans  résistance  :  autre- 
ment il  faudrait  admettre,  dans  les  principes,  un 
progrés  à  l'infini,  qui  serait  aussi  absurde  qu'un 
progrès  à  Finfini  dans  les  êtres  et  dans  les  causes , 
et  qui  rendrait  tout  incertain ,  faute  d'un  point  fixe 
d'où  l'on  pût  partir.  C'est  pour  satisfaire  nos  besoins, 
et  uon  pas  notre  curiosité,  que  les  sensations  nous 
sont  données;  c'est  pour  nous  faire  connaître  le  rap- 
port que  les  êtres  extérieurs  ont  au  nôtre,  et  non 
pour  nous  faire  connaître  ces  êtres  en  eux-mêmes. 
Que  nous  importe  au  fond  de  pénétrer  dans  l'essence 
des  corps,  pourvu  que  la  matière  étant  supposée  telle 
que  nous  la  concevons ,  nous  puissions  déduire  des 

Î>ropriétés  que  nous  y  regardons  comme  primitives, 
es  autres  propriétés  secondaires  que  nous  apercevons 
en  elle,  et  que  le  système  général  des  phénomènes, 
toujours  uniforme  et  continu,  ne  nous  présente  nulle 
part  de  contradiction  ? 

Tome -VI.  39 
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Mais  quand  la  matière ,  telle  que  notîs  la  conce^ 
vous ,  ne  serait  qu'un  pbënomène  fort  dîficrcnt  de 
ce  qu'elle  est  en  elle  même,  quand  nous  n'aurions 
pas  d'idée  nette ,  ni  peut-être  même  d'idée  juste  de 
sa  nature  9  l'expérience  journalière  nous  démontre 
que  cet  assembL'tge  d'êtres,  que)  qu'il  soit ,  que  nous 
appelons  matière  ,  est ,  par  lui-même  ,  incapaUe 
d'action  ,  de  vouloir ,  de  sentiment  et  de  pensée. 
C'en  est  assez  pour  conclure  que  cet  assemblage 
d'êtres  ne  forme  point  en  nous  le  principe  pensant. 
Le  sage.se  borne  à  cette  vérité  incontestable  ,  sans 
chercher  à  rendre  raison  de  la  plupart  des  pliéno- 
mènes  qui  accompagnent  nos  sensations;  il  n'entre- 
prendra point  d'expliquer  pourquoi  nous  rapportons 
le  toucher  aux  extrémités  de  notre  corps ,  et  com- 
ment le  principe  sentant  qui  est  en  nou$» ,  principe 
simple  et  indivisible  de  sa  nature  ,  se  transporte ,  si 
on  peut  parler  ainsi ,  tantôt  successivement,  tantôt 
à  la  fois,  dans  toutes  les  extrémités  du  principe  ma- 
tériel qui  sont  aflfectées  par  les  objets  extérieurs.  JEn 
général,  on  ne  doit  jamais  oublier  que,  plus  on  ap- 
profondit les  différentes  questions  qui  sont  du  res- 
tort  de  la  métaphysique ,  plus  on  voit  combien  leur 
solution  est  au-oessus  de  nos  lumières,  et  avec  quel 
soin  on  doit  les  exclure  des  élémens  de  philosophie. 
Dans  le  grand  nombre  de  ces  tpicstions  se  rangent , 
par  exemple ,  les  suivantes  :  L'âme  pense  ou  sent-elle 
toujours?  En  quoi  consiste  l'union  du  corps  et  de 
l'âme,  et  leur  influence  réciproque?  En  quel  temps 
l'âme  est-elle  unie  au  corps?  Les  habitudes  sont-elles 
dans  le  corps  et  dans  l'âme,  ou  dans  Pâme  seule.- 
ment?  En  quoi  consiste  l'inégalité  des  esprits?  Cette 
inégalité  est-elle  dans  les  âmes ,  ou  dépend-elle  uni- 
quement de  la  disposition  du  corps ,  de  Péducation , 
des  circonstances ,  de  la  société  ?  Comment  ces  difle- 
rens  objets  peuvent-ils  iniluer  si  dificrcmment  sur  des 
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tiiïkes  qui  seraient  toutes  égales  d'^ailleurs ,  ou  com- 
inent  des  substances  simples  peuvent-elles  être  iné- 

§ales  par  leur  nature?  Comment  les  animauiE ,  avec 
es  organes  pareils  aux  nôtres,  avec  des  sensations 
semblables ,  et  souvent  plus  vives ,  restent-ils  bornes 
k  ces  mêmes  sensations  ,  sans  en  tirer,  comme  noùs^ 
Une  foule  d'idées  abstraites  et  réfléchies,  les  notions 
métapbysiqués ,  les  langues  ,  les  lois,  les  sciences  et 
les  arts  ?  Enfin ,  juscju'ôù  là  réflexion  peut-elle  por^ 
ter  les  animaut ,  et  pourquoi  ne  peut-elle  pas  les 
-J^orter  au-delà?  Sur  tous  ces  objets,  l'intelligence 
suprême  a  mis  au  devant  de  notre  faible  vue  un  voile 
que  nous  voudrions  en  vain  arracbér.. 

L'existence  des  objets  de  nos  sensations  ,  celle  de 
notre  corps ,  et  Celle  de  l'être  pensant  qui  existe  en 
tious,  Conduisent  le  philosophe  à  la  grande  vérité 
de  l'existence  de  Dieu.   Cette  vérité  ne  peut  être 
l'objet  de  la  révélation ,  puisque  la  révélation  la  sup- 
t)dse.  Le  jphilosophe  raisonnable  se  borne  ici  aux 
preuves  qui  sont  communes  à  toutes  les  sectes,  aux 
deuls  argumens  qui  sont  fondés  siir  des  principes 
avoués  par  tous  les  siècles  et  par  tous  les  hommes. 
H  cherche  l'existence  de  Dieu  dans  les  phénomènes 
de  l'univers,  dans  les  lois  admirables  de  la  nature  , 
non  dans  ces  lois  métaphysiques  sujettes  à  excep- 
tions,  «t  que  chacun  peut,  à  son  gré,  étendre,  mo^ 
difier  et  resserrer  ,  mais  dans  les  lois  primitives  fon- 
dées sur  les  propriétés  invariables  des  corps.  Ces  lois, 
si  simples  qu'elles  paraissent  dériver  de  l'existence 
même  de  la  matière,  n'en  dévoilent  que  mieux  l'in- 
tetlîgence  suprême.  Par  la  manière  dont  elle  a  cons- 
truit les  différentes  parties  de  notre  univers,  elie 
semble  n'avoir   eu  besoin  que  de  donner  à  celte 
grande  machine  la  pi^uiière  impidsion,  pour  en  ré- 
gler k  jamais  les  difterens  phénomènes ,.  et  pour  pro- 
duire^ comme  par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  l'ovdre 
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conslant  et  inaltérable  de  la  nature  -,  impulsion  trop 
admirable  et  trop  raisonnée  pour  être  l'effet  d'un  ha- 
sard aveugle.  C'est  dans  ces  lois  générales,  plutôt  que 
dans  les  phénomènes  particuliers,  que  le  philosophe 
clicrclie  1  Etre-Suprême.  Ce  nVst  pas  que  les  procé- 
dés d'un  insecte,  qui  occupe  en  apparence  si  peu  de 
place  dans  l'univers ,  découvrent  moins  à  un  esprit 
attentif  l'intelligence  infinie  que  les  phénomènes  gé- 
néraux :  mab  ce  dernier  spectacle  est  bien  plus  fait 
que  le  premier  pour  frapper  tous  les  yeux,  et  les 
meilleurs  argumens  en  ce  genre  sont  ceux  qui  peu- 
vent convaincre  le  plus  grand  nombre. 

De  toutes  les  vérités  métaphysiques ,  celle  qui 
nous  intéresse  le  plus  après  l'existence  de  Dieu,  et 
sans  laquelle  même  l'existence  de  Dieu  nous  intéres- 
serait beaucoup  moins,  est  l'immortalité  de  l'âme. 
Comme  cette  vérité  tient  en  même  temps  à  la  phi- 
losopliie  et  à  la  révélation ,  il  est  nécessaire  de  dis- 
tinguer ce  qu'elle  emprunte  de  l'une  et  de  l'autre.  La 
{)hilosopliie  fournit  des  argumens  pressans  de  la  réa- 
ité  d'une  autre  vie.  Nous  avons  de  très-fortes  raisons 
de  croire  que  notre  âme  subsistera  éteroelJement , 
parce  que  Dieu  ne  pourrait  la  détruire  sans  l'anéan- 
tir, que  l'anéantissement  de  ce  qu'il  a  produit  une 
fois  ne  paraît  pas  être  dans  les  vues  de  sa  sagesse, 
et  que  les  corps  mêmes  ne  se  détruisent  qu'en  se 
transformant.  Mais ,  d'un  autre  côté ,  l'exemple  des 
animaux  dans  lesquels  la  substance  immatérielle  périt 
avec  eux ,  et  ce  grand  principe  que  rien  de  ce  qui  est 
créé  n'est  immortel  de  sa  nature,  suffisent  pour  nous 
lairc  sentir  que  Dieu  pouvait  ne  créer  notre  âme  que 
pour  un  temps.  Ainsi  l'impénétrabilité  des  décrets 
éiernels  nous  laisserait  toujours  quelque  espèce  d'in- 
corlitudc  sur  cet  important  objet,  si  la  religion  ré- 
vélée ne  venait  au  secours  de  nos  lumières,   non 
pour  y  suppléer  entièrement^  mais  pour  y  ajouter 
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le  peu  qui  leur  manque.  D'un  côté  ,  la  vertu  ,  sou- 
Tent  malheureuse  dans  ce  monde ,  exige ,  de  la  jus- 
lice  de  l'Etre  Suprême ,  des  récompenses  après  la 
mort;  de  Fautre,  la  révélation  nous  fait  connaître 
pourquoi  Dieu,  qui  doit  des  récompenses  à  la  vertu, 
ne  les  lui  accorde  pas  dès  cette  vie  même,  et  souffre 

Ei'elle  soit  malheureuse  sans  paraître  l'avoir  mérité. 
a   religion  seule ,  dit  Pascal ,  empéciie  l'état  de 
l'homme  en  cette  vie  d'être  une  énigme. 

L'existence  de  l'Etre-Suprême  étant  une  fois  re- 
connue ,  nous  conduit  à  chercher  le  culte  que  nous 
devons  lui  rendre.  Mais  ,  quoique  la  philosophie 
nous  instruise  Jusqu'à  un  certain. point  sur  ce  grand 
objet ,  cependant  les  lumières  qu'elle  nous  donne 
sont  très-imparfaites.  Le  Créatepr  nous  en  a  avertis 
lui-mênîe,  en  nous  prescrivant,  par  une  révélation 
particulière ,  la  manière  dont  il  veut  être'  honoré  , 
et  que  tous  les  efforts  de  la  raison  n'auraient  pu  nous 
feire  découvrir.  Ainsi  la  religion  ,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  culte  que  nous  devons  à  l'intelligence 
soaveraine ,  ne  doit  point  entrer  dans  des  éicmens 
de  philosophie.  La  religion  naturelle  ne  doit  même 
y  paraître  que  pour  nous  avertir  qu'elle  ne  suffit 
pas. 

Mais  ce  qui  appartient  essentiellement  et  unique- 
ment à  la  raison ,  et  ce  qui  est ,  en  conséquence , 
uniforme  chez  tous  les  peuples ,  ce  sont  les  devoirs 
dont  nous  sommes  tenus  envers  nos  semblables.  La 
connaissance  de  ces  devoirs  est  ce  qu'on  appelle  mo- 
rale ,  et  l'un  des  plus  importans  sujets  sur  lesquels  la 
raison  puisse  s'exercer.  La  morale  est  une  suite  né- 
cessaire de  l'établissement  des  sociétés ,  puisqu'elle 
a  pour  objet  ce  que  nous  devons  aux  autres  hommes. 
Or ,  l'établissement  des  sociétés  est  dans  les  décrets 
du  Créateur ,  qui  a  rendu  les  hommes  nécessaires  les 
uns.  aux  autres.  Ainsi  les  principes  moraux  rentrent 
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dpns  les  décrets  éternels.  U  n'en  iaut  pourtant  pas , 
pjoute  d'Alembert,  conclure,  avec  (|uelques  philo- 
sophes, que  la  connaissance  de  ces  principes  sup* 
pose  nécessairement  la  connaissance  de  Dieu.  U  s'ea-^ 
suivrait  de  là,  contre  le  sentiment  des  théologiens 
Uiémes,  que  les  païens  n'auraient  eu  aucune  idée  de 
vertu.  La  religion,  sans  doule,  épure  et  sanctifie le$ 
motifs  qui  nous  font  pratiquer  les  vertus  morales  ; 
mais  Dieu ,  sans  se  faire  connaître  aux  hommes ,  a 
pu  leur  faire  sentir ,  et  leur  a  fait  sentir  en  eflèt  h 
nécessité  de  pratiquer  ces  vertus  pour  leur  propre 
avantage.  On  a  vu  de  même,  par  un  effet  de  celtQ 
providence  qui  veille  au  maintien  de  la  société ,  des 
sectes  de  philosophes ,  qui  révoquaient  en  doute 
Texistence  d'un  premier  être,  professer,  dans  la  plus 
grande  rigueur,,  les  vertus  humaines.  Zenon,  chef 
des  stoïciens,  n'admettait  d'autre  Dieu  que  l'uni* 
vers,  et  sa  morale  est  la  plus  pure  que  laliimîère 
naturelle  ait  pu  inspirer  aux  hoipine^.  C'est  donc  à 
des  motifs  purement  humains  que  les  sociétés  ont 
dû  naissance  :  la  religion  Q'a  eu  aucune  part  à  leur 
première  formation j  et,  quoiqu'elle  soit  destinée  â 
en  serrer  le  nœud ,  cependant  ou  peut  dire  qu'elle 
est  principalement  faite  pour  l'homme  considéré  en 
lui-même.  U  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  faire 
attention  aux  maximes  qu'elle  nous  inspire ,  à  l'ohjet 
qu'elle  nous  propose ,  aux  récompenses  et  aux  peines 
qu'elle  nous  promet.  Le  philosophe  ne  se  charge 
donc  que  de  placer  Vfiomme  dans  la  société  ,  et 
de  Vy  conduire^  c'est  au  missionnaire  à  Vattirer 
ensuite  aux  pieds  des  autels. 

La  connaissance  des  principes  moraux,  qui  pré- 
cède la  connaissance  de  l'£tre  Suprême ,  esi  elle-^ 
même  précédée  par  d'autres  connaissances.  C'â8t  par 
les  sens  que  nous  apprenons  quels  sont  nos  rapport^ 
pvec  les  autres  hommes  et  nos  besoins  réciproqu^i 
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et  c^est  par  ces  besoins  réciproques  que  nous  parve- 
xions  à  connaître  ce  que  nous  devons  à  la  société ,  et 
ce  qu'elle  nous  doit.  D  semble  donc  qu'on  peut  dé- 
finir très-exactement  l'injuste ,  ou  ,  ce  qui  revient 
au  même  y  le  mal  moral,  ce  qui  tend  d  nuire  à  la 
société  en  troublant  le  bien-^tre  physique  de  ses 
membres.  En  efiet ,  le  mal  physique  est  la  suite  na- 
turelle du  mal  moral;  et,  comme  nos  sensations 
suffisent,  sans  aucune  opération  de  notre  esprit, 
pour  nous  donner  Kdée  du  mal  physique ,  u  est 
évident  que ,  dans  1  ordre  de  nos  connaissances , 
c'est  cette  idée  qui  conduit  à  celle  du  mal ,  quoique 
l'une  et  l'autre  soient  de  nature  différente.  Que  ceux 
q^i  nieront  cette  vérité  supposent  l'homme  impas- 
sible ,  et  qu'ils  essaient  de  lui  faire  acquérir ,  dans 
cette  hypothèse ,  la  notion  de  l'injuste. 

Mais  cette  notion  en  suppose  une  autre ,  celle  de 
la  liberté;  car,  si  l'homme  n'était  pas  libre,  toute 
idée  de  mal  se  réduirait  au  mal  physique.  C'est  donc 
renverser  l'ordre  naturel  des  idées  que  de  voidoir 
prouver  l'existence  de  la  liberté  par  celle  du  bien  et 
du  mal  moral.  C'est  prouver  une  vérité  qui  n'est 
que  de  sentiment,  c'est-à-dire,  de  l'ordre  le  plus 
simple,  par  une  vérité,  sans  doute  aussi  incontes- 
table ,  mais  qui  dépend  d'une  suite  de  notions  plus 
combinées.  Nous  disons  que  Texistence  de  la  liberté 
n'est  qu'une  vérité  de  sentiment,  et  non  pas  de  dis- 
cussion :  il  est  facile  de  s'en  convaincre;  car  le  sen- 
timent de  notre  liberté  consiste  dans  le  sentiment 
du  pouvoir  que  nous  avons  de  faire  une  action  con- 
traire à  celle  que  nous  faisons  aotuellement.  L'idée 
de  la  liberté  est  donc  celle  d'un  pouvoir  qui  ne 
s'exerce  pas ,  et  dont  l'essence  même  est  de  ne  pas 
s'exercer  au  moment  que  nous  le  sentons.  Cette 
idée  n'est  donc  qu'une  opération  de  notre  esprit , 
par  laquelle  nous  séparons  le  pouvoir  d'agir  d'avec 
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Faction  même ,  en  regardant  ce  pouvoir  oisif  (  quoi- 
que réel  )  comme  subsistant  pendant  tjue  l'action 
n'existe  pas.  Ainsi  la  notion  de  la  liberté  ne  peut 
être  qu'une  vérité  de  conscience.  En  un  mot ,  la 
seule  preuve  dont  cette  vérité  soit  susceptible ,  est 
analogue  à  celle  de  l'existence  des  corps.  Des  êtres 
réellement  libres  n'auraient  pas  un  sentiment  plus 
vif  de  leur  liberté  que  celui  que  nous  avons  de  la 
noire.  Noiis  devons  donc  croire  que  nous  sommes 
libres.  D'ailleurs,  quelles  difficultés  pourrait  pré- 
senter cette  grande  question ,  si  on  voulait  la  réduire 
au  seul  énoncé  net  dont  elle  soit  susceptible?  De- 
mander si  l'homme  est  libre ,  ce  n'est  pas  demander 
s'il  agit  sans  motif  et  sans  cause  y  ce  qui  serait  im- 
possible, mais  s'il  agit  par  choix  et  sans  contraioie; 
et  sur  cela  il  suffit  d'en  appeler  au  témoignage  uni- 
versel  de  tous  les  hommes.  Quel  est  le  malheureux, 
près  de  périr  pour  ses  forfaits^  qui  ait  jamais  pensé  â 
s'en  justifier  en  soutenant  à  ses  juges  qu'une  nécessité 
inévitable  l'a  entraîné  dans  le  crime?  C'en  est  assez 
pour  faire  sentir  aux  philosophes  combien  les  discus- 
sions métaphysiques  sur  la  liberté  sont  inutiles  à  ia 
tête  d'un  traité  de  morale.  Vouloir  aller,  en  cette 
matière ,  au-delà  du  sentiment ,  c'est  se  jeter  tête 
baissée  dans  les  ténèbres. 

Quoique  le  genre  humain  ne  compose  propre- 
ment qu'une  grande  famille ,  néanmoins  la  trop 
grande  étendue  de  cette  famille  l'a  obligée  de^se 
séparer  en  difierentes  sociétés  qui  ont  pris  le  nom 
à  états ,  dont  les  membres  se  rapprochent  par  des 
liens  particuliers,  indépendamment  de  ceux  qui  les 
unissent  au  système  général.  La  morale  a  donc  quatre 
objets  :  1".  ce  que  les  hommes  se  doivent ,  comme 
membres  de  la  société  générale  ;  2*^.  ce  que  les  socié- 
tés particulières  doivent  à  leurs  membres  ;  5"*.  ce 
qu'elles  se  doivent  les  unes  aux  autres  j  4**.  enfin ,  ce 
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que  les  membres  de  chaque  société  particulière  se 
doivent  mutnellement ,  et  à  l'état  dont  ils  sont  mem- 
bres. Les'premiers  devoirs  renferment  la  loi  natu- 
relle, ou  générale ,  qui  n'est  bornée  ni  par  les  temps , 
ni  par  les  lieux ,  et  qu'on  peut  nommer  la  morale  de 
l^ homme  ^  les  devoirs  de  la  seconde  espèce  peuvent 
être  appelés  la  morale  des  législateurs  ;  ceux  de  la 
troisième,  la  morale  des  états ^  enfin,  les  devoirs 
du  quatrième  genre,  la  morale  du  citoyen.  Ainsi, 
on  trouve,  dans  cette  division,  le  droit  naturel  ou 
commun ,  le  droit  politique ,  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  la  politique,  à  laquelle  il  est  souvent 
contraire ,  le  droit  des  gens ,  et  le  droit  positif.  A 
ces  quatre  branches  de  la  morale ,  on  peut  en  ajou- 
ter une  cinquième,  la  morale  du  philosophe  ;  elle 
n'a  pour  objet  que  nous-mêmes,  et  la  manière  dont 
nous  devons  penser  pour  rendre  notre  condition  la 
meilleure  ou  la  moins  triste  qu'il  est  possible.  Je  ne 
puis-  suivre  d'Alembert  dans  les  détails  où  il  entre 
en  parcourant  successivement  ces  diflerentes  bran- 
ches de  la  philosophie  morale. 

Il  y  a  dans  l'idée  que  ce  philosophe  attachait  à  la 
philosophie  en  général ,  et  à  la  métaphysique  en 
particulier,  bien  des  notions  auxquelles  il  nous  est 
impossible  de  refuser  notre  assentiment.  Tout  le 
monde' l'approuvera  ,  sans  doute,  pour  avoir  res- 
treint la  métaphysique  aux  choses  qui  sont  réelle- 
tneut  connaissables ,  et  dont  la  connaissance  est  d'une 
«véritable  utilité  à  l'homme ,  rejeté  toutes  les  logo- 
machies inutiles,  toutes  les  subtilités  et  toutes  les 
discussions  sur  des  problèmes  qui  sont  insolubles 
pour  la  raison ,  et  enfin  encouragé  les  philosophes  à 
exprimer  leurs  idées  dans  le  langage  vulgaire,  afin  de 
les  rendre  ainsi  accessibles  au  grand  monde,  et  de 
ne  pas  les  renfermer  uniquement  dans  l'enceinte  .des 
écoles.  Sous  ce  point  de  vue ,  ses  Elémens  de  phi- 
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laaophie  sont  parfaitement  digues  de  recomaiand»- 
tioD.  Mais  si  on  limite  la  métaphysique  de  cette  ma- 
nière ,  on  est  en  droit  d'exiger,  que  la  conDaîssancc 
qu'elle  renferme  alprs  soit  réellement  valable ,  et 
c  est  précisément  à  cet  égard  que  les  Elémens  de 
philosophie  de  d'Alembert  pèchent  le  plus.  Sa  phi- 
losophie est  une  philosophie  des  cinq  sens  et  de 
Pentendement  ordmaire  de  l'homme  :  elle  n'a  même 
pas  la  profondeur  dont  peut  s'enorgueillir  la  secte 
des  philosophes  anglais  qui  établit  le  sens  commua 
en  principe,  et  elle  est,  au  contraire,  beaucoup  plus 
maigre  et  plus  superficielle.  D'Alembert  n'a  pas  U 
moins  du  monde  réfléchi  qu'il  faut  expliquer  par  la 
nature  des  facultés  intellectuelles  de  l'homme,  pour 
quoi  il  n'y  a  pas  et  ne  peut  point  y  avoir  de  méta- 
physique ,  dans  l'acception  proprement  dite  du  mot, 
pourquoi  cependant  les  hommes  ont,  dans  tous  les 
temps ,  essayé  d'établir  une  métaphysique  semblable, 
et  enfin  comment  on  peut  satis&ire  le  besoin  méta- 
physique fondé  sur  la  nature  de  la  raison.  De  grands 
mots  tiennent,  chez  lui,  la  place  d'un  raisonnement 
solide. 

Ce  qui  peut  surtout  lui  être  reproché,  comme 
aussi  aux  autres  encyclopédistes  français  ^  c'est  le 
parallèle  qu'il  établit  entre  la  religion  révélée  et  la 
philosophie.  A  la  vérité,  il  semble  souvent  accorder 
cle  l'autorité  à  la  première ,  et  lui  concéder  le  mérite 
de  venir  au  secours  de  la  raison  humaine  ^  et  de 
supjJéer  à  sa  faiblesse.  Mais  il  n'y  a  non  plus  là 
qu'une  simple  apparence^  £n  y  regardant  de  plus 
près ,  on  sent  aisément  le  persiflBage  qui  se  couvre 
du  manteau  de  l'orthodoxie  pour  ne  pas  choquer 
directement,  et  Irccruemment  même  pour  assurer 
d'autant  mieux  le  inorapho  du  naturalisme.  Il  ne 
faut  donc  pas  noci  plus  être  étonné  que  les  articles 
philosophiques  de  l'Encyclopédie  aiçut  clé  attaqués 


SYSTÈME  BB  d'ALEMBERT.  9g^ 

arvec  chaleur ,  et  quelquefois  même  avec  passion , 

1>ar  des  écrivains  qui  y  découvraient  les  germes  de 
'athéisme  et  du  naturalisme^  et  qui  embrassaient  la 
cause  de  la  religion.  Malheureusement  Ces  •adver- 
saires n'étaient  pas  assez  habiles  en  philosophie  pour 
pouvoir  combattre  avec  succès  le  système  des  ency- 
clopédistes avec  tes  armes  de  la  raison ,  en  sorte  que 
ceux-ci  n'avaient  pas  de  peine  à  remporter  une  vic- 
toire complète,  d'autant  plus  méme^  que,  quand  ils 
se  voyaient  réellement  battus,  ils  avaient  toujours 
la  ressource  de  se  couvrir  du  masque  de  la  religio- 
Mté  et  du  respect  pour  l'autorité  de  la  révélation.  ■ 

Je  crois  devoir  encore  parler  des  ItÀflexicms  sur 
le  goût  y  que  d'Alembert  a  insérées  dans  ses  Mè-- 
l^inges  de  Uiièraî^re  et  de  philosophie.  Le  goût , 
3xiivant  lui  ^  n'est  point  afbilf aire  ;  mais  il  n'étend 
pas  son  ressort  sur  toutes  ies  beautés  dont  un  ou- 
vrage de  Part  est  susceptible.  Il  en  est  de  frappantes 
et  (ie  sul)limes,  que  saisissent  égalefncat  tous  les  es- 
prits 9  que  la  nsiiure  produit  sans  effort  d^s  tous  les 
siècles  et  ches  tous  I<3s  peuples,  et  dont  par  consé»- 
quent  toas  les  esprits,  tous  les  siècles  et  tous  les 
peuples  sont  jiiges^  U  en  est  qui  ne  touchent  que  les 
nmes  sensibles,  et  qui  glissent  sur  les  autres.  Les 
beautés  de  cette  espèce  ne  sont  que  du  second 
ordre  ;  car  ce  qui  est  grand  est  préférable  à  ce  qui 
p'est  que  fiu.  Elles  s0nt  cependant  celles  qui  ae-^ 
mandent  le  phas  de  siE/gacitè  pour  être  produites ,  et 
de  délicatesse  pour  étie  senties.  Aussi  sont-elles  plus 
fréquentes  parmi  les  ^lations  chez  lesqudUes  les  agrér 
mens  de  4a  société  o<lt  perfectionné  1  art  de  vivre  et 
de  )ouir.  Ce  gepr«  de  beautés  faites  pour  le  petit 
pofuhre,  est  proprcmeipt  l'objet  du  goût,  qu'on  peut 
définir  le  talent  de  démêler  dans  les  ombrages  de 
y  art  ce  ^fM  doit  plaire  aux  âmes  sensibles^  et  ce 

qui  doit  ies  ^e^en 
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Si  le  goût  n'est  pas  arbitraire ,  il  est  donc  fonài 
sur  des  principes  incontestables;  et,  ce  qui  en  est 
une  suite  nécessaire  ,  il  ne  doit  point  y  avoir  Jou- 
\rage  de  l'art  dont  on  ne  puisse  juger ,  en  y  appli- 
quant ces  principes.  En  effet ,  la  source  de  notre 
I  laisir  et  de  notre  ennui  est  uniquement  et  entière- 
ment en  nous;  nous  trouverons  donc  au  dedans  de 
Tjous -mêmes,  en  y  portant  une  vue  attentive,  des 
règles  générales  et  invariables  de  goût ,  qai  seront 
comme  la  pierre  de  touche  à  l'épreuve  de  laqueUe 
toutes  les  productions  du  talent  pourront  être  sou- 
mises. Ainsi ,  le  même  esprit  philosophique  qui  nous 
oblige,  faute  de  lumières  suftsantes,  de  suspendre 
à  chaque  instant  nos  pas  dans  l'étude  de  la  nature  et 
des  objets  qui  sont  hors  de  nous ,  doit,  au  contraire, 
dans  tout  ce  qui  est  l'objet  du  goût,  nous  porter  i 
la  discussion.  Mais  il  n'ignore  pas,  en  même  temps, 
que  cette  discussion  doit  avoir  un  terme.  En  quelque 
matière  que  ce  soit,  nous  devons  désespérer  de  re- 
monter jamais  aux  premiers  principes,  qui  sont 
toujours  pour  nous  derrière  un  nuage.  Vouloir 
trouver  la  eause  métaphysique  de  nos  plaisirs ,  se- 
rait un  projet  aussi  chimérique  que  d'entreprendre 
d'expliquer  l'action  des  objets  sur  nos  *ens.  Maïs, 
comme  on  a  su  réduire  à  un  petit  nombre  de  sen- 
sations l'origine  de  nos  connaissances ,  on  peut  de 
même  réduire  les  principes  de  nos  plaisirs ,  en  ma- 
tière de  goût ,  à  un  petit  nombre  d'observations  in- 
contestables sur  notre  manière  de  sentir.  C'est  jus- 
que-là que  le  pliîlosophe  remonte  ;  mais  c'est  là 
3u'il  s'arrête ,  et  d'où ,  par  une  pente  naturelle ,  il 
oscend  ensuite  aux  conséquences. 
La  justesse  de  l'esprit ,  déjà  si  rare  par  elle-même, 
ne  suffit  pas  dans  cette  analyse.  Ce  n'est  pas  même 
encore  assez  d  une  âme  délicate  et  sensible.  D  &at 
de  plus ,  s'il  est  permis  de  s'expliquer  de  la  sorte , 
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ne  manquer  d'aucun  des  sens  qui  composent  le  goût. 
Dans  un  ouvrage  de  poésie,  par  exemple,  on  doit 
pajrler  ta^ntôt  à  l'imagination,  tantôt  au  sentiment, 
tantôt  à  la  raison,  mais  toujours  à  l'organe.  Les  vers 
sont  une  espèce  de  chant ,  sur  lequel  ForeiDe  est  si 
inexorable,  que  la  raison  même  est  quelquefois  obli^ 
gée  de  lui  faire  de  légers  sacrifices.  Ainsi,  un  phi- 
losophe dénué  d'organe ,  eût- il  d'ailleurs  tout  le 
reste ,  sera  un  mauvais  juge  en  matière  de  poésie.  U 
prétendra  que  le  plaisir  qu'elle  nous  procure,  est 
un  plaisir  d'opinion,  qu'Û  faut  se  contenter,  dans 
qnelque  ouvrage  que  ce  soit,  de  parler  ik  l'esprit  et 
à  l'âme.  Il  jettera  même,  par  des  raisonnemens 
captieux ,  un  ridicule  apparent  sur  le  soin  d'arran- 
ger des  mots  pour  le  plaisir  de  l'oreille.  C'est  ainsi 
qu'un  physicien,  réduit  au  seul  sentiment  du  tou- 
cher ,  prétendrait  que  les  objets  éloignés  ne  peuvent 
agir  sur  nos  organes,  et  le  prouverait  par  des  so- 

{>hisme$ ,  auxquels  on  ne  pourrait  répondre  qu'en 
ui  rendant  l'ouïe  et  la  vue.  Notre  philosophe  croira 
iji'avoir  rien  ôté  à  un  ouvrage  de  poésie,  en  conser- 
vant tous  les  termes ,  et  en  les  transposant  pour  dé- 
truire la  mesure;  il  attribuera  à  un  préjugé ,  dont  il 
est  esclave  lui-même  sans  le  vouloir ,  1  espèce  de  lan* 
gueur  que  l'ouvrage  lui  parait  avoir  contractée  par 
ce  nouvel  état.  Il  ne  s'apercevra,  pas  qu'en  rompant 
la  m^ure ,  et.  en  renversant  les  mots ,  il  a  détriût 
l'harmonie  qui  résultait  de  leur  arrangement  et  de 
leur  liaisqjQ.  Que  dirait-on  d'un  musicien  qui ,  pour 
prouver  que  le.  plaisir  de  la  mélodie  est  un  plaisir 
d'opinion,  dénaturerait  un  air  fort  agréable,  en  trans- 
portant au  hasard  les  sons  dont  il  est  composé  ?  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  le  vrai  philosophe  jugera  du  plai- 
sir que  donne  la  poésie.  Il  n'accordera,  sur  ce  point, 
ni  tout  à  la  nature,  ni  tout  à  l'opinion.  Il  reconnaîtra 
que^  eomme  la  musique  a  un  effet  général  sur  tous 
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les  peuples  y  quoique  la  musique  des  uns  ne  plaîs0 
pas  toujours  aux  autres ,  de  même  tous  les  peuples 
sont  sensibles  à  l'harmonie  poétique ,  quoique  leur 
poésie  soit  fort  diflerente.  C  est  en  examinant  avec 
attention  celte  difierenoe ,  qu'il  parviendra  à  déter- 
miner jusqu'à  quel  point  l'habitude  influe  sur  le 
1>]aisir  que  nous  font  la  poésie  et  la  musique ,  ce  que 
'habitude  ajoute  de  réel  à  ce  plaisir,  et  oe  que  Fopi- 
nion  peut  aussi  y  joindre  d'illusoire. 

Il  ne  suffit  pas  k  un  philosophe  d'aToir  ton»  let 
sens  qui  composent  le  goût  :  il  est  encore  nécessaire 
que  lexei^cice  de  ces  sens  n'ait  pas  été  trop  oon-» 
centré  dans  un  seul  objet.  Malebranchc  ne  pouvait 
lire  sans  ennui  les  meilleurs  vers ,  quoiqu'on  re-* 
marque  dans  son  style  les  grandes  qualités  au  poète, 
l'imagination ,  le  sentiment  et  l'harmonie.  Maïs ,  trop 
exclusivement  appliquée  à  ce  qui  est  l'ol^  de  la  rai- 
son ,  ou  plutôt  au  raisoni/sment ,  son  imagination 
se  bornait  à  enfanter  des  hypothèses  philosophiques, 
et  le  degré  de  sentiment  dont  il  était  pourra  ,  à  les 
embrasser  avec  ardeur  comme  des  vérités.  Quelque 
harmonieuse  que  soit  sa  proac,  l'harmonie  poéti^jrte 
était  sans  charmes  pour  lui ,  soit  qu'en  etkt  ia  sen^ 
sibilité  de  son  oreille  f&t  bornée  à  l'harmonie  de  la 

Iirose^  Boti  qu'un  talent  naturel  lui  fit  produire  de 
b  prose  harmonieuse  sans  qu'il  s'en  aperçut ,  oon»me 
son  imagination  le  servait  sans  qu'il  s'en  doutât  y  on 
comme  tm  instrument  rend  des  accords  sans  le 
savoir. 

Ce  n'est  Das  seulement  à  qudque  défaut  de  sensi-^ 
bilité  dans  l'âme  ou  dans  l'organe,  qu'on  doit  attri- 
buer les  fisiux  jugemens  en  matière  de  goAt.  Le  piaîsir 
que  nous  fait  éprouver  un  ouvrage  de  l'art ,  vient  ou 
peut  venir  de  })liisieurs  sources  difi^rentes.  L'analvs^ 
philoaopliîque  consiste  donc  à  savoir  les  distinguer 
etJesaéparer  toutes  9  afin  de  rapporter  à  chacune  ce 
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qui  lui  appartient,  et  de  ne  pas  attribuer  notre 
plaisir  à  une  cause  qui  ne  Tait  point  produit.  C'est 
sans  doute  sur  les  ouvrages  qui  ont  réussi  en  chaque 
genre,  que  les  règles  doivent  être  faites^  mais  ce 
n'est  point  d'après  le  résultat  général  du  plaisir  que 
ces  ouvrages  nous  ont  donné ,  c'est  d*après  une  dus- 
CQssion  réfléchie,  qui  nous  fesse  discerner  les  en- 
droits dont  nous  avons  été  vraiment  aflectés  d'avec 
ceux  qui  n'étaient  destinés  qu'à  servir  d'ombre  où 
de  repos ,  d'avec  ceux  même  où  Fauteur  s'est  négligé 
sans  le  vouloir.  Faute  de  suivre  cette  méthode,  Tima- 
gînatîon  échaufifêe  par  quelques  beautés  du  premier 
ordre  dans  un  ouvrage  monstrueux  d'ailleurs,  fer- 
mera bientôt  les  yeux  sur  les  endroits  faibles ,  trans- 
formera les  défauts  mêmes  en  beautés  ,  et  nous  con- 
duira par  degrés  à  cet  enthousiasme  froid  et  stupide 
qui  ne  sent  rien  à  force  d'admirer  tout;  espèce  de 
paralysie  de  l'esprit,  qui  nous  rend  indignes  et  inca- 
pables de  goûter  lés  beautés  réelles.  Ainsi ,  sur  une 
Impression  confuse  et  machinale ,  ou  bien  on  éta- 
blira de  faux  principes  de  goût ,  bu,  ce  qui  n'est  pas 
moins  dangereux ,  on  érigera  en  principe  ce  qui  est 
en  soi  purement  arbitraire;  on  rétrécira  les  bornes 
de  l'art ,  et  on  prescrira  des  limites  à  nos  plaisirs  , 
parce  qu'on  n*en  voudra  que  d'une  seule  espèce, 
et  dans  un  seul  genre;  on. tracera,  autour  dû  ta* 
lent,  un  cercle  étroit  dont  on  ne  lui  permettra  pas 
de  sortir.   C'est  à  la  philosophie  à  nous  délivrer  de 
ces  liens. 

Il  est  une  autre  espèce  d'erreurs  dont  le  philo- 
sophe doit  avoir  d'autant  plus  d'attention  à  se  ga- 
rantir qu'il  lui  est  plus  aisé  d'y  tomber.  Elle  con- 
siste à  transporter  aux  objets  du  goût  des  principes 
vrais  en  eux-mêmes,  mais  qui  n'ont  pas  d'application 
à  ces  objets.  lyAlembert  en  rapporte  des  exemples 
intéressans.  Au  reste ,  il  n'est  point  à  craindre  que  la 
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discussion  et  Fanalyse  émonssent  le  sentiment,  oa 
refroidissent  le  géuie  dans  ceux  qui  posséderont  ces 
précieux  dons  de  la  nature.  Le  philosophe  sait  que, 
dans  le  moment  de  la  production ,  le  génie  ne  Teut 
aucune  coutrainte,  qu'il  aime  à  courir  sans  frem.et 
sans  règle ,  à  produire  le  monstrueux  à  côté  du  su* 
b]ime.  La  raison  donne  donc  au  génie  qui  crée  une 
liberté  entière  :  elle  lui  permet  de  s'épuiser  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  besoin  de  repos,  comme  ces  coursiers 
fougueux  dont  on  ne  vient  à  bout  qu'en  les  fatigant. 
Alors  elle  revient  sévèrement  sur  les  productions  du 
génie ,  elle  conserve  ce  qui  est  l'enet  du  "véritable 
enthousiasme,  elle  proscrit  ce  qui  est  l'ouvrage  de 
la  fougue ,  et  c'est  ainsi  qu'elle  fait  éclore  les  chefs- 
d'œuvre. 

On  peut,  d'après  ces  réflexions ,  répondre  en  deux 
mots  a  la  question  souvent  agitée,  si  le  sentiment 
est  préférable  à  la  discussion  pour  juger  un  ouvrage 
de  goût.  L'impression  est  le  juge  naturel  du  premier 
moment  :  la  discussion  l'est  du  second.  Dans  les  per- 
sonnes qui  joignent  k  la  finesse  et  à  la  promptitude 
du  tact ,  la  justesse  et  la  netteté  de  l'esprit,  le  second 
juge  ne  fera ,  pour  l'ordinaire ,  que  confirmer  les 
arrêts  rendus  parle  premier.  Mais,  dira-t-on ,  comme 
ils  ne  seront  pas  toujours  d'accord,  ne  vaudrait-il 
pas  mieux  s'en  teâir,  dans  tous  les  cas,  à  la  première 
décision  que  le  sentiment  prononce?  Quelle  triste 
occupation  de  chicaner  ainsi  avec  son  propre  plaisir! 
£t  quelle  obligation  aurons^nous  à  la  philosophie , 
quand  son  eâët  sera  de  le  déterminer?  On  répond 
avec  regret  que  tel  est  le  malheur  de  la  condition 
humaine.  Nous  n'acquérons  guères  dé  connaissances 
nouvelles  que  pour  nous  désabuser  de  quelque  illu- 
sion agréable ,  et  nos  lumières  sont  presque  toujours 
aux  dépens  de  nos  plaisirs.  La  simplicité  ae  nos  aïeux 
était  peut'étre  plus  fortement  remuée  par  les  prières 
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MiOTislruenses  de  notre  ancien  théâtre,  que  nous  ne 
ie  sommes  aujourd'hui  par  la  plus  belle  de  nos  pièces 
dramatiques.  Les  nations  moins  éclairées  que  ]a  nôtre 
ne  sont  pas  Hnoins  heureuses ,  parce  qu'avec  moins 
de  désirs ,  elles  ont  aussi  moins  de  besoins ,  et  que 
des  plaisirs  grossiers  où  moins  raffinés  leur  suffisent. 
Cependant  nous  ne  voudrions  pas  changer  nos  lu- 
mières pour  l'ignorance  de  ces  nations ,  et  pour  cdle 
de  nos  ancêtres.  Si  ces  lumières  peuvent  diminuer 
iK>s  plaisirs,  dles  flattent  en  même  temps  notre  va- 
nité :  on  s'applaudit  d'être  devenu  difficile,  on  croit 
avoir  acquis  par  là  un  degré  de  mérite.  L'amour 
propre  est  le  sentiment  auquel  nous  tenons  le  plus , 
et  que  nops  sommes  le  plus  empressés  de  satisfaire. 
Jjc  plaisir  qu'il  nous  fait  éprouver  n'est  pas ,  comme 
beaucoup  d'autres ,  l'effet  d'une  impression  subite 
et  violente;  mais  il  est  plus  continu,  plus  uniforme, 
plus  durable ,  et  se  laisse  goûter  à  plus  longs  traits. 


exposer  ses  idées  avec  facuite  et  agréi 
ouvrages  et  ses  critiques  dramatiques  ne  doi- 
vent point  trouver  place  ici.  Je  ne  puis  m  occuper  que 
de  ses  écrits  relatif  à  la  philosophie  ,  et  capables  de 
|ervir  à  caractériser  ses  opinions.  Je  commencerai 
cioiie  'par  ses  Pensées  philosophiques  ^  qui  expri- 
ment le  mieux  ses  véritables  sentimens. 
*.  Jje  principal  but  des  Pensées  philosophiques 
est  de  défendre  le  naturadîsme  et  l'athéisme  contre 
les  pSirtisans  orthodoxes  de  l'£glise  catholique. 
Quelques  citations  feront  juger  de  la  manière  dont 
Diderot  déclame  et  raisonne. 

Quelles  voix  !  Quels  cris  '  Quels  gémissemens  !  Qui 
a  renfermé  dans  ces  cachots  tous  ces  cadavres  plain-* 
H&  ?  Quels  crimes  ont  commis  tous  ces  malheu- 
reux 7  Les  uns  se  frappent  la  poitrine  avec  des  cail- 
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loux;  d^autres  se  déchirent  le  corps  a^ee  des  ongles 
de  ièr;  tous  ont  les  regrets,  la  douleur  et  la  mort 
dans  les  yeux.  Qui  les  condamne  à  ces  tourmen»?... 
Le  Dieu  quHls  ont  ojfitnsé.,..  Quel  est  donc  ce 
Dieu?..^.  Un  Dieu  plein  d^  bonté...  Le  Dieu  plein 
de  bonté  trouverait-il  du  plaisir  à*  se  baigner  dans 
les  larmes  ?  Les  frayeurs  ne  fisraieot-elles  pas  injure 
k  sa  clémence  ?  Si  Àes  criminds  avaient  à  calmer  les 
fureurs  d'un  tyran ,  que  feraient- ils  de  plus  ? 

.  Sur  le  portrait  qu'on  nous  fait  de  rËtne-Suprême^ 
sur  son  peocbaot  à  la  colère ,  sur  la  rigueur  de  ses 
Vengeances ,  sur  certaines^  oompanaisons  qui  nous 
expriment  en  nombre  le  rapport  de  ceux  qu'il  laisse 
périr  à  ceux  à  qui  il  daigne  teuidre  la  main  ,  l'âme 
la  plus  droite  serait  tentée  de  souhailier  qu'il  n'exis- 
tât point.  On  serait  assez  tranquille  en  ce  monde  y 
si  l'on  était  bien  assuré  qu'on  a'a  rien  à  craindre 
dans  l'autre.  La  pensée  qu  il  n'y  a  point  de  Dieu  n'a 
jamais  effrayé  personne,,  maisbîen  celle  qu'il  y  en 
a  un ,  tel  que  celui  qu'oa  nous  peint. 

Diderot  &it  ensuite  parler  l'atbée  lui--mémè.  Je 
TOUS  dis  qu'il  n'y  a  point  de  Dâea  ;  que  la  création 
est  une  obimèse  ;  que  l'étemifté  du  monde  n'est  pas 
plus  incomoiode  que  FéteroiAé  d^un  ^rit;  que^ 
parce  que  je  ne  conçob  paa  comment:  le  mouYe-. 
ment  a  pu  engendrer  cet  uaâversi,  qo^il  a  si  biea  la 
vertu  de  conseirver,  il  est  ridîculie  d&  Ici^er  cette  dif- 
ficulté par  l'existence  anppoeee  d'un  être  qne  je  ne 
conçois  pas  davantage;,  mie ^  si  les  merveilles  qui 
brillent  dans  l'ordre  physique  décèlent  qudmle  in- 
telligenoe ,  lea  désordnes  qui  rèanent  dans,  l'ordre 
moral  anéantissent  tout»  rroividenoe.  Je  vous  dis 
que  si  tout  est  l'ouvrage  d'un  Dica,  tout  doit  être 
le  mieux  ou'il  est  possibk  ;  car  si  tout  n'est  pas  le 
mieux  qu'il  est  possible^  c'est ,  en  Dieu,  impuis- 
sance  ou  mauvaise  volonté.   C'est  donc  pouc  la 


tence: 
Quand 

tout  éùbI  es€  )a  source  (Fun  bien ,  qu^  était  boa 
qu'uikBHl^Qiiiçus ,  que  le  meilleur  des  princes^  pérît, 
tfjt^utk  Néron 7  que  le  plus  méchant  des  hommes, 
rég^àât ,  eoflHttem  prouveraît-oii  qu^il  était  impos- 
silUe'  d^dt^indre  au  même  but  sans  user  des  mêmes 
moyens  ?  Permettre  des  vices  pour  relever  l'éclat 
des  vertus,  c'est  xm  bien  firîvole  avantage  pour  uu 
inconvénient  si  réel.  —  Voilà ,  dit  Fathée ,  ce  que  je 
vous  objecte.  Qu'avea-vous  à  répondre?...   Que  Je 
suis  un  scélérat ,  et  que  si  Je  ri*  avais  rien  à  craiw 
<ire'  de  Dieu ^  je  n'en  combattrais  pas  V existence,  . 
Kaîsson^  cette  phrase  ani  déclarbateurs  :  elle  peut 
cb^qner  fa  vérité  ,  l'urbanité  la  défend,  et  elle  niar- 
qlie  {)eti  àe  charité.  Parce  qu'un  homme  a  tort  de 
ne  |>afs  croire  en  Dieu',  avons-nous  raison  de  Knju- 
rier  ?  €)ti  n'a  recours  aux  invectives  que  quand  on. 
manque  de  preuves.  Entre  deux  controversistes ,  il 
y  a  cent  i  parier  contre  un ,  que  celui  qui  aura  tort  ' 
se  fôchera.  a  Tu  prends  ton  tonnerre ,  au  lieu  de 
jif  Hie  répondre ,  dit  Ménippe  à  Jupiter  j  tu  as  donc 
1^  tort.  » 

Kflerot  distingue  les  athées  en  trois  classes.  Il 
yeo  a  qnelques-uns  qtki  disent  nettement  qu'il  n'y 
a^oint  de  Dien  ,  et'  qm  le  pensent  ;  c&  sont  les  vrais 
athées.  Ua'  assez  grand  nombre  ne  savent  qu'en 
penser ,  eft  décideraient  volontiers  la  question  à  croix- 
Qto  pilfe  j  ce  sont  les  àtRées  sceptiques.  Beaucoup 
pk»  voudraient  qu'il  n'y  en  eût  point ,  qui  font  sem- 
blant d'en  être  pcfswadës ,  et  qui  vivent  comme  s'ils 
l'étaient;  ce  sont  les  fanf errons  du  parti.  D  faut  dé- 
tester les  fanfarons ,  parce  qu'ils  sont  faux ,  plaindre 
\f$A  vrais  athées ,  parce  que  toute  consolation  semlJe 
Çdorte  pour  txa.\  fil  prier  Dieu  pour  les  sceptique*  , 
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1)arce  qu'Us  maDguent  de  lamières.  Le  déiste  assarfl 
'existence  d'un  Dieu ,  l'immortalité  de  l'âme  et  ses 
suites  :  le  sceptique  n'est  point  décidé  sur  ces  articles; 
l'athée  les  nie.  Le  sceptique  a  donc,  pour  être  ver- 
tueux ,  tin  motif  de  plus  que  l'athée  ,  et  quelque  rai- 
son de  moins  que  le  déiste.  Sans  la  crainte  diL 
législateur  y  la  pente  du  tempérament  y  et  la  connais*- 
«ance  des  avantages  actuels  de  la  vertu ,  la  probité 
<le  l'athée  manquerait  de  fondement,  et  celle  da 
sceptique  serait  fondée  sur  un  peut-être. 

On  con,vient ,  continue  Diderot ,  qu'il  est  de  la 
dernière  importance  de  n'employer  à  la  défense 
d'un  culte  que  des  raisons  solides.  Cependant  on 
persécuterait  volontiers  ceux  qui  travaillent  à  dé- 
crier les  mauvaises.  N'est-ce  pas  assez  que  l'on  soit 
chrétien  :  faut-il  encore  l'être  par  de  mauvaises  rai- 
sons ?  Quand  les  dévots  jugent  une  fois  qu'un  écrit 
conti^it  quelque  chose  de  contraire  à  leurs  idées  , 
on  peut  s  attendre  à  toutes  les  calomnies  qu'ils  ont 
répandues  sur  le  compte  de  tant  de  gens  de  bien. 
S  y  a  long- temps  qu'ils  ont  damné  Descartes,  Mon- 
taigne ,  Locke  et  Bayle  ;  pourquoi  épai^eraient-ils 
davantage  les  encycIopé(tistes  ?  ties  preuve  du  chrisr- 
.danisme  sont  grandes  ;  mais  le  seraient-elles  cent 
fois  davantage,  le  christianisme  ne  serait  point  en-^ 
core  démontré.  Pourquoi  donc,  dit  Diderot,  exiger 
de  moi  que  je  croie  qu^  y  a  trois  personnes  en  Dieu^ 
aussi  fermement  que  je  crois  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits?  Toute  preuve 
doit  produire  en  moi  ime  certitude  proportionnée 
à  son  degré  de  force;  et  l'action  des  démonstrations 
géométriques ,  morales  et  physiques ,  sur  mon  es- 
prit, doit  être  différente,  ou  cette  distinction  est 
frivole. 

Dans  un  autre  mémoire  fort  intéressant  (  De  Vinr 
ierprétation  de  la  nature  )  ^  Diderot  déYelopf>6  les 
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Ïnîncîpes  d'après  lesquels  on  doit  expliquer,  suivant 
uî,  la  nature.  Je  vais  en  signaler  quelques  idées  qui 
me  paraissent  surtout  remarquables.  Une  des  yéritës 
annoncées  avec  le  plus  de  force  et  de  courage  par  les 
modernes,  qu'un  bon  physicien  ne  doit  jamais  perdre 
de  vue ,  et  qui  ne  peut  manquer  d'avoir  les  smtes  les 
fius  avantageuses ,  c'est  crue  la  région  des  mathéma- 
tiques est  un  monde  intellectuel ,  où  ce  qu'on  prend 
pour  des  vérités  rigoureuses  perd  absolument  cet 
avania^e  quand  on  l'apporte  sur  notre  terre.  On  en 
^  conclu  que  c'était  à  la  philosophie  expérimentale 
à  rectifier  les  calculs  de  la  géométrie ,  et  cette  con- 
séquence a  été  avouée  même  par  les  géomètres.  Mais 
â  quoi  bon  corriger  le  calcul  géométrique  par  l'ex- 
périence? JN'est-il  pas  plus  court  de  s'en  tenir  au  ré- 
sultat de  celle-ci?  D'où  on  voit  que  les  mathéma- 
tiques, transcendantes  surtout ,  ne  conduisent  à  rien 
de  précis  sans  l'expérience;  que  c'est  une  espèce  dtt; 
métaphysique  générale ,  où  les  corps  sont  dépouillés 
de  leurs  qualités  individuelles,  et  qu'il  resterait  au 
moins  à  faire  un  grand  ouvrage  qu'on  pourrait  ap- 
peler V application  de  Inexpérience  â  la  géométrie  ^ 
ou  Traité  de  l^aberration  des  ineaurea^ 

Nous 
une  connaissance 

servation  de  cette  nature,  la  réflexion  et  l'expérience. 
JL'observation  recueille  les  Êiits,  la  réflexion  les  com-* 
bine,  l'expérience  vérifie  le  résultat  de  la  combinai- 
son. U  &ut  que  l'observation  de  la  nature  soit  assi- 
due, que  la  réflexion  soit  profonde,  et  que  l'expé- 
rience soit  exacte.  On  voit  rarement  ces  moyens 
réunis.  Aussi  les  génies  créateurs  no  sont  ils  pas 
communs.  Le  philosophe,  qui  n'aperçoit  souvent  la 
vérité  que  comme  le.  politique  maladroit  aperçoit 
l'occasion ,  par  le  côté  chauve ,  assure  qu'il  est  im- 
possible de  b  saisir ,  dans  le  moment  où  la  maia  du. 


avons  trois  moyens  principaux  d'arriver  à 
naissance  vraie  de  la  nature  ;  ce  sont  l'ob- 
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luancienvre  est  portée  par  le  hasard  Mir  le  côté  qnî  a 
des  cheveux.  Il  Êiut  cependant  avouer  cpie  parmi  ces 
manouvriei^s  d^expérîeoces,  il  y  en  a  de  bien  mal- 
heureux :  Tuo  d'eux  emploiera  toute  sa  vie  à  obscr- 
ver  des  insectes,  et  ne  verra  rien  de  noa\^aa;  un 
autre  jettera  sur  eux  «m  coup  d'ceH  en  passant ,  et 
apercevra  le  polype ,  ou  le  puceron  hermaphrodite. 

Sont- ce  les  hommes  de  génie  qui  OM  manqué  à 
Tunivers?  Nullement.  Est-ce  en  eux' le  défaut  de 
méditation  et  d'étude?  £ncore  moins.  L'histoire  des 
sciences  fourmille  de  noms  illustres.  La  surface  de  la 
terre  est  couverte  des  monumens  de  nos  travaux. 
Pourquoi  doue  possédons-nous  si  peu  de  connais*- 
sauces  certaines  r  Par  qndle  &talité  les  sciences  ont- 
elles  fait  si  peu  de  progrès  ?  Sommes-nous  destinés 
k  n'ctre  jamais  que  des  enfans  ? 

On  peut  répondre  à  ces  questions  de  la  manière 
suivante.  Les  sciences  abstraites  ont  occupé  trop 
long-temps  et  avec  trop  peu  de  fruit  les  meilleurs 
esprits  :  ou  l'on  n^a  pomt  étudié  ce  qu^il  importait 
de  savoir;  ou  Ton  n'a  mis  ni  choix,  ni  vue,  ni  mé- 
thode dans  ses  études;  les  mots  se  soot  multipliés 
sans  fin,  et  la  cobnaissanoe  des  choses  est  restée  en 
arrière.  La  véritable  manière  de  philosopher ,  c'eût 
été  et  œ  serait  d'appliquer  l'entendement  à  l'enten* 
dément  ;  l'entendement  et  l'expérience  aux  sens  ;  les 
sens  à  la  nature;  la  nature  a  l'investigation  des  ins- 
t rumens;  les  instrumens  k  la  recbdrclie,  k  la  perfec- 
tion des  arts  y  qu'on  jetterait  an  peuple  povir  lui  ap- 
prendre k  respecter  la  philosophie.  Il  n'y  a  qu'un 
seul  moyen  de  rendre  la  philosofJiie  vraiment  re- 
commandable  aux  yenx  du  vulgaire  :  c'est  de  H  hii 
montrer  accompagnée  de  IHitiiité.  L^  vulgaire  de- 
mande toujours  :  j4  quoi  cela  sert-4/?  Et  ij  ne  fiint 
jamais  se  trouver  dans  le  cas  de  lui  répondre  :  yi 
rien$  il  ne  sait  pas  que  Ci9  qui  éclaire  le  philosophe 
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ei  ce  qni  sert  au  vulgaire  sont  ^eux  chose!»  fort  dif- 
férentes, puisque  l'entenâetnerit  àa  philosophe  eêt 
souvent  éclairé  par  ce  <|cii  omit,  et  obscurci  par  ce^ 
qui  sert. 

Les  faits ,  de  quelque  nature  qu'ils  soient ,  sont  la 
véritable  richesse  du  philosophe.  Mais  uu  des  pré- 
jugés de  la  philosophie  raiicHinelTe ,  c'est  que  celui 
qui  ne  saura  pas  nombrer  ses  écus,  né  sera  guère 
plus  riche  que  c<&lui  qui  n^aura  qu'un  écu.  La  philo- 
sophie rationnelle  s'occupe  malheureusement  oeau- 
coup  plus  à  rapprocher  et  k  lier  les  faits  qu^elle  pos- 
sède, qu'à  en  recueillir  dé  nouveaux.  Recueillir  et 
lier  les  faits ,  ce  sont  deux  occupations  bien  pénibles^ 
aussi  les  philosoplies  les  ont-ils  partagées  entre  eux. 
Les  uns  passent  leur  vie  à  rassembler  des  matériaux^ 
mancravres  utiles  et  laborieux;  les  autres,  orgueil  « 
lenx  arebitectes ,  s'empressent  à  les  mettre  en  œuvre* 
Mais  Je  temps  a  renversé  jusqu'aujourd'hui  presque^ 
tous  les  édihces  de  la  philosophie  rationnelle.  Le 
manœuvre  poudreux  apporte  tôt  ou  tard,  des  sou- 
terrains où  il  creuse  en  aveugle,  le  morceau  fatal  à 
cette  architecture  élevée  à  force  de  tête  :  elle  s'é- 
croule ,  et  il  ne  reste  que  des  matériaux  confondus 
péle-méle ,  jusqu'à  ce  qu'un  autre  génie  téméraire 
en  entreprenne  une  combinaison  nouvelle.  Heureux 
le  philosophe  systématique  à   qui  la  nature  aura 
donné ,  comme  autrefois  à  Epicure ,  à  Lucrèce ,  à 
Aristote ,  à  Platon  ,   une  inm^natiûn  forte ,  une. 

Srande  éloquence ,  Fart  de  présenter  ses  idées  sous 
es  images  frappantes  et  sublimes  !  L'édifice  qu'il  a 
construit  pourra  tomber  un  jour  ;  mais  sa  statue 
*  restera  dd30Ut  au  milieu  des  ruines ,  et  la  pierre 
qui  se  détachera  de  la  montagne  ne  la  brisera  point  ^ 
parce  que  les  pieds  n'en  sont  pas  d'argile. 

L'entendement  a  ses  préjugés;  le  sens,  ^on  in- 
oertiuide  ;  la  mémoire ,  ses  limites  j  l'imagi  u  ation 
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ses  lueurs;  les  instrumens,  leur  imperfection»  Les 
phénomènes  sont  infinis;  les  causes,  cachées;  les 
formes,  peut-être  transitoires.  Nous  n'avons,  contre 
tant  d'obstacles  que  nous  trouvons  en  nous  ,  et  que 
la  nature  nous  oppose  au  dehors,  qu'une  expérience 
lente,  qu'une  réflexion  bornée.  Youà  les  leviers  avec 
lesquels  la  philosophie  s'est  proposé  de  remuer  le 
monde. 

La  philosophie  expérimentale  et  la  pliilosophie 
rationnelle  ont  l'une  et  l'autre  un  tout  autre  carac- 
tère ,  et  une  tout  autre  tendance.  L'une  marche  les 
yeux  bandés,  toujours  en  tâtonnant,  saisit  tout  ce 
ui  lui  tombe  sous  les  mains ,  et  rencontre  à  la  fin 
es  choses  précieuses.  L'autre  recudlle  ces  matières 
précieuses,  et  tâche  de  s'en  former  un  flambeau^ 
mais  ce  flambeau  prétendu  lui  a  jusqu'à  présent 
moins  servi  que  le  tâtonnement  a  sa  rivale  ,  et  cela 
devait  être.  L'expérience  multiplie  ses  mouvemens 
à  l'infini  :  die  est  sans  cesse  en  action  ;  elle  met  à 
chercher  les  phénoQiénes  tout  le  temps  que  la  raison 
emploie  à  chercher  des  analogies.  La  philosophie  ex- 
périmentale ne  sait  ni  ce  qui  lui  viendra ,  m  ce  qui 
ne  lui  viendra  pas  de  son  travail;  mais  elle  travaille 
sans  relâche.  Au  contraire,  la  philosophie  ration- 
nelle pèse  les  possibilités ,  prononce,  et  s'arrête  tout 
court.  Elle  dit  hardiment  :  On  ne  peut  décomposer 
la  lumière.  La  philosophie  expérimentale  l'écoute  y 
et  se  tait  devant  elle  pendant  des  siècles  entiers^ 
puis ,  tout  à  coup ,  elle  montre  le  prisme ,  et  dit  : 
JLa  lumière  se  décompose^ 

Diderot  trace  à  cette  occasion  une  esquisse  çé- 
^rale  et  abrégée  de  la  philosophie  expérimentale  ^ 
a  laquelle  je  crois  devoir  donner  place  ici. 

La  philosophieexpérimen  taie  s'occupe,  en  général^ 
de  ]  existence,  des  qualités  et  de  l'emploi. 

L'existence  embrasse  l'histoire^  la  description^ 


ner 
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ta  génération ,  la  conservation  et  la  destruction. 
L'histoire  est  des  lieux  ,  de  l'importation  ,  de  l'ex- 
portation, du  prix,  des  préjugés,  etc.  La  descrip* 
tion,  de  l'intérieur  et  de  l'extérieur,  par  toutes  les 
qualités  sensibles.  La  génération ,  prise  depuis  la  pr^ 
miére  origine  jusqu'à  l'état  de  perfection.  La  con- 
servation, de  tous  les  moyens  de  fixer  dans  cet 
état.  La  destruction ,  prise  depuis  l'état  de  perfec- 
tion jusqu'au  dernier  degré  connu  de  décomposition 
ou  de  dépérissement ,  de  dissolution  ou  de  résolu- 
tion. 

Les  qualités  sont  générales  ou  particulières.  Les 
premières  sont  communes  à  tous  les  êtres  ,  et  n'y 
varient  que  par  la  quantité.  Les  secondes  constituent 
l'être  tel  qu  il  est.  Ces  dernières  sont  ou  de  la  subs- 
tance en  masse,  ou  de  la  substance  divisée  ou  com- 
posée. 

L'emploi  s'étend  à  la  comparaison ,  à  l'application 
et  à  la  combinaison.  La  comparaison  se  fait  ou  par 
les  ressemblances,  ou  par  les  difierences.  L'appli- 
cation doit  être  la  plus  étendue  et  la  plus  variée 
qu'il  est  possible.  La  combinaison  est  analogue  ou 
bizarre ,  parce  que  tout  a  son  résultat  dans  la  na- 
ture ,  l'expérience  la  plus  extravagante ,  ainsi  que  la 
plus  raisonnée.  La  philosophie  expérimentale,  qui 
ne  se  propose  rien ,  est  toujours  contente  de  ce  qui 
lui  vient.  La  philosophie  rationnelle  est  toujours 
instruite,  lors  même  que  ce  qu'elle  s'est  proposé  ne 
lui  vient  pas.  La  philosophie  expérimentale  est  une 
étude  innocente,  qui  ne  demande  presque  aucune 
préparation  de  l'âme.  On  n'en  peut  pas  dire  autant 
des  autres  parties  de  la  philosophie.  La  plupart  aug- 
mentent en  nous  la  fureur  des  conjectures.  La  philo- 
sophie expérimentale  la  réprime  à  la  longue.  Ou 
s'ennuie  tôt  ou  tard  de  deviner  maladroitement. 

Diderot  fait  des  applications  de  ces  règles  pour 
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Finterprélation  de  la  nature.  Contentons-nov»  d^ooe 
seule  pour  exemple.  Les  productions  de  l'art  seront 
cornmunes ,  imparfaites  et  &îbles ,  tant  qu'on  ne  se 
proposera  pas  une  imitation  plus  rigoureuse  de  la 
nature.  La  nature  est  opiniâtre  et  lente  dans  ses  opé- 
rations. S'agît-il  d'éloigner,  <ie  rapprocher,  d'unir, 
de  diviser,  d'amollir,  de  condenser,  de  durcir ,  de 
lîqpefier,  de  dissoudre,  d'assimiler,  elle  s'avance  à 
son  but  par  les  degrés  les  plus  insensibles.  L'art ,  an 
contraire ,  se  hâte,  se  fttigueet  se  r^che.  La  nature 
emploie  des  siècles  à  préparer  grossièrement  les  mé- 
taux; l'art  se  propose  de  les  perfectionner  en  un  jour. 
La  nature  emploie  des  siècles  à  former  les  pierres 
précieuses;  l'art  prétend  les  contrefaire  en  un  mo- 
ment. 

Quand  on  posséderait  le  véritaMe  moyen ,  ce  ne 
serait  pas  assez;  il  faudrait  encore  savoir  l'appliquer. 
On  est  dans  l'erreur  si  on  imagine  que,  le  produit 
de  l'intensité  de  l'action  multipliée  par  le  temps  de 
l'application  étant  le  même ,  le  résultat  sera  le  même 
aussi.  H  n'y  a  qu'une  application  graduée,  lente  et 
refléchie,  qui  transforme.  Toute  autre  application 
n'est  que  destrucùve.  Que  ne  tirerions-nous  pas  du 
mâange  de  certaines  substances  dont  nous  n'obte* 
nous  que  des  Composés  très-imparfaits ,  si  nous  pro* 
eédions  d'une  thanière  analogue  a  celle  de  la  nature. 
Mais  on  est  toujours  pressé  de  jouir  :  on  veut  voir 
la  fin  de  ce  qu'on  a  commencé.  De  là  tant  de  ten- 
tatives infructueuses,  tant  de  dépenses  et  de  peines 
perdues ,  tant  de  travaux  que  la  nature  su^|ère ,  et 
que  l'art  n'entreprendra  jamais ,  parce  que  le  succès 
en  paratt  éloigné.  Qui  est-ce  qui  est  sorti  des  grottes 
d'Arcy;  sans  être  convaincu,  par  la  vitesse  avec  la- 
quelle ies  stalactites  s'y  forment  et  s'y  réparent,  <pie 
ces  grottes  se  rempliix>nt  un  jour ,  et  ne  formeront 
plus  qu'un  solide  immense?  Oh  est  le  naturaliste ^ 
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qui,  réfléchissant  «ur  ice  phénomène,  n'ait  pas  coû" 
jectiiré  qu'en  •déterminajat  des  eaui  à  se  fikrer  peu 
k  peu  à  travers  des  terres  et  des  rochers,  on^  ne  par- 
ant avec  le  tmops  à  en  former  des  carrières  artifi- 
cielles d'albâ%re ,  'de  nsarbre ,  et  d'autre  pierres , 
dont  les  «piabtés  varieraient  selon  la  nature  des 
terres ,  des  eaux  et  des  rochers  ?  Mais  à  qnoi  ser- 
^^ent  ces  Tues^  sans  ie  cmarage ,  la  patience  ,  le  tra- 
▼nil^  les  dépenses  ;,  ie  temps  ^  et  surtout  ce  goût  an- 
t^ue  pour  les  .grandes  entreprises ,  dont  îi  subsiste 
encore  tant  de  nwMMDCMS  qui  n'obûennent  de  nous 
4|u'une  admiraiioo  froide  et  siéiîle.  ^ 

'  Les  opinions  de  {Hderot  sur  la  pbâosophie  pra- 
tique sont  infiDinent  plus  intéressantes  que  ses  re^ 
marques  sur  la  philosophie  théorétique.  l^ous  «vons 
de  Jui  deux  «xceileBs  ouvrages  eo  ce  gràre  :  V Essai 
sur  le  4Bériùf ,  et  le  Code  de  la  nature. 

Il  conamence  ie  premier  de  ces  écrits  par  les  ques- 
tions suiwntes  :  Qn'est-ce  que  la  vertu  morale? 


que 

toute  probité,  et  qu'il  est  impossi)^  d'avoir  quelque 
"vertu  Morale  sans  necomifiki^  un  Dieu  ? 

YoiiÂ  quelle  est  la  marche  des  idées  de  Diderot , 
pour  définir  la  vertu  morale  :  Dans  "une  <)réature 
raisonnable ,  tout  ce  qui  n'est  pas  fait  par  affection 
n'est  m  bien  ni  mal.  L'homme  n'est  bon  ou  mé- 
chant que  lorsque  l'innérét  ou  le  désavanltage  <le  son 
systèoie  est  l'objet  immédiat  de  la  pasMon  qui  le 
meut.  Puisque  i  inclmition  seule  rend  la  créature 
fiaëohanle  on  borne,  eon&rme  à  sa  nature  ou  dé* 
natnree,  âl  faut  examiner  quelles  sont  les  inclinations 
fiatnnettes  et  boimes ,  et  quelles  sont  les  affections 
contraires  à  sa  nature  et  mauvaises. 

Toute  affection ,  qui  a  pour  objet  uq  bien  imagi- 
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naire ,  devenant  superflue ,  et  diminuant  l'énergie  de 
cJJes  qui  nous  portent  aux  biens  réds,  est  vicieuse 
en  elle-même ,  et  mauvaise  relativement  k  l'intérêt 
particulier  et  au  bonheur  de  la  créature.  Si  l'on  pou- 
vait supposer  que  quelqu'un  de  ces  pencbans,  qui 
enirainent  la  créature  à  ses  intérêts  particuliers , 
fut ,  dans  son  énergie  légitime  ^  incompatible  avec  le 
bien  général,  un  tel  penchant  serait  vicieux.  CoBsé* 
quemment  à  cette  hypothèse ,  une  créature  ne  pour* 
rait  agir  conformément  à  sa  nature,  sans  être  maa« 
vaise  dans  la  société;  ou  contribuer  aux  intérêts  de 
la  société ,  sans  être  dénaturée  par  rapport  à  die- 
même.  Mais  si  le  penchant  k  ses  intérêts  privés  n'est 
injurieux  à  la  société  que  quand  il  est  exclusif,  et 

I'amais  lorsqu'il  est  tempéré ,  nous  disons  alors  que 
'excès  a  rendu  vicieux  un  penchant ,  oui ,  dans  sa 
nature ,  était  bon.  Ainsi  toute  inclination  qui 
portera  la  créature  k  son  bien  particulier,  pour 
être  vicieuse ,  doit  être  nuisible  a  l'intérêt  public. 
C'est  ce  défaut  qui  caractérise  l'homme  intéressé , 
dé&ut  contre  lequel  on  se  récrie  si  haut ,  quand  il 
est  trop  marqué. 

Mais  si ,  dans  la  créature ,  l'amour  de  son  inlérét 
propre  n'est  point  incompatible  avec  le  bien  géné- 
ral ,  quelque  concentré  que  cet  amour  puisse  être, 
'  s'il  est  même  important  â  la  société  que  chacun  de 
ses  membres  s'applique  sérieusement  à  ce  mii  le 
concerne  en  son  particulier ,  ce  sentiment  est  si  peu 
vicieux  que  la  créature  ne  peut  être  bcmne  sans  en 
être  pénétrée  ;  car  si  c'est  &ire  tort  à  la  société 
que  de  négliger  sa.  conservation ,  cet  excès  de  désinr 
téressement  rendrait  la  créature  méchante  et  déna- 
turée ,  autant  que  l'absence  de  toute  autre  affection 
naturelle.  Jugement  qu'on  ne  balancerait  pas  à  por- 
ter ,  si  l'on  vovait  un  nomme  fermer  les  yeux  sur  les 
précipices  qui  s'ouvrii*aient  devant  lui  ^  ou ,  sans- 
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«égard  pour  son  tempérament  et  ponr  sa  santé ,  bra- 
ver la  distinction  des  saisons  et  des  "vétemens.  On 
peut  envelopper  dans  la  même  condamnation  qui- 
conque serait  frappé  d'aversion  pour  le  commerce 
des  fenânes  ,  et  qu'un  tempérament  dépravé  y  mais 
jnon  un  vice  de  conformation  y  rendrait  inhabile  à^ 
la  propagation  de  l'espèce. 

L'amouF  des  intérêts  privés  peut  donc  être  bon . 
ou  mauvais.  Si  cette  passion  est  trop  vive,  et  telle, 
par  exemple,  qu'un  attachement  à  la  vie  qui  nous 
rendrait  incapables  d'un  acte  généreux  y  elle  est  vi- 
cieuse y  et  conséqneniment  la  créature  qu'elle  dirige 
est  mal  dirigée ,  et  plus  ou  moins  mauvaise.  Celui 
donc  à  qui ,  par  un  désir  excessif  de  vivre ,  il  arri-* 
verait  de  faire  quelque  bien  y  ne  mérite  non  plus 
par  le  bien  qu'il  fiiit,  qu'un  avocat  qui  n'a  que  son 
salaire  en  vue ,  lors  même  qu'il  défend  la  cause  de 
l'innocence ,  ou  qu'un  soldat ,  qui  y  dans  la  guerre 
la  plus  juste  y  ne  coiid>at  que  parce  qu'il  reçoit  la 
paie. 

Quelqu'avantage  qu'on  ait  procuré  à  la  société, 
le  motif  seul  £iit  le  mérite.  Illustrez- vous  par  de» 
grandes  actions  tant  qu'il  vous  plaira  y  vous  serea 
vicieux  tant  que  vous  n  agirez  que  par  des  principes 
intéressés.  Vous  poursuives  votre  bien  particulier 
avec  toute  la  modération  possible,  k  la  bonne  heure  ; 
mais  vous  n'aviez  poinl  d'autre  motif,  en  rendant  à 
votre  espèoe  ce  que  vous  lui  deviez  par  inclination 
naturelle  :  vous  n'êtes  pas  vertueux.  En  effet ,  quels 
que  soient  les  secours  étrangers  qui  vous  ont  incliné 
vers  le  bien ,  quoi  que  ce  soit  qui  vous  ait  prêté 
main-forte  ^contre  vos  inclinations  perverses  ;  tant 
que  vous  conserverez  le  même  caractère ,  on  ne 
verra  point^en  vous  à»  bonté  :  vous  ne  serez  bon , 
qae  quand  vous  ferez  le  bien  d'afiection  et  de  cceur. 

Si  par  hasard  I  quelqu'une  de  ces  créatures  douces^ 


^ 
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privées  et  amies  de  riiomme ,  déTeloppuM  qd 
raclère  contraire  à  sa  conatitutioQ  naturelle ,  deve* 
naît  sauvage  ei  cruelle ,  on  ne  manquerait  pas  d'être 
frappé  de  ce  phénomèoe  ,  et  de  se  récrier  sur  sa 
dépravation,  oupposons  ataîntenaot  que  fo  temps 
et  des  soins  la  dépouillassent  de  cette  férocité  acci- 
dentelle ,  et  la  ramenassent  k  la  douceur  d^  celles 
de  son  espèce  ,  ou  dirait  que  celte  créature  s'est 
rétablie  dans  soa  état  naturel;  maïs ,  si  la  guérison 
n'est  que  simulée ,  si  TaBima]  hypocrite  revient  à  sa 
niéclianceté  aussitôt  que  la  crainte  de  son  geôlier 
FabandoojcKi  ^  dii*a-t-on  qvie  la  douceur  est  soo  Traî 
caraelére  ,  son  caractère  actuel  ?  Non  ,  satis  doute. 
Le  tempécafiaeni  est  tel  quJil  était ,  ev  l'animal  est 
touiouri^  ipécbant. 

Donc  la'  bouté  ou  ki  •  tnéchanccté  tfoinale  de  la 
créature  a  sa  source  daps'aon  tempérament  actuel. 
Donc  la  créatAire  sera  boom  en  oe  sens-^  )drsqti'<9i 
suivant  la  pente  de  ses  afibeUMis  elle  aimera  le 
bien,  et  le  fera  sans  contrainte,  et  qu'elle  haïra' et 
fuira  le,  mal  sans  effiroi  pooF  le  eli&tiaienti  La  erea- 
ture  sera  w^bante,  au.  «ontraîre ,  si  elle  ne  neçoît 
pas  àe  ses  incUnations>  naturelles  la*  finrce  de  rem- 
plir ses.  fonalions  ,  o«i:  sî^  des  inoEnetions  dépravées 
l'eu  traînent  w  ittal^  et.  l'éloigncM  desbiensr  qui  kii 
sont  propres*  £n  généi»!  ,.lora^pe  towtes  )m  ache- 
tions sont  d'accord  avee  rinaéi>k  de  P^sf^e ,  le 
tempérament^  naturel  est  paefiHCemem' boiv.  A^  eon* 
traire,  si  Vom  mantfiie  dcr  qfiefcqu'afibetioA  avama- 
^usc,  ou  q|u'on  en  aîft  d^' ssperflttes  ,  dé  fiîMès^ 
miisibles  et  d'upposëes  à  eetioe.  ^prineîpak  ,.Ic 
tempérament  est  d^raivé ,  et  eonséqwemment^  Rani- 
mai est  méchant  :  il  o'^  ai  qve  da  plw  ou  dit  n^oins. 
E  est  inutile  d'cniron  isi  dans  tes  détiâ^  des  aftc^ 
tions,,  et  de  démsentrer  que  la  colère,  l'envie,  la. 
paresse^  l'ovgueit,  et  le  restô  de cesr passions  gêné- 
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iralement  détestées ,  sont  mauvaises  ea  eUes-mémes , 
«t-  vendem  méchaote  la  créature,  qui  en  e$t  affeciée» 
ISbCais  il  est  à«  propos  d'observer  que  la  teodresëe  la 
plus  naturelle ,  celle  des  mères  pour  Iquts  petits  y 
et  des  pareus  pour  leurs  enfans ,  a  des  bornes  pres- 
crites ^  au  delà  desquelles  elle  dégénère  en  vice.  L'e^^ 
oés  de  ralTection  maternelle  peut  anéantir  les  efiets 
de  l'amour  ,  et  le  trop  de  cpmmisération  mettre 
hors  d'état  de  procurer  du  secours.  Dans  dfauti'es 
conjonctures ,  le  même  amour  peut,  se  convertir  en 
une  espèce  de  frénésie  :  la  pitié .,  devenir  faiblesse; 
r.horreur  de  la  mort  y  se  convertir  en  lacbeté  ;  le 
mépris  des  dangers ,  en  témérité  ;  la  haine  de  ki  vie^ 
en  toute  jiutre  passion  qui  conduit  à  la  dÊStructipo, 
en  désespoir  ou  folie. 

Du  dévoloppeaient  de  l'idée  de  cette  bonté  pure  et 
simple,  dont  toute  créature  sensible  est  capable^ 
Diderot  passe  à  la  détermination  de  la  qualité  qu'on 
appelle  vertu  ^  et  qui  convient  ici- bas  à  l'bonuneseul. 
Dans  toute  créature  c»jpable  de  se  fonaner  des  no**' 
tions  exactes  des  choses,  cette  éoorce  des  êtres  dont 
les  sens  sont  frappés ,  n'est  pas  l'unique  objet  de  ses 
afiections.  Les  actions  elles-mêmes,  ou  les  passions 
qui  les  ont  produites ,  la  commisération ,  l'affabilité , 
la  reconnaissance  et  leurs  antagonistes ,  s'offrent: bien- 
tôt k  l'esprit;  et  ces  familles  ennemies,  qui  ne  lui 
sont  point  étrangères,  sont  pour  elle  de  nouveaux 
objets  d'une  tepwesse  ou  d'un^  baine  réâéc^bîe^ 

Les  stt^ts  inteileciuelsi  et  oMU'aux  absent  suc  l'esr 
prit  à  peu  près  de  la  méuie  manière  q^e  les  êtres 
organisés  soir  les  sens.  Le^  figures,  lesi  proportions , 
les  mottvemena  et  W  cpuleurs  de  ceum^çi  ne  sont 
pas  ifhàVoi  esposéft  à  bos.  yens;,*  cpi'iL  résulte  de  ]f ar- 
rangemait  el  de  l'éeonouM  de  leurs  parties  ^  une; 
beauté  qui  nous  réerée ,  on  une  diffî>rn»it^  qui  npus 
choque*  TeLest  aussi,  sur  le&esprit&^PefifetdelajQaii^ 


duite  et  des  actions  liumaines.  La  régularité  ^t  h 
désordre  dans  ces  objets  les  aflectent  diversement^ 
et  le  jugement  qu'ils  en  portent  n'est  pas  moins  né- 
cessité que  cdui  des  sens. 

L'entendement  a  ses  yeux.  Les  esprits  entr'eux  se 
prêtent  l'oreille.  Ils  aperçoiyent  des  proportions.  Ss 
sont  sensibles  à  des  accords.  Ils  mesurent ,  pour  ain» 
dire ,  les  sentimens  et  les  pensées.  En  un  mot,  ils  ont 
leur  critique ,  à  qui  rien  n'échappe.  Les  sens  ne  sont 
ni  plus  réellemeiu  ni  plus  vivement  frappés  par  les 
formes  et  les  proportions  des  êtres  corporels,  que  les 
esprits  par  la  connaissance  et  le  détail  des  afifections. 
Us  distinguent,  dans  les  caractères,  douceur  et  du- 
reté. Us  y  démêlent  l'agréable  et  le  dé&oûtaut,  le 
dissonant  et  l'harmonieux.  £n  un  mot ,  us  y  discer- 
nent et  laideur  et  beauté  :  laideur ,  qui  va  jusqu'à 
exciter  leur  mépris  ou  leur  aversion  ;  beauté ,  qui  les 
transporte  quelquefois  d'admiration ,  et  les  tient  en 
extase.  Devant  tout  homme  qui  pèse  mûrement  les 
choses,  ce  serait  une  affectation  puérile  que  de  nier 
qu'il  y  ait ,  dans  les  êtres  moraux ,  ainsi  que  dans  ies 
objets  corporels ,  un  vrai  beau ,  ^un  beau  essentiel , 
un  sublime  réel. 

Comme  les  objets  sensibles,  les  images  des  objets, 
les  couleurs  et  les  sons  agissent  perpétuellement  sur 
nos  yeux,  affectent  nos  sens,  lors  même  que  nous 
sommeillons ,  de  même  les  êtres  intellectuels  et  mo- 
raux ,  non  moins  puissans  sur  l'esprit,  l'appliquent  et 
l'exercent  en  tout  temps.  Ces  formes  le  taptivent 
dans  l'absence  même  des  réalités. 
<  Mais  le  cœur  regarde-t-il  avec  indifférence  les  es- 
quisses des  mœurs  que  l'esprit  est  forcé  de  tracer ,  et 
qui  lui  sont  presque  toujours  présentes  ?  Diderot  s'en 
rapporte  au  sentunent  mtérieur.  Ce  sentiment  nous 
dit  que  comme  le  cœur  est  aussi  nécessité  dans  ses  iu- 
j^emens  que  l'esprit  dans  ses  opérations ,  sa  corruption 
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ne  va  jamais  jusqu'à  lui  dérol)er  totakmeht  la  AlSé^ 
rence  du  beau  et  du  laid ,  et  qu'il  ne  manquera  pas 
d'ap(»rouverle  naturel  et  l'hounéte,  et  de  rejeter  le  aëa- 
faontiéteei  le  dépravé,  surtout  dans  les  momensdésiutë'* 
ressës.  C'est  alors  un  connaisseur  équitable ,  qui  se  pro- 
mène dans  une  galerie  de  peintures ,  qui  s'émerveille 
de  la  hardiesse  de  ce  trait,  qui  sourit  à  la  doiiéeur  de 
ce  sentiment,  qui  se  presse  autour  de  cette  atlêction, 
et  qui  passe  dédaigneuserqent  sur  tout  ce  qui  blesse 
la  belle  nature.  X<es  sentimens ,  les  inclinations,  les 
afiections,  les  penchans,  les  dispositions,  et  consé- 
quemment  toute  la  conduite  des  créatures  dauj»  les 
dififêrens  états  de  la  vie,  sont  les  sujets  d'une  infinité 
de  tableaux  exécutés  par  l'esprit  ,qui  saisit  a\ec  promp- 
titude et  rend  avec  vivacité  et  le  bien  et  le  mal. 

Par  conséquent ,  point  de  vertu  morale ,  point  de 
mérite,  sans  quelques  notions  claires  et  distinctes  du 
bien  général ,  et  sans  une  connaissance  réflécbie  de 
ce  qui  est  moralement  bien  ou  mal ,  digne  d'aclmi-* 
ration  ou  de  haine ,  droit  ou  injuste.  Car,  quoique 
nous  disions  communément  d^ln  cheval  mauvais 
qu'il  est  vicieux ,  on  n'a  jamais  dit  d'un  bon  cheval, 
ou  de  tout  autre  animal  imbécille  et  stupide,  pour 
docile  qu'il  fût,  qu'il  était  méritant  et  vertueux. 

Qu'une  créature  soit  généreuse,  douce,  afiàble^ 
.  ferme  et  compatissante ,  si  jamais  elle  n^a  réfléchi  sur 
ce  qu'elle  pratique  et  voit  pratiquer  aux  autres,  si 
elle  me  s'est  fait  aucune  idée  nette  et  précise  du  bien 
et  du  mal ,  si  les  charmes  de  la  vertu  et  de  l'honnê- 
teté ne  sont  point  les  objets  de  son  affection ,  son 
caractère  n'est  pas  vertueux  par  principes  :  elle  en  est 
encore  à  acqtiérir  cette  connaissance  active  de  la 
droiture,  om  devait  la  déterminer,  cet  amour  désin- 
téressé de  la  vertu ,  qui  seul  pouvait  donner  tout  le 
prix  à  ses  actions. 

Tome  Vh  ai 
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Tout  ce  qui  part  d'une  mauvaise  affection  est  mao» 
Tais ,  inique  ei  blâmable  ;  mais  si  les  affections  scmt 
saines,  .si  leur  objet  est  avantageux  à  la  société,  ec^ 
digne  en  tout  temps  de  la  poursuite  d'un  être  rai- 
sonnable, ces  deux  conditions  réunies  formeront  ce. 
qu'on  appelle  droiture ,  équité  dans  les  actions.  Faire 
tort ,  ce  n'est  pas  faire  injustice;  car  un  fils  généreax 
peut,  sans  cesser  de  l'être,  tuer,  par  malheur  ou  par 
maladresse ,  son  père ,  au  lieu  de  l'ennemi  dont  il 
s'efforçait  de  le  garantir.  Mais  si,  par  une  afiectioa 
déplacée,  il  eût  porté  ses  secours  à  quelque  autje^ 
ou  négligé  las  moyens  de  le  conserver  par  défaut  de 
tendresse,  il  eût  été  coupable  d'injustice. 

Si  l'objet  de  notre  affection  est  raisonnable,  s'il 
est  digne  de  notre  ardeur  et  de  nos  soins ,  l'imper- 
fection ou  la  faiblesse  des  sens  ne  nous  rendent  point 
coupables  d'injustice.  Supposons  qu'un  homme  dont 
le  jugement  est  entier  et  les  affections  sont  saines, 
mais  la  constitution  si  bizarre  et  les  organes  si  dé-, 
pravés ,  qu'à  travers  ces  miroirs  trompeurs  ,  il  n'a* 
perçoive  les  objets  que  défigurés ,  estropiés ,  ou  tout 
autres  qu'ils  sont ,  u  est  évident  que  ,  le  défaut  ne 
résidant  poiut  dans  la  partie  supérieure  et  libre, 
cette  infortunée  créature  ne  peut  passer  pour  vi« 
cieuse.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  opinions  qu'on 
adopte,  des  idées  qu'on  sa  fait,  ou  des  religions 
qu'on  professe.  Si ,  dans  une  dç  ces  contrées  jadis 
soumi:»ei  aux  pins  extravagantes  superstitions  ^  oii^ 
les  chats',  les  crocodiles ,  les  singes  et  d'autres  ani- 
maux vils  et  malfaisans  étaient  adorés ,  un  de  cea 
idolâtres  se  fut  saintement  persuadé  qu'il  était  juste 
de  préférer  le  salut  d'un  chat  à  celui  de  son  père  ^ 
et  qu'il  ne  pouvait  se  dispenser  en  conscience  de 
traiter  comoie  ennemi  .quiconque  ne  professait  pas; 
SfOn  culte ,  ce  fidèle  croyant  n'eût  été  qu'un  lK>nm)e 
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détestable  :  et  toute  action  fondée  sur  des  dogmea 
pareOs,  ne  peut  être  qu'injuste,  abominable  et  mau-^ 
dite. 

Toute  méprise  sur  la  valeur  des  choses,  qui  tend 
à  détruire  quelque  affection  raisonnable,  ou  à  en 
produire  d'injustes,  rend  vicieux,  et  nul  motif  ne 
peut  excuser  cette  dépravation.  Celui,  par  exemple, 
qui ,  séduit  par  des  vices  brUlans ,  a  mal  placé  sou 
estime ,  est  vicieux  lui-même.  Il  est  quelquefois  aisé 
de  remonter  à  l'origine  de  cette  corruption  natio- 
nale» Ici ,  c'est  tm  ambitieux  qui  vous  étonne  par 
le  bruit  de  ses  exploits.  Là  ,  c'est  un  pirate  ,  ou 
quelque  injuste  conqpiérant ,  qui ,  par  des  crimes 
illustres ,  a  surpris  l'admiration  des  peuples ,  et  mis 
en  honneur  des  caractères  qu'on  oevrait  détester. 
Quiconque  applaudit  à  ces  renommées ,  se  dégrade 
soi*même.  Quant  à  celui  qui,  croyant  estimer  et 
chérir  un  homme  vertueux ,  n'est  que  la  dupe  d'ua 
scélérat  hypocrite ,  U  peut  être  un  sot ,  mais  il  n'est 
pas  un  méchant  pour  cela. 

L'erreur  de  fait,  ne  touchant  pas  aux  afièctions.^ 
ne  produit  point  le  vice  ;  mais  l'erreur  de  droit  in-* 
flue ,  dans  toute  créature  raisonnable  et  conséquente^ 
sur  ses  afièctions  naturelles  ,*^  et  ne  peut  manquer 
de  la  rendre  vicieuse.  Cep^idant  il  y  a  beaucoup 
d'occasions  où  les  matières  de  droit  sont  d'une  dis- 
cussion trop  épineuse  ,  même  pour  les  personnes 
les  plus  éclairées.  Dans  ces  circonstances ,  une  faute 
l^ère  ne  suffit  pas  pour  dépouiller  un  homme  du 
caractère  et  du  titre  de  vertueux.  Mais  lorsque  la 
superstition  où  des  coutumes  barbares  le  précipitent 
dans  de  grossières  erreurs* sur  femploi  de  ses  aflfec- 
fions ,  lorsque  ces  bévues  sont  si  fréquentes ,  si 
lourdes  et  si  compliquées ,  qu'elles  tirent  la  créature 
de  son  état  naturel,  c'est-à-dire,  lorsqu'elles  exigent 
d'elle  des  senûmens  contraires  à  l'humaine  société  ^ 
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et  pernicieux  dam  la  vie  civile ,  céder,  c'est  renon- 
cer à  la  vertu. 

Concluons  donc  que  le  mérite  ou  la  vertu  dépend 
d'une  connaissance  de  la  justice  et  d'une  fermeté  de 
raison ,  capaliles  de  nous  diriger  dans  l'emploi  de 
nos  aflèctious.  jNotions  de  la  justice,  courage  de  la 
raison ,  ressources  uniques  dans  le  danger  où  l'on  se 
trouve  de  consacrer  ses  eflbrts  et  de  prostituer  son 
e^lioie  à  des  abominations,  à  des  horreurs,  à  des 
idées  destructives  de  toute  afiection  natui*elle.  Affèc- 
tions  naturelles,  fbndemens  de  la  société,  que  les 
lois  sanguinaires  d'un  faux  point  d'honneur  et  les 
principes  erronés  d'une  fausse  religion  tendent  qu^ 
quefois  à  sapper.  Lois  et  principes  qui  sont  Vicieux, 
et  ne  conduiront  ceux  qui  les  suivent  qu'au  crime 
et  à  la  dépravation,  puisque  la  justice  et  la  raison 
les  combattent.  Quoi  que  ce  soit  donc  qui,  sous 

E rétexte  d'un  bien  présent  ou  futur ,  prescrive  aux 
ommes,  de  la  part  de  Dieu,  la  trahison ,  l'ingra- 
titude et  les  cruautés;  quoi  que  ce  soit  qui  leur  ap« 
prenne  à  persécuter  leurs  semblables  par  bonne  ami- 
tié,  à  tourmenter  par  passe^teraps  leurs  prisonniers 
de  guerre ,  à  souiller  les  autels  de  sang  humain ,  à  se 
tourmenter  eux-mêmes ,  à  se  macérer  cmdlement , 
i  se  déchirer  dans  des  accès  de  zèle  en  présence  de 
leurs  Divinités,  et  à  commettre,  pour  les  honorer  ou 

Eour  leur  complaire,  quelque  action  inhumaine  et 
rutale;  qu'ils  refusent  d'obéir,  s'ils  sont  verttieux, 
et  qu'ils  ne  permettent  point  aux  vains  applaudisse- 
mens  de  la  coutume ,  on  aux  oracles  imposteurs  de 
la  superstition,  d'étoulTer  les  cris  de  la  nature  et  les 
conseils  de  la  vertu.  Toutes  ces  actions  que  l'huma- 
nité proscrit,  seront  toujours  des  horreurs ,  en  dépit 
des  coutumes  barbares,  des  lois  capricieuses  ^  ces 
faux  cultes  qui  les  auront  ordonnées. 

Les  créatures  qui  ne  sont  allectéea  que  par  les 
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objets  sensibles ,  sont  bonnes  ou  mauvaùes,  seloa 

aue  leurs  afiectîons  sensibles  sont  bien  ou  mal  or*  * 
onnées.  Mais  c'est  tout  autre  dio«6  dans  les  crët- 
turek  capables  de  trouver  dans  le  bien  ou  le  mal 
moral  des  motifs  raisonnes  de  teadresse  ou  d'aver** 
sioB  ;  car ,  dans  un  individu  de  cette  espèce^  quelque 
déréglées  que  soient  les  aflèctions  sensibles^  le  carac- 
tère sera  bon  et  l'individu  i^ertueux,  tant  que  cea 
penclians  libertins  demeureront  subordonné»  au& 
ailèctions  réflécbies. 

U  y  a  plus  :  si  le  tempérament  est  bouillant,  co* 
1ère  f  amoureux ,  et  si  la  créature ,  domptant  se» 
passions,  s'attache  à  la  vertu  en  dépit  de  leurs  e^ 
forts ,  nous  disons  alors  que  son  mérite  eo  est  d'au* 
tant  plus  grand ,  et  nous  avons  raison.  Si  toutefois 
l'intérêt  privé  était  le  seul  guide  qui  la  retînt,  si, 
sans  égard  pour  les  charmes  de  la  vertu,  son  unique 
bien  était  le  fléau  de  ses  vices,  nous  avons  démontré 
qu'elle  n'en  serait  pas  plus  vertueuse;  mais  il  est 
certain  que,  si,  de  plein  gré  et  sans  aucun  motif 
bas  et  servile ,  l'homme  colère  étouQe  sa  passion  ^ 
et  le  luxurieux  réprime  ses  mouvemens  ;  si,. tous 
deux  supérieurs  à  la  violence  de  leurs  peuchans,  ils 
sont  devenus ,  l'un  modeste  et  l'autre  tranquille  et 
doux,  nous  applaudirons  à  leur  vertu  beaucoup  plus 
hautement  que  s'ils  n'avaient  point  eu  dobstacles  à 
surmonter.  Quoi  donc  !  Le  penchant  au  vice  serait-il 
un  relief  pour  la  vertu?  Dés  inclinations  perverses 
seraient-eues  nécessaires  pour  parfaire  l'homme  ver- 
tueux? 

Voici  à  quoi  se  réduit  cette  es|>èce  de  difficulté. 
Si  les  aiFections  libertines  se  révoltent  par  quelque 
endroit,  pourvu  que  leur  elfort  soit  souverainement 
réprimé,  c'est  une  preuve  incontestable  que  la  vertu, 
maîtresse  du  caracière ,  y  prédomine;  mais  si  la  créa- 
ture, vertueuse  à  meilleur  compte,  n'éprouve  aucime 
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•édition  de  la  part  de  ses  passions,  on  pem  dire 

3u'elle  suit  les  principes  de  la  vertu,  sans  donner 
'exercice  à  ses  forces*  La  vertu ,  qui  n'a  point  dVn* 
Bemis  à  combattre  dans  ce  dernier  cas ,  n'en  est 
peut-être  pas  moins  puissante  ;  et  celui  qui ,  dans  le 
premier  cas ,  a  vaincu  ses  ennemis ,  n  en  est  pas 
moins  vertueux.  Au  contraire,  débarrassé  des  obs- 
tacles qui  s'opposaient  à  ses  progrès,  il  peut  se  livrer 
«itièretnent  à  la  vertu ,  et  la  posséder  clans  un  d^ré 
plus  éminent. 

C'est  ainsi  que  la  vertu  se  partage  en  degrés  iné- 
gaux chez  l'espèce  raisonnable  ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas 
un  seul  d'entre  les  hommes  peut-être  qui  jouisse  de 
cette  raison  saine  et  solide  laquelle  seule  peut  cons- 
tituer un  caractère  uniforme  et  parfait.  C'est  ainsi 
qu'avec  la  vertu,  le  vice  dispose  de  leur  conduite, 
alternativement  vainqueur  et  vaincu  ;  car  il  est  évi- 
dent que,  quel  que  soit  dans  une  créature  le  dé- 
tordre  des  affections,  par  rapport  tant  aux  objets 
sensibles  qu'aux  êtres  intellectuels  et  moraux ,  queJ- 
qu'elfréués  que  soient  ses  principes,  quelque  fu- 
rieuse, impudique  ou  cruelle  qu'elle  soit  devenue , 
si  toutefois  il  lui  reste  la  moindre  sensibSué  pour 
les  charmes  de  Ja  vertu ,  si  elle  donne  encore  quelque 
signe  de  bonté,  de  commisération,  de  douceur  ou 
de  reconnaissance  ,  il  est  évident  que  la  vertu  n'est 
pas  morte  en  elle ,  et  qu'elle  n'est  pas  entièrement 
vicieuse  et  dénaturée. 

Un  criminel  qui,  par  un  sentiment  d'honnenr  et 
de  fidélité  pour  ses  complices,  refuse  de  les  décla- 
rer,  et  qui, 'plutôt  que  de,  les  trahir,  endure  les 
deniierd  tourmens  et  la  mort  même,  a  certainement 
quelques  principes  de  vertu,  mais  qu'il  dépiàbe.  C'est 
aussi  le  jugement  qu'il  faut  porter  de  ce  mal&iteur^ 
qui,  plutôt  que  d exécuter  ses  compagnons,  aime 
mieux  mourir  avec  eux.  U  est  difficile  de  dii*e  de 
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^udqu'nn  qu'il  e^  un  parfait  âlhée  ;  il  paraît  qu'il 
ne  l'est  guère  moins  d'assurer  qu'un  hônime  est 
parfiiitemeot  vicieux. 

Après  avoir  examiné  ce  qu'eàt  la  vertu  en  elle- 
méine ,  Diderot  considère  comment  elle  s'accorde 
avec  lés  diflerens  systèmes  concernant  la  Divinité  » 
et  c'est  en  cela  surtout  que  réside  le  caractère  propre 
de  sa  philosophie  morale. 

Puisque  l'essence  de  la  vertu  consiste  dans  une 
juste  disposition,  dans  une  afiècûon  tempérée  de  la 
créature  raisonnable  pour  les  objets  intellectuels  et 
moraux  de  la  justice ,  afin  d'anéantir  ou  d'énerver 
-en  elle  les  principes  de'  la  vertu ,  il  faut  : 

1*.  On  lui  ôter  le  sentiment  et  les  idées  naturelles 
d'injustice  et  d'équité  ; 

a*.  Ou  lui  en  donner  de  fausses  idées; 
5^.  Ou  soulever  d'autres  affections  contre  ce  sen- 
timent intérieur. 

D'un  autre  côté,  pour  accroître  et  fortifier  les 
principes  de  la  vertu ,  il  &ut  : 

1**.  Ou  nourrir  et  aigtiisér ,  pour  ainsi  dii'e,  le 
sentimeat  de  droitui'e  et  de  justice  ; 

a^.  On  l'entretenir  dans  toute  sa  pureté  ; 
3**.  Ou  lui  soumettre  toute  autre  afiection. 
Considérons   maintenant  quel  est  celui  de  ces 
efiets  que  chaque  hypothèse  concernant  la  Divinité 
doit  naturellement  produire ,  ou  tout  au  moins  &* 
voriser. 

Quand  il  s'agit  de  savoir  si  une  créature  est  pri- 
yée  du  sentiment  naturel  d'injustice  et  d'équité^ 
<m  n'entend  pas  par  là  eBacer  en  elle  toute  notion 
du  bien  et  au  mal  relatifs  à  la  société.  Une  créa- 
ture qui  a  perdu  tout  sentiment  de  droiture  et  d'in- 
Î'ustice ,  est  toujours  capable  dé  discerner  le  bien  et 
e  mal  relatifs  à  son  espèce.  Mais  elle  y  est  devenue 
parfidtement  insensible  ^  et  l'excellence  ou  là  bassesse 
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des  actions  morale»  n'excite  j  Jus  en  elle  pi  estîifte  m 
aversiou  ;  de  sorle  que  ,  sans  uu  îutéret  parûculier  ei 
des  plusétrouemeotconceutrés,  qiit  vit  tou)Our&  en 
elle  y  el  qui  lui  arrache  quelquefois  des  jugeoieos 
favoraldes  a  la  vertu ,  on  poiu^rait  dii*e  qu  elle  n'af- 
fectionue  dans  les  mœurs  ni  laideur  ni  beauté,  et 
que  tout  y  est ,  par  rapport  à  elle  ,  d'une  nionsr- 
trueuse  uniformité. 
A  réganl  des  systèmes  sur  la  Divinité ,  Diderot 

Seosait  qu'il  n'y  a  point  de  spéculation  y  de  croyance, 
e  persuasion ,  de  culte  capable  d'anéantir  immé- 
diatement et  directement  le  seotiment  d'injustice  ec 
d'équité  qui  nous  est  aussi .  naturel  que  nos  afiao- 
tioos  y  et  qui  lait  une  des  premières  qualités  élé- 
mentaires de  notre  constitution.  Déplacer  ce  qui 
nous  est  naturel ,  c'est  l'ouvra^^e  d'une  longue. babi* 
tude,  qui  seule  peut ,  eu  quelque  sorte,  transformer 
une  nature  en  une  autre  nature.  Or  la  distinction 
d'injustice  et  d'équité  nous  est  originelle.  Aperce- 
voir dans  les  êtres  moraux  laideur  et  beauté ,  c'est 
une  opération  aussi  naturelle,  et  peut-être  anté- 
rieure dans  notre  esprit  a  l'opération  semliiable 
sur  les  êtres  organisés.  Il  n'y  a  donc  qu'un  exer- 
cice contraire  qui  puisse  la  troubler  pour  toujours  y 
ou  la  suspendre  pour  un  temps. 

Nous  savons  tous  que ,  si  par  défaut  de  confor- 
mation ,  par  accident  ou  par  habitude ,  on  prend 
une  contenance  désagréable ,  on  contracte  un  tic 
ridicule,  on  aifecte  quelque  geste  choquant,  toute 
l'attention,  tous  les  soins,  toutes  les  précautioDS 
qu'un  désir  sincère  de  s'en  défaire  peut  suggérer;^ 
suffirent  à  peine  pour  en  venir  à  bout.  La  nature 
est  hiep  autrement  opininiâtre ,  elle  s'afflige  et  s'ir* 
rite  sous  le  joug ,  toujours  prête  à  le  secouer  ;  c'est 
un  travail  sans  £11  que  de  la  maîtriser.  L'indocilité 
de  l'esprit  est  prodigieuse ,  surtout  quand  il  est  ques- 


tûon  des  sentimeus  naturels  et  de  ces  idëes  antioi^ 
pées  y  teDes  que  la  distinction  de  la  droiture  et  de 
riajnslice.  Ou  a  beau  les  combattre  et  l'es  tourmen-r 
ter,  ce  sont  des  hôtes  intraitables  contre  lesquels 
il  faut  recourir  aux  granda  expédiens ,  auiL  dernières 
Tioleoces.  La  plus  extravagante  superstition,  l'opi^ 
nion  nationale  la  plus  absurde ,  ne  les  exclurait  jar- 
mais  parfaitement. 

Mais  jusqu'à  quel  point  les  difiercins  systèmes 
concernant  la  Ihvinité  peuvent -ils  dépraver  le 
sentiment  naturel  de  la  droiture  et  de  Tinjustioe  ? 
Diderot  répond  d'abord  que  l'athéisme  n'a  aucune 
influence  diamétralement  contraire  è  la  pureté  de 
ce  sentiment.  Un  malheareux  que  cette  hypothèse 
aura  jeté  et  entretenu  dans  une  longue  habitude 
de  cnmes ,  peut  avoir  les  idées  de  justice  et  d^hoii- 
néteté  fort  obscurcies ,  mais  elle  ne  le  conduit  pas 
par  elle-même  è  regarder,  comme  grande  et  belle 
upe  action  vile  et  désbonnéte.  L'athéisme  y  moins 
dangereux  en  ceci  seukaient  que  la  superstition  9. 
ne  prêche  )K>int  qii'il  est  beau  de  Vaccoupler  avec 
des  animaux ,  ou  de  s'assouvir  de  la  c&air  de  son 
ennemi.  Mais  îl  n'y  a  point  d'horreurs,  point  d'abo« 
niiuations  qui  ne  puissent  être  embrassées  comme 
des  choses  excellentes ,  lonal)les  et  saintes  y  si  quel^ 
que  culte  dépravé  les  ordonne. 

Celui  qui  admçt  tip  Dieu  vrai  y  juste  et  bon  y 
snppose  une  droiture  et  une  injustice ,  un  vrai  et 
un  iaux  y  une  bonté,  et  une  malice ,  indépendans  de 
cet  £tre- Suprême  ,  ei  par  lesquels  il  juge  qu'un 
Dieu  doit  être  vrai ,  juste  et  bon  ^  car  si  ses  décrets,., 
jea  actions  ou  ses  lois  constituaient  la  bonté ,  la  jus- 
tice et  la  vérité ,  assurer  de  Dieu  qu'il  est  vrai ,  juste- 
et  bon ,  ce  serait  ne  rien  dire ,  puisque ,  si  cet.  être 
Affirmait  les  deux^parties  d'unfe  proposition  contra- 
dictoire ;  eUes  seraient  vraies  l'imè  et  l'autre  :  si  y 
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sans  raison ,  il  condamnait  une  créatnre  à  sonflrir 
pour  le  crime  d'autrui  ;  ou  sHI  destinait  j  sans  sujet 
et  sans  distinction  ,  les  uns  à  la  peine  et  les  antres 
au  plaisir  :  tous  ces  jngemens  seraient  équitables.  £d 
conséquence  d'une  telle  supposition ,  assurer  qii'une 
chose  est  vraie  ou  fausse ,  juste  ou  inique  ,  bonne 
ou  mauvaise ,  c'est  dire  des  mots  y  et  parler  sans 
s'entendre. 

D'où  ,  oneondut  que  rendre  un  culte  sincère  et 
réel  à  quelque  Etre  Suprême  qu'on  connaît  pour 
injuste  et  méchant ,  c'est  s^eiposer  k  perdre  tout  sen- 
timent d'équité ,  toute  idé^  de  justice',  et  toute  notion 
•de  vérité.  Le  zèle  doit ,  à  la  longue  y  supplanter  la  pro- 
bité dans  celui  qui  prôfes^  de  bonrre  foi  une  religion 
dont  les  préceptes  sont  opposés  aux' principes  fondtih 
mentaux  de  la  kporale. 

Si  la  méchanceté  reconnue  d'un  Etre  Suprême 
iliflue  sur  ses  adorateurs ,  si  elle  déprave  les  aflec- 
tions ,  confond  les  idées  de  vérité  ,  de  justice  y  de 
bonté,  et  sàpe  la  distinction  naturelle  de  h  droi- 
ture et  de  l'mjustlce ,  rien  au  contraine  n'est  p/us 
propre  à  modérer  les  passions ,  à  rectifier  les  idées  , 
et  à  fortifier  l'amour  de  la  justice  et  de  la  vérité 
que  la  croyance  d'un  Dieu  que  «on  histoire  repré- 
sente en  toute  occasion  comme*  un  modèle  ^e  véra- 
cité y  de  justice  et  de  bonté.  La  persuasion  d'une 
Providence  divine  qui  s'étend  à  tout ,  et  dont  Puni- 
vers  entier  ressent  constamment  lès  eflets ,  est  tm 
puissant  aiguillon  pour  nous  engager  à  suivre  les 
mêmes  principes  dans  les  bonnes  étroites  de  notre 
sphère.  Mais  si ,  dans  notre  conduite ,  nous  ne  per* 
dons  jamais  de  vue  les  intérêts  généraux  de  notre 
espèce ,  si  le  bien  public  est  notre  boussole  ,  il  est 
impossible  <|ue  noua  errions  jamais  dans  les  juge- 
meus  que  nous  porterons  de  là  droiture  et  de  l'in- 
justice. 
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;Aiosi,  quant  a  la  dépravation  des  idées  d'iujusiice 
et  d'équité,  la  religion  produira  beaucoupde  mal  ou. 
beaucoup  de  bien ,  selon  qu'elle  sera  bonne  ou  mau- 
vaise. Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'athéisme.  Il  peut^ 
à  la  Térité,  occasioner  la  confusion  des  idées  d'in* 
justice  et  d'ét]uité  ;  mais  ce  n'est  pas  eu  qualité  pure 
et^simple  d'athéisme  :  c'est  un  mal  réservé  aux  cultes 
dépravés  et  à  toutes  les  opinions  fantasques  con- 
cernant la  divinité;  monstrueuse  feimille  qui  tire  son 
origine  de  la  superstition ,  et  que  la  crédulité  per- 
pétue. 

Une  autre  question  consiste  à  savoir  quels  sys- 
tèmes tfaéologîques  sur  la  Divinité  peuvent  révolter 
les  afièctions  contre  le  sentiment  naturel  de  droiture 
et  d'injustice.  Il  est  évident  que  les  principes  d'inté- 
grité seront  des  j-è^les  de  conduite  pour  la  créatura. 
ui  Is»  possède  ^  s'us-  ne  trouvent  aucune  opposition 
e  la  part  de  quelque  penchant  entièrement  tourné 
à  son  intérêt  particulier ,  ou  de  ces  passions  brusques 
et  violentes  qui,  subjuguant  tout  sentiment  d'équité^ 
éclipsent  même  en  elle  les  idées  de  son  bien  privé  y 
et  la  jettent  hors  de  ces  voies  faUnilières  qui  la  con- 
duisent an  bonheur. 

Qu'il  soit  possible  qu  une  créature  ait  été  frappée 
de  la  laideur  ou  delà  beauté  des  objets  intellectueh 
et  moraux,  et,  oonséquemmeot,  que  la  distinction  de 
la  droiture  et  de  l'injustice  lui  soit  familière  long-, 
temps  avant  que  d'avoir  eu  des  notions  claires  et 
distinctes  de  la  Dixinité,  c'est  une  chose  presqu'iiidu^ 
bitable.  £n  ^lèt,  conçoit  on  qu'un  être  tel  que 
rfapmme,  eu  qui  la  faculté  de  penser  et  de  réfléchir 
b'étend  par  degrés  insensibles  et  lents,  soit,  raora^ 
iement  parlant^  assez  exercé,  au  sortir  du  berceau,, 
pour  sentir  la  justesse  et  la  liaison  de  ces  spécula^ 
tiens  déliées  et  de  ces  raisonnemens  subtils  et  méta- 
physiques sur  l'existence  d'un  Dieu?  Mais  sup[:iosons 
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qu'une  créature  incapable  de  penser  et  de  réAéclur 
ail  toutefois  de  bonnes  qualités  et  quelques  aftectioiis 
droites,  qu'elle  aime  son  espèce,  qif'elle  soit  coura- 
geuse ,  reconnaissante  et  niLséricoraîense  :  il  est  cer- 
tain que  dans  le  même  instant  que  vous  accorderez 
à  cet  automate  la  faculté  de  raisonner,  il  approuver» 
ces  penchans  honnêtes,  qu'il  se  com|>Iaira  dans  ces 
aifections  sociales ,  qu'il  y  trouvera»  de  la  douceur  et 
des  charmes ,  et  que  les  passions  contraires  hii  jMrai^ 
tront  odieuses. 

On  peut  donc  supposer  qu'une  créature  avait  des 
idées  de  droiture  et  d'injustice,  et  que  la  canqais- 
sauce  du  vice  et  de  la  vertti  la  préoccupait  avant  que 
de  posséder  des  notions  claires  et  distinctes  de  la 
Divinité.  L'expérience  vient  encore  à  l'appui  de  cette 
supposition;  car,  chez  les  peuples  qui  n'ont  pas 
onrore  de  religion,  ne  remarque-t-on  pas  ^Hre  les 
hommes  la  même  diversité  de  caractère  que  dans  les 
contrées  éclairées?  Le  vice  et  la  vertu  morale  ne  les 
diSerencient-ils  pas  entr'eux?  Tandis  que  Jes  un» 
sont  orgueilleux,  durs  et  cruels,  et  conséquemnient 
enclins  à  approuver  les  actes  violens  et  tvranniques  y 
d'autres  sont  naturellement  affables ,  doux,  modestes, 
généreux ,  et  dès  lors  amis  des  afiècttoos  paisibles  et 
sociales. 

Pour  déterminer  maintenant  ce  que  la  connais-* 
sance  d'un  Dieu  opère  sur  les  hommes ,  il  faut  savoir 
par  quels  motifs  et  sur  quels  fondemens  il;»  lui  por- 
tent leurs  hommages  et  se  conforment  à  ses  ordres. 
C'est,  ou  relativement  à  sa  toute- puissance,  et  dans 
la  supposition  qu'ils  en  ont  des  biens  à  espérer  et 
des  maux  à  craindre;  ou  relativement  à  son  excel' 
lence,  et  dans  la  pensée  qu'imiter  sa  condtûte^  c'est 
le  dernier  degré  de  la  perfection. 

Un  être  qui  ne  fait  le  bien  et  n'évite  le  mal  qne 
dans  l'attente  intéressée  d'une  récompense  ou  dans 
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la  crainte  secrète  d'un  châtiment ,  n'a  pas  plus  dé 
venu  et  de  bonté ,  qu'il  n'y  a  de  douceur  et  de  doci* 
lité  chez  un  x'v^re  enchaîné.  Plus  prompte  sera  l'obéis^ 
sance  y  et  plus  profonde  la  soumission ,  plus  il  y  aura 
de  bassesse  et  deJàcheté ,  quel  que  soit  leur  objei .  Que 
le  maître  soit  mauvais  ou  bon ,  qu'importe  si  l'es* 
cJave  est  toujours  le  même  ?  11  y  a  plus  :  si  l'esclave 
n'obéit  que  par  une  crainte  hypocrite  k  un  maître 
plein  de  bonté,  sa  nature  n'en  est  que  plus  méchante, 
et  son  service  que  plus  vil.  Cette  disposition  habi- 
tuelle décèle  un  attachement  souverain  à  ses  propres 
intérêts,  et  une  entière  dépravation  dans  le  caractère. 
Au  contraire,  si  le  dieu  djun  peuple  est  un  être  excel- 
lent ,  et  qui  soit  adoré  comme  tel  ;  si ,  faisant  abstrac- 
tion de  sa  puissance,  c'est  particulièrement  à  sa 
bouté  qu'on  rend  hommage  ;  si  l'on  remarque  dans- 
le  caractère  que  ses  ministres  lui  donnent ,  et  dans 
les  histoires  qu'ils  en  racontent,  une  prédilection 
pour  la  vertu  et  une  afièction  générale  pour  tous  les 
êtres,  certes,  im  si  beau  modèle  ne  peut  manquer 
d'encourager  au  bien ,  et  de  fortifier  l'amour  de  la 
justice  contre  les  afl^tions  ennemies. 

A  la  force  de  l'exemple  se  joint  encore  un  autre 
motif  pour  produire  ce  grand  eifet.  Un  théiste  par-^ 
&it  est  fortement  persuadé  de  là  prééminence  d'un 
être  tout' puissant,  spectateur  de  la  conduite  hu- 
maine ,  et  témoin  oculaire  de  tout  ce  qui  se  passe 
dans  l'univers.  Dans  la  retraite  la  |)lus  obscure ,  dans 
la  solitude  la  plus  profonde,  sen-Dieu  le  voit.  Il  agit 
donc  en  la  présence  d'un  être  plus  respectable  pour 
lui  mille  fois  que  l'assemblée  du  monde  la  plus  au-* 
guste«  Quelle  honte  n'aurait-il  pas  de  comiAettre  une 
action  odieuse  eu  cette  compagnie?  Quelle  satisf  v 
tien,  au  contraire,  d'avoir  pratiqué  la  vertu  en  pré- 
sence de.  son  Dieu,  quand  même,  dédnré  par  detf 
|ftn|ri^Aft  calomnieuies ,  'û  ferait  devenu  l'opprobre  et 
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le  rebut  de  la  société  !  Le  théisme  favorise  donc  la 
vertu ,  et  Fathéisine,  privé  d'un  si  grand  secours  y  est 
en  cela  défectueux. 

Considérons  à  présent  ce  que  Ja  crainte  de&  peines 
k  venir  et  l'espoir  des  biens  futurs  occasionneraient, 
dans  la  même  croyance,  relativement  à  la  vertu. 
D'abord  cet  espoir  et  cet  effroi  ne  sont  pas  du  geore 
des  aflections  libérales  et  généreuses,  ni  de  la  nature 
de  ces  mouvemens  qui  complètent  le  mérite  moral 
des  actions.  Si  ces  moti&  ont  une  influence  prédo- 
minante dans  la  conduite  d'une  créature  que  1  amour 
désintéressé  devrait  principalement  diriger ,  sa  con- 
duite est  servile,  et  la  créature  n'est  pas  encore  ver- 
tueuse. Ajoutons  à  ceci  que ,  dans  toute  fa^'potbèse 
de  religion,  où  l'espoir  et  la  crainte  sont  admis 
comme  motifs  principaux  et  premiers  de  nos  actions, 
l'intérêt  particulier,  qui  naturellement  n'est  en  nous 
que  trop  vif,  n'a  rien  qui  le  tempère  et  qui  le  res* 
treigne,  et  doit  par  conséquent  se  fortifier  chaque 
jour  par  l'exercice  des  passions,  dans  des  matières 
de  celte  importance.  U  y  a  donc  à  craindre  que  cette 
affection  servile  ne  tiiomphe  ^  la  longue,  et  n'exerce 
sou  empire  dans  toutes  les  conjonctures  de  la  vie, 
qu'une  attention  habituelle  à  un  intérêt  pavticuUer 
ne  diminue  d'autant  plus  l'amour  du  bien  général 
que  cet  intérêt  parùeulier  sera  grand, .enfin  ,  que  le 
cœur  et  l'esprit  ne  viennent  à  se  rétrécir,  défaut,  à 
ce  qu'on  dit  en  morale,  remarquable  dans  les  zélés 
<fe  toute  religion. 

.'  Quoique  Ja  violence  des  afieotions  privées  puisse 
pr^'udicier  k  la  vertu ,  Diderot  avoue  toutefois  qu'il 
j  a  des  conjonctures  dans  lesquelles  la  crainte  du 
•hâtiment  et  l'espoir  des  récompenses  lui  servent 
d'appui,  toutes  mercenaires  qu'elles  soient.  Les  pas- 
sions violentes,  telles  que  la  colère,  la  baine^la 
Ittxure  et  d'autres ,  peuvent*  ébranler  Tamour  le  plus 
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>àf  dn  bleo  public,  et  déraciner  les  idées  les  plus, 
profondes  de  vertu  j  m^is  si  l'esprit  n'avait  aucun^. 
oigue  à  leur  opposer,  elles  produiraient  infaillible- 
ment ce  ravage ,  et  le  meilleur  caractère  se  déprave*, 
rait  à  la  longue.  La  religion  y  pourvoit  :  elle  prie 
incessamment  que  ces  affections,  et  toutes  les  action»' 
<|u'elles  produisent,  sont  maudites,  et  détestables  aux 
veux  de  Dieu.  Sa  voix  consterne  le  vice,  et  rassure^ 
la  vertu.  Le  calme  renaît  dans  l'esprit.  U  aperçoit  le. 
danger  qu'il  a  couru ,  et  s'attache  plus  fortement  que 
jamais  aux  principes  qu'il  était  sur  ie  point  d'abaur 
donner. 

La  crainte  des  peines  et  l'espoir  des  récompenses 
sont  encore  propres  à  raffermir  celui  que  le  partage 
des  affections  fait  chanceler  dans  la  vertu.  On  peut 
dire  plus  même  :  quand  une  fois  l'esprit  est  imbu 
d'idées  fausses ,  et  loi^ue  la  créature ,  entêtée  d'opi- 
nions absurdes,  se  roidit  contre  le  vrai ,  méconnaît 
le  bon ,  porte  son  estime  et  donne  la  préférence  au 
vice ,  dans  la  crainte  des  peines  et  l'espoir  des  récom* 
penses,  il  n'y  a  plus  de  retour.  Imagmez  un  homme 
qui  ait  quelque  bonté  naturelle  et  de  la  droiture  dans. 
le  caractère ,  mais  né  avec  un  tempérament  lâche  et 
mol  qui  le  rende  incapable  de  faire  face  à  l'adversité 
et  de  Waver  la  misère  :  vient-il ,  par  malheur ,  i  subir 
ces  épreuves ,  le  chagrin  s'empare  de  son  esprit,  tout 
l'afBige,  il  s'irrite,  u  s'emporte  contre  ce  qu'il  ima-^ 
gine  être  la  cause  de  son  infortune.  Dans  cet  état,  s'il, 
s'offre  à  sa  pensée,  ou  si  des  amis  corrompue  lui 
suggèrent  que  sa  probité  est  la  source  de  ses  peines , 
et  que,  pour  se  réconcilier  avec  la  fortune,  il  n'4 
qu'à  rompre  avec  la  vertu,  il  est  certain  que  l'estim^ 
qu'il  porte  à  cette  qualité  s'affaiblira  à  mesure  que  le 
trouble  et  les  aigreurs  augmenteront  dan^  son  eçprit^ 
e^  qu'elle  s'éclipsera^  bientôt ,  si  la  considération  d^ 
bieas  futurs  dpnt  la  vertu  lui  permet  la  JQoîssanQ^ 
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en  dédormnagemeni  de  ceux  qu'il  regrette ,  ne  le  sott^* 
tient  contre  les  pensées  funestes  qui  lui  viennent,  ne 
suspend  la  dépravation  imminente  de  son  caractère ^ 
et  ne  le  fixe  dans  ses  premiers  principes. 

Si ,  par  de  faux  jugemens ,  on  a  pris  quelques 
vices  en  affection,  et  les  vertus  contraires  en  dédain; 
ûj  par  exemple,  on  regarde  le  pardon  des  injures 
comme  une  bassesse ,  et  la  vengeance  conune  un 
acte  héroïque ,  on  préviendrait  peut-être  les  suites 
de  cette  erreur,  en  considérant  que  la  douceur 
porte  avec  elle  s^  récompense  dans  la  ti^nqnillité 
et  les  autres  avantages  qu'elle  procure ,  et  que  Ja 
rancune  détruit.  C'est  par  cet  utile  artifice  que  la 
modestie,  la  candeur,  la  sobriété  et  d'autres  vertus, 
quelquefois  méprisées,  pourraient  rentrer  dans  l'e»- 
Ume,  et  les  passions  opposées  dans  le  mépris  ,  qui 
leur  sont  dus ,  et  qu'on  parviendrait  avec  le  temps 
à  pratiquer  les  unes  et  à  détester  les  autres ,  sans  le 
moindre  égard  pour  les  plaisirs  ou  pour  les  peines 
qui  les  accompagnent. 

C'est  par  ces  raisons  que  rien  n'est  plus  avanta- 
geux dans  uu  état  qu'une  administration  Tertueuse 
et  qu'une  équitable  distribution  des  punitions  et  des 
récompenses.  C'est  un  mur  d'airain  contre  lequel  se 
brisent  presque  toujours  les  complots  des  mécbans  ; 
c'est  une  digue  qui  tourne  leurs  efforts  au  bien  de 
la  société  ;  c'est  plus  que  tout  cela,  c'est  un  moyeu 
sûr  d'attacher  les  hommes  à  la  vertu ,  en  attacliant 
it  la  vertu  leur  intérêt  particulier ,  d'écaiter  tous  Jes 

1)réjugés  qui  les  en  éloignent,  de  lui  préparer  dans 
eurs  cceurs  un  accueil  &vorable ,  et  de  les  mettre , 
Sar  une  pratique  constante  du  bien ,  dans  un  sentier 
ont  on  ne  les  détournerait  pas  sans  peine.  S'il  ar« 
rivait  qu'un  peuple ,  arraché  au  despotisme  et  à  Is 
barbarie,  police  par  des  lois,  et  devaau  vertueux 
ilans  le  cours  d'une  administraticm  équitable^ 
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tombai  brusquement  sous  un  gouverneiDent  arbi- 
traire, tel  que  celui  des  peuples  orientaux,  sa  vertu 
«'irritant  dans  les  fers ,  il  n'en  sera  que  plus  prompt 
à  les  secouer ,  et  que  plus  propre  a  les  rompre.  Si 
toutefois  la  tyrannie  et  ses  artifices  viennent  à  pré- 
valoir ,   et  si  ce   peuple  perd  toute  liberté  avant 
qu'une  injuste  distribution  des  récompenses  et  des 
cbatimens  lui  ait  ôté  le  sentiment  de  cette  injure, 
avant  que  l'habitude  l'ait  fait  à  sa  chaîne ,  les  se-* 
mences  dispersées  de  sa  vertu  première  pousseront 
des  racines  qu'on  distinguera  jusque  dans  les  gé- 
nérations suivantes.   Mais,  quoique  la  distribution 
équitable  des  récompenses  et  des   punitions  soit , 
dans  un  gouvernement ,  une  cause  essentielle  de  la 
vertu  d'un  peuple,  il  faut  remarquer  que  l'exemple, 
plus  efficace  encore,  décide  ses  inclinations,  et  forme 
son  caractère.  $i  le  magistrat  n'est  pas  vertueux , 
la  meilleure  administration  produira  peu  de  chose  : 
au  contraire,  les  sujets  aimeront  et  respecteront  lea 
lois ,  s'ils  sont  une  fois  persuades  de  la  vertu  de 
celui  qui  les  juge.  Ce  sont  aussi  moins  l'attrait  ou 
l'effroi  qui  font  les  avantages  des  récompenses  et 
des  cbatimens  dans  la  société  ,  que  l'estime  de  la 
vçrtu  et  la  haine  du  vice  que  ces  expressions  publi  « 
ques  de  l'approbation  ou  de  la  censure  du  genre 
humain  réveÛlent  dans  l'bonnéte  homme  et  dans  le 
scélérat.  £n  efièt ,  on  voit  assez^ommunément ,  dans 
les^  exécutions ,  que  la  bonté  du  crime  et  l'infamie 
du  supplice  font  presque  toute  la  peine  du  criminel. 
Ce  n'est  pas  tant  la  mort  qui  cause  l'horreur  du  pa* 
lient  et  des  spectateurs ,  queja  potence  ou  la  roue 
qui  le  déclarent  infracteur  des  lois  de  la  justice  et 
de  l'humanité. 

Dans  les  familles ,  l'efiet  des  récompenses  et  des 
châtimenâi  est  le  même  que  dans  la  société.  On 
maître  sévère  ,  le,  fouet  à  la.  main ,   rendra  ^saus 
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doute  son  esclave  ou  son  mercenaire  attentif  à  se» 
devoirs.;  mais  il  n'en  sera  pas  meilleur.  Cependant , 
le  même  homme ,  revêtu  d'un  caractère  plus  doiiTL, 
avec  de  faibles  récompenses  et  des  corrections  lé- 
gères ,  formera  des  enfans  vertueux.  A  l'aide ,  tan- 
tôt de  ses  menaces ,  tantôt  de  ses'  caresses,  il  leur 
inculquera  des  principes  qu'ils  suivront  bientôt  sans 
é^ard  pour  la  récompense  qui  les  encourageait,  ou 
pour  la  verge  qui  les  effrayait;  et  c'est  là  ce  que 
nous  appelons  une  éducation  honnête  et  libérale. 
Tout  autre  culte  rendu  à  Dieu ,  tout  autre  service 
rendu  à   l'homme ,   est  vil  ^    et  ne  mérite  aucun 
éloge. 

Dans  la  religion ,  si  les  récompenses  qu'elle  promet 
sont  lil^érales ,  si  le  bonheur  futur  consiste  dans  h 
jouissance  d'un  plaisir  vertueux ,  tel ,  par  exemple , 
que  la  pratique  ou  la  contemplation  de  la  vertu 
même  dans  une  ^utre  vie ,  comme  c'est  le  cas  du 
christianisme ,  il  est  évident  que  le  désir  de  cet  étal 
ne  peut  naître  que  d'un  grand  amour  de  la  vertu , 
et  conserve  par  conséquent  toute  la  dignité  de  sou 
origine;  car  ce  désir  n'est  point  un  sentiment  in- 
téressé :  l'amour  de  la  vertu  n'est  jamais  un  pen- 
chant vil  et  sordide  ;  le  désir  de  la  vie  par  amour 
de  la  vertu  ne  peut  donc  passer  pour  tel.  Mais  si 
ce  désir  d'une  autre  vie  naissait  de  l'horreur-  ou  de 
la  mort  ou  de  l'anéantissement ,  s'il  était  occasioné 
par  quelque  afièction  vicieuse,  ou  par  un  attache- 
ment, à  des  choses  étrangères  à  la  vertu ,  il  ne  serait 
plus  vertueux. 

Mais  quel  est  le  rapport  de  la  vertu  au  bonheur 
de  l'homme  ?  Voici  ce  que  Diderot  décide  à  cet 
égard. 

1*^.  Le  principal  moyen  d'être  bien  avec  soi- 
même  ,  et  par  conséquent  d'être  heur^x ,  c'est 
d'avoir  les  affections  sociales  entières  et  éaei^ques; 


tnanquer  de  ces  afièctions ,  ou  les  avoir  défectueuses , 
c'est  être  malheureux. 

2°.  C'est  un  mallieur  que  d'avoir  les  afièctions 
privées  trop  énergiques ,  et  par  conséquent  au-- 
dessus  de  la  subordination  que  les  afièctiooâ  sociales 
doivent  leur  imprimer. 

5°.  £tre  pourvu  d'affections  dénaturées ,  ou  de 
ces  penchans  qui  ne  tendent  ni  au  bien  particulier 
de  la  créature ,  ni  à  l'intérêt  général  de  son  espèce , 
c'est  le  comble  de  la  misère. 

Diderot  développe  ensuite  ces  trois  propositions. 
On  distingue  ordinairement  les  plaisirs  >et  les  satis- 
factions de  l'homme  en  ceux  du  corps  et  en  ceux 
de  l'esprit.  On  ne  disconvient  pas  que  les  satisfac- 
tions de  l'esprit  ne  soient  préférables  aux  plaisirs  du 
corps.  Si  quelqu'un  en  doutait ,  voici  comment  ou 
pourrait  le  prouver.  Toutes  les  fois  que  l'esprit  a 
conçu  une  haute  opinion  du  mérite  d'une  action , 
qu'il  est  vivement  frappé  de  son  héroïsme,  et  que 
cet  objet  a  fait  toute  son  impression  ,  il  n'y  a  ni 
terreurs ,   ni  promesses  ,  ni  peines ,  ni  plaisii*s  du 
corps  capables  d'arrêter  la  créature.  On  voit  des  In- 
diens, des  barbares,  des  malfaiteurs  ,  et  quelquefois 
les  derniers  des  humains,  s'exposer,  pour  l'intérêt 
d'une  troupe ,  par  reconnaissance ,  par  animosité  , 
par  des  principes  d'honneur  ou^dc  galanterie ,  à  des 
travaux  mcroyables,  et  déder  la  mort  même  :  tandis 
que  le  moindre  nu<ige  d'esprit,  le  plus  léger  cha-- 
grin ,  un  petit  contretemps  empoisonnent  et  anéan- 
tissent les  plaisirs  du  corps,  et  cela,  lorsque,  placé 
d'ailleurs  dans  les   circonstances   les  plus  avantar 
geuses ,  au  centre  de  tout  ce  qui  pouvait  exciter  et 
entretenir  Pcnchai)tement  des  sens ,  on  était  sur  le 
point  de  s'y  abandonner.  C'est  en  vain  qu'on  essaie- 
rait de  lea  rappeler  :  tant  que  l'esprit  sera  dans  la 
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jnéme  assiette,  les  efiR>rts ,  ou  seront  mutiles ,  ou  ne 
produii'ont  qu'impatience  et  dégoûta 

Mais  si  les  satisfactions  de  l'esprit  sont  supérieure» 
BU\  plaisirs  du  corps ,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui 
peut  occasioner,  dans  un  être  intelligent,  une  suc- 
cession constante  de  plaisirs  intellectuels,  intporte 
plus  à  son  bonheur  que  ce  que  lui  offrirait  une  pa- 
reille chaîne  de  plaisirs  corporels.  Or,  les  satisfac- 
tions  intellectuelles  ou  consistent  dans  lexercice 
même  des  affections  sociales ,  ou  découlent  de  cet 
exercice  en  qualité  d'effets.  Donc ,  l'économie  des 
afièctions  sociales  étant  la  source  des  plaisirs  intel- 
lectuels, ces  affections  sociales  seront  seules  capa- 
bles de  procurer  à  la  créature  un  bonheur  constant 
et  réel.  Elles  sont  encore  indépendantes  de  la  santé, 
de  l'aisance ,  de  la  gaieté ,  et  de  tous  les  avantages 
de  la  fortune  et  de  la  prospérité.  Si,  dans  les  périls, 
les  craintes  ,  les  chagrins ,  les  pertes  et  les  infirmités, 
on  conservé  les  affections  sociales,  le  bonheur  est 
en  sûreté.  Les  coups  qui  frappent  la  vertu ,  ne  dé* 
trnisent  point  le  contentement  qui  l'accompagne. 
C'est  une  beauté  qui  a  quelque  chose  de  pins  doux 
et  de  plus  touchant  dans  la  tristesse  et  dans  les 
larmes,  qu'au  milieu  des  plaisirs.  Sa  mélancolie  a 
des  charmes  particuliers.  Elle  ne  paraît  avec  toute 
sa  splendeur  que  dans  la  tempête  et  sous  le  nuage. 
Les  afièctions  sociales  ne  montrent  toute  leur  valeur 
que  dans  les  grandes  afflictions.  Si  ce  genre  de  pas- 
sions est  adroitement  remué ,  comme  il  arrive  a  ia 
représentation  d'une  bonne  tragédie ,  il  n'y  a  aucun 
plaisir  ^  à  égalité  de  durée ,  qu  on  puisse  comparer 
à  ce  plaisir  d'illusion.  Le  poëte  qui  sait  nous  inté- 
resser au  destin  du  mérite  et  de  la  vertu  ,  nous  at- 
tendrir sur  le  sort  des  bons ,  et  soulever  en  leur 
faveur  tout  ce  que  nous  avons  d'humanîtë ,  nous 
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jette  dans  le  ravissement,  et  nous  procure  une  sa-^ 
tisfaction  d'esprit  et  de  cœur  supérieure  à  tout  ccv 
que  Jes  sens  ou  les  appétits  causent  de  plaisirs. 

Le  but  des  affections  sociales  relativement  à  Tes- 
prit,  c'est  de  communiquer  aux  autres  les  plaisirs 
qu'on  ressent,  de  pai:tager  ceux  dont  ils  jouissent, 
et  de  se  flatter  de  leur  estime  et  de  leur  approba- 
tion. La  satis&ction  dtt  communiquer  ses  plaisirs 
ne  peut  être  ignorée  que  d'une  créature  affligée  d'une 
dépravation  originelle  et  totale.  Rien  ne  prouve 
mieux  combien  l'estime  et  l'amitié  de  ses  semblables 
contribuent  à  notre  bonheur ,  que  de  voir  les  créa* 
tures ,  qui  se  piquent  le  moins  de  bien  mériter  de 
leur  espèce,  faire  parade  dans  l'occasion  d'un  ca« 


d'étayer  en  elles-mêmes,  en  se  dérobant,  à  la  faveur 
de  quelques  services  rendus  à  un  ou  deux  amis , 
une  conduite  pleine  d'indignité.  Quel  brigand ,  quel 
voleur  de  grands  chemins ,  quel  infracteur  déclaré 
des  lois  de  la  société,  n'a  pas  un  compagnon,  une 
société  de  gens  de  son  espèce ,  une  troupe  do  scé- 
lérats comme  lui ,  dont  les  suocès  le  réjouissent ,  à 
qtii  il  fait  part  de  aes  prospérités ,  qu'il  traite  d'amis  y 
et  dont  il  épouse  les  intérêts  comme  les  siens  pro^ 
près  ?  Quel  homme  au  inonde  est  insensible  aux  ca- 


ipplaudi 

fluent-ils  pas  sur  toute  notre  conduite?  JN'en  som*^ 
mes-nou^  pas  mAme  jaloux  pour  nos  vices  ?  N'en- 
Irent-ils  pour  rien  daq^  la  perspective  de  l'ambition^ 
dans  les  fenfaronoades  de  la  vanité,  dans  les  profu- 
fions  de  la  somptuosité  ,  et  même  dans  les  excès  de 
l'amour  déshonnéte  ?  En  un  mot ,  si  les  plaisirs  se 
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calcnlaient ,  comme  beaucoup  d'autres  choses ,  oui 
pourrait  assurer  que  ces  deux  sources,  la  partici- 
pation au  bonheur  des  autres  et  le  désir  de  leur 
estime,  fournissent  au  moins  les  neuf  dixièmes  de 
tout  ce  que  nous  en  goûtons  dans  la  vie  :  de  sorte 
que  j  de  la  somme  entière  de  nos  joies ,  il  en  reste- 
rait à  peine  un  dixième  qui  ne  découlât  ^oint  de 
raflection  sociale ,  et  qui  ns  dépendît  pas  imnicdia- 
tement  de  nos  inclinations  naturelles. 

Diderot  cherche  aussi  à  démontrer  sa  seconde 
proposition,  que  la  violence  des  affections  privées 
rend  l'homme  malheureux.  Toutes  les  passions  rela- 
tives h  l'intérêt  particulier  et  a  l'économie  j)rivée  de 
la  créature  se  réduisent  à  celles-ci;  l'amour  de  la  ^ie^ 
le  ressentiment  des  injures,  l'amour  des  femmes  et 
des  autres  plaisirs  des  sens ,  le  désir  des  commodités 
de  là  vie,  1  émulation  ou  l'amour  de  la  gloire  et  des 
npplaudissemcns,  l^indolence  ou  l'amour  des  aises 
et  du  repos.  C'est  dans  ces  penchnns  relatifs  au  sys- 
tème individuel ,  que  consistent  l'intérêt  et  l'amour 
propre. 

Ces  aflectiods  ,  modérées  et  retenues  dans  de  cer- 
taines bornes,  ne  sont,  par  elles-mêmes,  ni  inju- 
rieuses à  la  société ,  ni  contraires  à  la  vertu  monde. 
C'est  leur  excès  qui  les  rend  vicieuses.  Estimer  la  vie 
plus  qu'elle  ne  vaut ,  c'est  être  lâche.  Ressentir  trop 
vivement  une  injure ,  c'est  être  vindicatif.  Aimei'  le 
sexe  et  les  autres  plaisirs  des  sens  avec  excès  ,  c'est 
être  luxurieux.  Poursuivre  avec  avidité  les  richesses, 
c'est  être  avare.  S'immoler  aveuglément  à  l'honneur 
et  aux  applaudissemens,  c'est  être  ambitieux  et  vain. 
Languir  dans  l'aisance ,  et  s'abandonner  sans  réserve 
au  repos,  c'est  être  paresseux.  Voilà  le  point  où  les 
passions  privées  deviennent  nuisibles  au  bien  géné- 
ral ,  et  c'est  aussi  dans  ce  degré  d'intensité  qu'elles 
sont  pernicieuses  a  la  Ci  éaiure  elle-même. 
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Si  quelque  affection  privée  pouvait  balancer  les 
penchans  généraux ,  sans  préjudicier  au  bonheur 
particulier  àe  la  créature,  ce  serait  sans  contredit 
ramour  de  la  vie..  Qui  croirait  cependant  qu'il  n'y 
en  a  aucune  dont  l'excès  produise  de  si  grands  dé- 
sordres, et  soit  plus  fatale  à  la  félicité  ? 

Que  la  vie  soit  quelquefois  un  malheur ,  c'est  un 
fait  généralement  avoué.  Quand  une  créature  en  est 
réduite  à  désirer  sincèrement  la  mort,  c'est  la  traiter 
avec  rigueur  que  de  lui  commander  de  vivre.  Dans 
ces  conjonctures,  quoique  la  religion  et  la  raison 
retiennent  le  bras ,  et  ne  permettent  pas  de  finir  ses 
maux  en  terminant  ses  jours ,  s'il  se  présente  quel- 
que honnête  et  plausible  occasion  de  périr ,  on  peut 
I  embrasser  sans  scmpule.  C'est  dans  ces  circons- 
tances que  les  pareiis  et  les  amis  se  réjouissent  avec 
raison  de  la  mort  d'une  personne  qui  leur  était 
ehère ,  quoiqu'elle  ait  eu  peut-être  la  Êiihlesse  de  se 
refuser  au  danger,  et  de  prolonger  son  malheur  au- 
tant qu'il  était  en  elle. 

Puisque  la  nécessité  de  vivre  est  quelquefois  un 
malheur  y  puisque  les  infirmités  de  la  vieillesse  ren- 
dent communément  la  vie  importune  ,  puisqu'à  tout 
âge  ,  c'est  un  bien  que  la  créature  est  sujette  à  sur- 
faire et  a  conserver  à  plus  haut  prix  qu'il  ne  vaut , 
il  est  évident  que  l'amour  de  la  vie  ou  l'horreur  de 
la  mort  peut  l'écarter  de  ses  vrais  intérêts,  et  la  con- 
traindre par  son  excès  à  devenir  la  plus  cruelle  en- 
«lemie  d'elle-même. 

Mais ,  quand  on  conviendrait  qu'il  est  de  l'intérêt 
de  la  créature  do  conserver  sa  vie  dans  quelque  con-- 
joncture  et  à  quelque  prix  que  ce  puisse  être,  on 
pourrait  encore  nier  qu'il  fût  de  son  bonheur  d'avoir 
cette  passion  dans  un  degré  violent.  L'excès  est  ca- 
pable de  l'écarter  de  son  but ,  et  de  la  rendre  ineffi- 
cace. Cela  n'a  presque  pas  besoin  de  preuve  3  car  ^ 
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quoi  de  plus  conomun  (jue  d'être  conduit ,  par  la 
frayeur  ,  dans  le  péril  qu'on  fuyait?  Que  peut  ikire, 

Iiour  sa  défense  et  pour  son  salut,  celui  qui  a  perdu 
a  t^te?  Or ,  il  est  certain  que  l'excès  de  la  crainte 
ôte  la  présence  d'esprit.  Dans  les  grandes  et  péril- 
leuses occasions,  c'est  le  courage,  c'est  la  fermeté 
qui  sauvent.  Le  brave  échappe  à  un  danger  qu'il 
voit  ;  maïs  le  lâche ,  sans  jugement  et  sans  défense, 
se  hâte  vers  le  précipice  que  son  trouble  lui  dérobe, 
et  se  jette  tête  baissée  dans  un  malheur  y  qui ,  peut« 
être ,  ne  venait  point  à  lui. 

Quand  les  suites  de   cette  passion   ne  seraient 
point  aussi  fâcheuses  qu'elles  viennent  d'être  repré- 
sentées ,  il  faudrait  toujours  convenir  qu'elle  est  per» 
uicieuse  en  elle-même ,   si  c'est  un  malheur  que 
d'être  lâche ,  et  si  rien  n'est  plus  triste  que  d'être 
agité  par  ces  spectres  et.  ces  horreurs  qui  suivent  par- 
tout ceux  qui  redoutent  la  mort.  Car  ce  n'est  pas 
seulement  dans  les  périls  et  les  hasards  que  celte 
crainte  importune.  Lorsque  le  tempérament  en  est 
dominé,  elle  ne  fait  point  de  quartier.  On  frémit 
dans  la  retraite  la  plus  assurée.  Dans  le  réduit  le 
plus  tranquille,  on  s'éveille  en  sursaut.  Tout  sert  à 
ses  fins.  Aux  yeux  qu'elle  fascine,  tout  objet  est  un 
monstre^  elle  agit  dans  le  moment  où  les  autres 
s'en  aperçoivent  le  moins  ^  elle  se  fait  sentir  dans 
les  occasions  les  plus  imprévues;  il  n'y  a  point  de 
diverlissemens  si  bien  préparés ,  de  parties  si  déli- 
cieuses, de  quarts  d'heure  si  voluptueux,  qu'elle  ne 
piÂsse déranger,  troubler,  empoisonner. On  pourrait 
avancer  qu'en  estimant  le  bonheur ,  non  par  la  pos- 
session de  tous  les  avantages  auxquels  il  est  attaché , 
mais  par  la  satisfaction  intérieure  qu'on  rçssent ,  rien 
n'est  plus  malheureux  qu'une  créature  lâche  et  peu* 
reuse.  Mais  si  on  ajoute  à  tous  ces  inconvéniens  les 
faiblesses  occasionées  et  les.  Ijuissesses  exigées  par  ua 
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amour  eiccssif  delà  yîe ,  si  Ton  met  en  compte  loutes 
ces  actioDS  sur  lesquelles  on  nç  revient  jamais  qu'avec 
chagrin  quand  on  les  a  commises ,  et  qu'on  ne  man- 
que jamais  de  commettre  quand  on  est  lâche,  si  l'on 
considère  la  triste  nécessité' de  sortir  perpétuellement 
de  son  assiette  naturelle  y  et  de  passer  de  perplexité 
en  perplexité  y  il  n'y  aura  point  de  créature  asscK 
'vile  pour  trouver  quelque  satisfaction  à  vivre  4  ce 
prix  j  après  avoir  sacâlié  la  vertu ,  l'honneur ,  la 
tranquillité ,  et  tout  ce  qui  fait  le  bonheur  de  la  vie. 
Un  amour  excessif  de  la  vie  est  donc  contraire  aux 
«intérêts  réels  et  au  bonheur  de  la  créature. 

Le  ressentiment  est  une  passion  fort  difierente  de 
la  crainte,  mais  qui,  dans  un  degré  modéré,  n'est 
si  moins  nécessaire,  à  notre  sûreté,  ni  moins  utile 
â  notre  conservation.  La  crainte  nous  porte  à  fuir 
le  danger  :  le  ressentiment  nous  rassure  contre  lui , 
et  nous  dispose  à  repousser  l'injure  qu'on  nous  fait, 
ou  à  résister  à  la  violence  qu'on  nous  prépare.  Il  est 
vrai  que ,  dans  un  caractère  vertueux ,  que  dans  une 
parfaite  économie  des  affections ,  les  mouvemens  de 
la  crainte  et  du  ressentiment  sont  trop  faibles  pour 
former  des  passions.  Le  brave  est  circonspect,  sans 
avoir  peur^  et  le  sage  résiste  ou  punit,  sans  irriter. 
Biais,  dans  les  tempéramens  ordinaires ,  la  prudence 
et  le  courage  peuvent  s'allier  avec  une  teinture  légère 
d'indignation  et  de  crainte,  sans  rompre  la  balance 
des  anections.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  regarder 
la  colère  comme  une  passion  néceiMiire.  C'est  elle 
qui ,  par  les  symptômes  extérieurs  dont  ses  premiers 
accès  sont  accompagnés ,  fait  présumer  à  qui- 
conque est  tenté  d'en  offenser  un  autre,  que  sa 
•  conduite  ne  sera  pas  impunie,  et  le  détourne,  par 
la  crainte  qu'elle  imprime,  de  ses  mauvais  dessems. 
C^est  elle  qui  soulève  la  créature  04itragée,  et  lui 
conseille  les  représailles.  Plus  elle  est  voisine  de  k 
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rage  et  du  désespoir ,  plus  elle  est  terrible.  Dans  ces 
extrémités ,  elle  donne  des  ibrces  et  une  intrépidité 
dont  on  ne  se  croyait  pas  capable.  Quoique  le  châû* 
ment  et  le  mal  d'autrui  soient  sa  fin  principale,  elle 
tend  aussi  à  l'intérêt  particulier  de  la  créature,  el 
même  au  bien  général  de  son  espèce. 

Maïs,  d'un  autre  côté,  l'excès  du  ressentimeat, 
lorsqu'il  dégénère  en  colère  passioiïnée,  a  des  effets, 
terribles  et  des  suites  affreuses.  Le  vindicatif  se  hâte 
de  noyer  toutes  ses  peines  dans  le  mal  d'autrui;. 
l'accomplissement  de  ses  désirs  lui  procure  un  tor^ 
rent  de  voluptés.  Mais  qu'est-ce  que  cette  volupté^ 
C'est  le  premier  quart  d'heure  d'un  criminel  qui  sort 
de  la  question  :  c'est  la  suspension  subite  de  ses  tour* 
mens ,  ou  le  répit  qu'il  obtient  de  l'indulgence  de  ses 
juges,  ou  plutôt  de  la  lassitude  de  ses  bourreaux. 
Cette  pervermé,  ce  raffinement  d'inhumanité,  ces 
cruautés  capricieuses,  qu'on  remarque  dans  certaines 
vengeances ,  ne  sont  autre  chose  que  les  efibrts  eoo- 
tiimels  d'un  malheureux  qui  tente  de  se  détacher  de 
la  roue;  c'est  un  assouvissement  de  rage,  perpétuelle- 
ment renouvelé. 

Il  y  a  des  créatures  eh  qui  cette  passion  s'allume 
avec  peine,  et  s'éteint  plus  difficilement  encore,  quand 
elle  est  une  fois  allumée.  Dans  ces  créatures,  l'esprit 
de  vengeance  est  une  furie  qui  dort,  mais  qui,  quand 
elle  est  éveillée,  ne  se  repose  point  qu'elle  ne  soit 
satisfaite;  alors  son  sommeil  est  d'autant  plus  pro- 
fond, son  repos  parait  d'autant  plus  doux,  que  le 
tourment  dont  elle  s'est  délivrée  était  plus  grand,  eX 
que  le  poids  dont  elle  s'est  déchargée  était  plus  lounL 
Si ,  en  langage  de  galanterie ,  la  jouissance  de  l'objet 
aimé  s'appelle  avec  raison  la  fin  des  peines  de  l'amant, 
cette  façon  de  parler  convient  tout  autrement  au 
vindicatif.  Les  peines  de  Tamotir  sont  agréables  et 
flatteuses;  mais  celles  de  la  vengeance  ne  sont  que 
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cruelles.  Cet  état  ne  se  cançoît  que  comme  une  pro- 
fonde misère ,  une  sensation  amère,  dont  le  fiel  n'est 
tempéré  d'aucune  douceur.  Quant  aux  influences  dé 
cette  passion  sur  l'esprit  et  sur  le  corps,  et  à  ses  suites 
funestes  dans  les  difierentes  conjonctures  delà  vie^ 
c'est  un  détail  qui  mènerait  trop  loin.  D'ailleurs  no& 
ministres  se  sont  emparés  de  ces  moralités  analogues 
à  la  reIi<;ion  ;  et  nos  sacrés  rhéteurs  en  font  retentir 
depuis  si  long-temps  leurs  chaires  et  nos  temples, 
que,  pour  ne  rien  ajouter  à  la  satiété  du  genre  hu- 
main ,  en  anticipant  sur  leurs  droits ,  il  est  inutile 
d'en  dire  davantage; 

S'il  était  vrai  que  la  meilleure  partie  des  jours  dé 
la  vie  consiste  dans  la  satisfaction  des  sens,  si  cette 
satisfaction  est  attachée  à  des  objets  extérieurs  ca-* 
pàbles  de  procurer,  par  euî-mêmes  et  en  tout  temps, 
des  plaisirs  proportionnés  à  leur  quantité  et  à  leur 
Taleur ,  \m  moyen  infaillible  d'être  heureux ,  ce  serait 
de  se  pourvoir  abondamment  de  ces  choses  pré- 
cieuses qui  font  nécessairement  la  félicité.  Mais  qu'on 
ëteûde  tant  qu'on  voudra  l'idée  d'une  vie  délicieuse , 
toutes  les  ressources  de  l'opulence  ne  fourniront 
jamais  k  notre  esprit  un  bonheur  uniforme  et  cons- 
tant. Quelque  facilité  qu'on  ait  de  multiplier  les  agré- 
mens ,  en  acquérant  tout  ce  que  peut  exiger  le  ca- 
price des  sens ,  c'est  autant  de  bien  perdu ,  si  quelque 
vice  dans  les  facultés  intérieures ,  si  quelque  défaut 
dans  les  dispositions  naturelles  en  altère  la  jouis- 
sance. 

On  remarque  que  ceux  dont  l'intempérance  et  les 
excès  ont  rainé  l'estomac ,  n'en  ont  pas  moins  d'ap- 
pétit ;  mais  c'est  un  appétit  faux ,  et  qui  n'est  point 
naturel  ;  telle  est  lu  soif  d'un  ivrogne  ou  d'un  fiévreux. 
Ccpcndîint  la  satisfaction  de  l'appétit  naturel,  le  sou- 
Jagementde  Ja  soif  et  de  la  faim,  est  infiniment  supé- 
rieur à  la  sensualité  des   repas  superflus  de  nos 
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Pétrones  les  plus  énidîis ,  de  nos  plus  raffina  vo* 
liiptueuT.  Il  n'est  pas  extraordinaire  d'entendre  dei 
personnes  qui  ont  essayé  d'une  vie  laborieuse  et 
pénible,  et  aune  table  simple  et  frugale,  r^retter, 
dans  l'oisiveté  des  richesses ,  et  au  milieu  des  profit 
sions  de  la  somptuosité ,  Pappétit  et  la  santé  dont 
elles  jouissaient  dans  leur  première  condition.  En 
violentant  la  nature ,  en  forçant  l'appétit  et  en  pro- 
voquant les  sens,  la  délicatesse  des  organes  se  perd. 
Ce  dé&ut  corrompt  ensuite  les  mets  les  plus  esqais, 
et  l'habitude  achève  bientôt  d'ôter  aux  choses  toat« 
leur  excellence.  Les  aigreurs  et  le  d^oût ,  les  plus 
disgracieuses  de  toutes  les  sensations ,  ne  quittent 
point  les  intempérans;  de  sorte  qu'au  lieu  de  Téter** 
nitéde  délices  qu'ils  attendaient  de  leur  somptuosité, 
ils  n'en  recueillent  qu'infirmités,  maladies,  insensi- 
bilité d'organes,  et  inaptitude  aux  plaisirs. 

Celui  qui  a  le  bonheur  d'être  plié,  dès  sa  jeimesse, 
a  un  genre  de  vie  naturel,  d'être instruîx à  la  sobriété, 

Sourvu  d'un  talent  honnête  et  garasti  des  excès  et 
e  la  débauche,  exerce  sur  ses  appétits  un  pouvoir 
absolu.  Mais  ces  esclaves,  pour  être  soumis,  n'en 
sont  pas  moins  propres  à  ses  plaisirs  :  au  contraire , 
sains ,  vigoureux  et  pleins  d'une  force  et  d'une  actir 
vite  que  l'intempérance  et  l'alDus  ne  leur  ont  point 
ôtées ,  Us  n'en  remplissent  que  mieux  leurs  foifctions. 
Et  si ,  en  ne  supposant  entre  deux  créatures  d'autre 
diflerence  dans  les  organes  et  les  sensations  que  celle 
qu'un  régime  de  vie  intempérant  ou  frugal  peut  y 
avoir  produite ,  il  était  possible  de  comparer  par 
expérience  la  somme  des  plaisirs  de  part  et  d'autre, 
nul  doute  que  ,  sans  égard  pour  les  suites ,  n'aj^ant 
égard  qu'à  la  satisfaction  seule  des  sens,  on  ne 
prononçât  en  faveur  de  l'homme  sobre  et  vertueux. 
Sans  s'arrêter  aux  coups  que  cette  frénésie  porte 
à  la  vigueur  des  membres  et  à  la  santé  dià  corps,  1^ 
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tort  qu'elle  fait  à  l'esprit  est  plus  grand  encore,  quoi- 
que moins'  redouté.  Une  indifférence  pour  tout  avan* 
cernent ,  une  consommation  misérable  du  temps  y 
l'indolence ,  la  mollesse  ^  la  fainéantise  et  la  révolte 
d'une  multitude  d'autres  passions  que  l'esprit  énervé, 
stupide,  abruti,  n'a  ni  la  force  ni  le  courage  de  maî- 
triser :  voilà  les  effets  palpables  de  cet  excès. 

Les  désavantages  que  cette  sorte  d'intempérance 
fait  supporter  à  la  société,  et  les  avantages  qui  re- 
viennent au  monde  de  la  sobriété  contraire,  ne  sont 
pas  moins  évidens.  De  toutes^  les  passions,  aucune 
n'eierce  un  despotisme  plus  sévère  sur  ses  esclaves. 
lies  tributs  n'adoucissent  point  son  empire  :  plus  on 
lui  accorde,  plus  elle  exige.  La  modestie  et  l'ingé- 
imité ,  l'honneur  et  la  fidélité  sont  ses  premières  vic- 
times, n  n'est  point  d'aflèctions  déréglées  dont  les 
caprices  impétueux  soulèvent  tant  d'orages ,  et  pous- 
sent la  créature  plus  directement  au  malheur. 

L'intérêt  a  pour  but  la  possession  des  richesses , 
les  faveurs  de  la  fortune ,  et  ce  qu'on  appelle  un  état 
<lans  le  monde.  Pour  être  avantageux  à  la  société  et 
compatible  avec  la  veitu ,  il  ne  doit  exciter  aucun 
désir  inquiet.  L'industrie ,  qui  fait  l'opulence  des  &- 
milles  et  la  puissance  des  états,  est  fille  de  l'intérêt; 
mais  si  l'intérêt  domine  dans  la  créature,  son  bon- 
heur particulier  et  le  bien  public  en  souflriront.  La 
misère  qui  le  rongera,  vengera  continuellement  Tin- 
jare  faite  à  la  société;  car,  plus  cruel  encore  à  lui- 
même  qu'au  genre  humain ,  l'avare  est  la  propre 
victime  de  son  avarice. 

Tout  le  monde  convient  que  l'avarice  et  l'avidité 
-sOBt  deux  fléaux  delà  créature.  On  sait,  d'ailleurs, 
<[ue  peu  de  choses  suffisent  à  l'usage  et  k  la  subsistance, 
«t  que  le  nombre  des  besoins  serait  coun  si  l'on  per- 
mettait à  la  frugalité  de  les  réduire ,  et  si  l'on  s'exerçait 
à  la  tempérance^  à  la  sobriété  ^  à  uu  traia  de  vie  na- 
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turel  9  avec  la  moitié  de  l'appliçatiou  ;  des  soins  el 
de  l'industrie  qu'on  donne  à  la  luiiire  et  à  la  somp- 
tuosité. Mais  $1  la  tempérance  est  avantageiK^e,  si  la 
modération  conspire  au  bonheur ,  si  les  fruits  an 
sont  doux,  quelle  misère  n'en  traîneront  poiut  à  lear 
suite.les  passions  contraires?  Quel  tourment  n'éprou- 
vera point  une  créature  rongée  de  désifs,  qui  ne 
connaissent  de  bornes  ni  dans  leur  essence  ni  dans 
la  nature  de  leur  objet?  Car,  où  s'arrêter?  Y  a-t-il 
dans  cette  immensité  de  choses  qui  peuvent  exercer 
la  cupidité ,  un  point  inaccessible  à  FeSbrt  et  à  leten^ 
due  des  souhaits?  Quelle  digue  opposer  à  la  nouintô 
d'entasser ,  à  la  fureur  d'accumuler  revenus  sur  re- 
venus et  richesse  sur  richesse? 

Delà  nait  dans  les  avares  cette  inquiétude  que  rieB 
n'arrête  :  jamais  enrichis  pur  leurs  trésors ,  et  tou- 
jours appauvris  par  leurs  désirs ,  ils  i^e  trouvent  au- 
cune satisfaction  en  ce  qu'ils  possèdent,  et  sèchent, 
les  yeux  attachés  sur  ce  qui  leur  manque.  Etre  dé^ 
voré  de  la  soif  d'acquérir ,  soit  richesses ,  soit  hon- 
neurs ,  c'est  avarice  ,  c'est  ambition  :  ce  n'est  point 
en  jouir. 

Tout  retentit  dans  le  monde  des  désordres  de 
cette  passion.  En  efiét,  lorsque  l'amour  de  la  louange 
excède  une  honnête  émulation  ,  quand  cet  enthou- 
siasme franchit  les  bornes  mêmes  de  la  vanité ,  lors- 
que le  désir  de  se  distinguer  entre  ses  égaux  dégé- 
nère en  un  orgueil  énorme ,  il  n  y  a  point  de  niaux 
que  cette  passion  ne  puisse  produire.  Si  nous  con- 
sidérons les  prérogatiyes  des  caractères  modestes  et 
des  esprits  trànquiUes ,  si  nous  appuyons  sur  le  repos, 
le  bonheur  et  la  sécurité  qui  n'abandonnent  jamais 
celui  qui  sait  se  l>orner  dans  son  état ,  se  contenter 
du  rang  qu'il  occupe  dans  la  société ,  et  se  prêter  i 
toutes  les  incommodités  inhérentes  à  sa  conditioe, 
rien  ne  nous  paraîtra  ni  plus  raisonnable ,  ni  .plu& 
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avantageas  que  ces  disposuions.  Mais'  il  est  impos- 
sible que  le  désir  des  grandeurs  s'élève  dans  une 
âme,  devienne  impétueux  ,  et  domine  la  créature, 
sans  qu'elle  soit  en  même  temps  agitée  d'une  pro- 
portionnellb  •  aversion  pour  la  médiocrité.  La  voilà 
donc  en  proie  aux  soupçons  et  à  la  jalousie ,  son- 
mise  aux  appréhensions  d'un  contre*- temps  et  d'ua 
revers ,  et  exposée  aux  dangers  et  à  toute  la  mor- 
tification des  refus.  La  passion  désordonnée  de  la 
gloire  y  des  emplois  et  d  un  état  brillant ,  anéantit 
donc  tout  repos  et  toute  sécurité  pour  l'avenir: 
elle  empoisonne  toute  satis&ction  et  toute  commo- 
dité présente. 

Aux  agitations  de  l'ambitieux,  on  oppose  ordi^ 
uairement  l'indolence  ^t  ses  longueurs  ^  toutefois  ce 
caractère  n'exclut  ni  Tavarice ,  ni  l'ambition;  mais 
l'une  dort  en  lui  ,  et  l'autre  est  sans  effet.  Cette 
passion  léthargique  est  un  amour  désordonné  du 
repos ,  qui  décourage  l'âme  ,  engourdit  l'esprit ,  et 
rend  la  créature  incapable  d'effi)rts,  en  grossissant  à 
ses  yeux  les  difficultés  dont  les  routes  de  l'opulence 
et  des  honneurs  sont  parsemées.  Le  penchant  au 
repos  et  à  la  tranquillité  n'est  ni  moins  naturel ,  ni 
moins  utile ,  que  1  envie  de  dormir;  mais  un  assou-  . 
pissement  continuel  ne  serait  pas  plus  funeste  au 
corps ,  qu'une  aversion  générale  f^our  les  afiaires'  le 
serait  à  l'esprit. 

Que  le  mouvement  soit  nécessaire  à  la  santé ,  on 
pent  en  juger  pai*  les  tempéramens  de  l'homme'  fait 
à  Pexercice ,  et  de  celui  qui  n'en  a  jamais  pris  ;  oa 
par  la  constitution  mâle  et  robuste  de  ces  corps 
endurcis  au  travail ,  et  la  complexion  eSeminée  de 
ces  automates  nourris  sur  le  duvet.  Mais  la  fainéan«- 
tise  ne  borne  pas  ses  influences  au  corps;  en  dé- 
pravant les  organes ,  elle  amortit  les  plaisirs  senr 
saeJs  ;  des  sens,  la  corniptiou  se  transmet  à  l'esprit^ 
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c'est  là  qu'elle  eicite  bien  un  autre  ravage.  Ce  n'est 
qu'à  la  longue  que  la  machine' éprouve  des  eflets  sen- 
sibles de  l'oisiveté;  mais  l'indolence  afflige  l'a  me  tout 
en  l'occupant; elle  s'en  empare  avec  les  anxiétés ,  l'ac- 
cablement ,  les  ennuis ,  les  aigreurs  ,  les  dégoûts  et 
la  mauvaise  humeur  ;  c'est  à  ces  mélancoliques  com- 
pagnes qu'elle  abandonne  le  tempérament. 

Quant  aux  intérêts  particuliers  de  la  créature  ^ 

Sue  ne  risque-t-elle  pas  ?  £tre  entourée  d'objets  et 
'afiaires  qui  demandent  de  l'attention  et  des  soins , 
et  se  trouver  dans  l'incapacité  d'y  pourvoir ,  quel 
état  !  Quelle  foule  d'inconvéniens  de  ne  pouvoir 
s'aider  soi-même,  et  de  manquer  souvent  de  secours 
étrangers!  C'est  le  cas  de  l'indolent  qui  n'a  jamais 
cultivé  personne,  et  à  qui  les  autres  sont  d'autant 
plus  nécessaires ,  que  ,  dans  l'ignorance  de  tons  le» 
devoirs  de  la  société ,  où  son  vice  l'a  retenu  ,  il  est 
plus  inutile  à  lui-même. 

De  cet  examen  des  affections  privées ,  et  des  în- 
convéniens  de  leur  véhémence  ,  u  résulte  donc  que 
leur  excès  est  contraire  à  la  félicité ,  et  qu'elles  pré- 
cipitent dans  une  misère  actuelle  la  créature  qu'elles 
dépravent.  Leur  empire  ne  s'accroît  jamais  qu'aux 
dépens  de  notre  liberté ,  et ,  par  leurs  vues  étroites 
et  bornées ,  elles  nous  exposent  à  contracter  ces  dis- 

Êositions  viles  et  sordides ,  si  généralement  détestées, 
lien  n'est  donc  et  plus  fâcheux  en  soi  ,  et  plus 
funeste  dans  ses  conséquences ,  que  de  les  écouter , 
que  d'en  être  l'esclave  ,  j&t  que  d'abandonner  son 
tempérament  à  leur  discrétion ,  et  sa  conduite  à 
leurs  conseils. 

D'ailleurs  ce  dévouement  par&it  de  la  créature  à 
ses  intérêts  particuliers ,  suppose  une  certaine  finesse 
dans  le  commerce ,  quelque  chpse  de  fourbe  et  de 
dissimulé  dans  la  conduite  et  les  actions.  Que  de- 
viennent alors  la  candeur  et  l'intégrité  naturelles? 


^ 


Que  devieniiQiU  la  sincérité ,  la  franchise  et  la  droî-* 
tore  ?  La  confiauce  et  la  bonne  foi  s^anéau tissent; 
les  envies,  les  soupçons  et  les  jalousies  vont  se  rpui* 
tjplier  à  Finfini;  de  jour  en  jour,  les  desseins  parti** 
culiers  s'étendront ,  et  les  vues  générales  se  rélré^ 
cirout  'y  on  rompra  insensiblement  avec  ses  sembla^- 
bles  'y  et ,  dans  cet  éloignement  de  la  société,  où  Tou 
sera  jeté  par  l'intérêt  ^  on  n^apercovra  qu'avec  mé- 
pris les  liens  qui  nous  y  tiennent  attachés.  C'est^ 
alors  qu'on  travaillerai  réduire  au  liilciice  et  bien* 
tôt  à  extirper  ces  affections  importunes  ,  qui  ne  ces^ 
seront  de  crier  au  fond  de  Tâme,  et  de  rappeler  au 
bien  général  de  l'espèce,  comme  aux  vrais  intérêts; 
c'est-à-dire,  qu'on  s  appliquera  de  toute  sa  force  a 
se  rendre  parfaitement  malheureux. 

Diderot  trace  ensuite  une  courte  esquisse  des  pas* 
sions  qui  ue  tendent  ni  au  bien  général ,  ni  à  l'intérêt 
particulier ,  et  qui  ne  sont  avantageuses  ni  à  la  société , 
ni  k  la  créature.  En  tant  qu'elles  sont  opposées  aux 
aflections  sociales  et  naturelJ<3S  ,  il  le^  appelle  super- 
flues et  dénaturées. 

De  cette  espèce  est  le  plaisir  cruel  qu'on  prend  à 
voir  des  exécutions ,  des  tourmeus ,  des  désastres , 
des  calamités,  le  sang,  le  massacre  et  la  destruction. 
Ce  fut  la  passion  dominante  de  plusieurs  tyrans  et  de 
quelques  nations  barbares.  Les  hommes  qui  ont  re- 
noncé à  cette  politesse -de  nKeurs  et  de  manières  qui 
prévient  la  ruaesse  et  la  brutalité  ,  et  retient  dans  uu 
certain  respect  pour  le  genre  humain,  y  sont  un  peu 
'  sujets.  EUeperce  encore  où  manquent  la  douceur  et 
l'affabilité.  Telle  est  la  nature  de  ce  que  nous  appelons 
bonne  éducation,  qu'entr'autres  défauts,  elle  pros- 
crit absoliynent  l'inhumanité  et  les  plaiûrs  barbares* 
Se  eomplaire  dans  le  malheur  d'un  ennemi ,  c'est  un 
effet  d'animosité,  de  haine,  de  crainte,  ou  de  quelque 
9Utre passion  intéressée;  mais  ^'amuser  de  la  gêne  et 
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des  tourmens  d'une  crëaliire  iodi£fêreote^  étrangère 
ou  naturelle,  de  la  même  espèce  ou  d'une  autre, 
amie  ou  ennemie,  connue  ou  inconnue,  se  repatlre 
curieusemeut  les  yeui  de  son  sïiug ,  et  s'extasier  dans 
ses  agonies,  cette  satisfaction  ne  suppose  aucun  in- 
térêt ;  aussi  ce  penchant  est-il  monstrueux,  horriUe 
et  totalement  dénaturé. 

Une  teinte  afiàiblie  de  cette  afièction  ,  c'est  la  sa* 
tis&cti'on  maligne  qu'on  trouve  dans  l'embarras  d'au- 
trui.  Ceux  qui  connaissent  un  peu  la  nature  de  cette 

{passion ,  ne  s'étonneront  pas  de  ses  suites  fâcheuses, 
is  seraient  peut-être  plus  embarrassés  d^expliquer 
par  quel  prodige  un  enfant  exercé ,  entre  les  mains 
des  femmes,  à  se  i*éjouir  dans  le  désordre  et  le 
trouble,  perd  ce  goût  dans* un  âge  plus  avancé,  et 
ne  s'occupe  pas  à  semer  la  dissention  dans  sa  ta- 
mille ,  a  engendrer  des  querolles  entre  ses  amis ,  et 
même  à  exciter  des  révoltes  dans  la  société.  Mab 
heureusemait  cette  inclination  manque  de  fonde- 
ment dans  la  nature. 

A  la  classe  des  passions  dont  il  s'agit  ici  appar- 
tient encore  la  misanthropie,  espèce  aa?efsion  qui 
domine  chez  certaines  personnes.  Elle  agit  puissam- 
ment chez  ceux  en  qui  la  mauvaise  humeur  est  habi* 
tuelle,  et  qui,  par  une  nature  mauvaise,  aidée  d'une 
plus  mauvaise  éducation,  ont  contracté  tant  de  rus- 
ticité dans  les  manières  et  de  dureté  dans  les  mœurs , 
que  la  vue  d'un  étranger  les  ofièuse.  Le  genre  humain 
est  à  cliarse  à  ces  atrabilaires.  La  haine  est  toujours 
leur  premier  mouvement.  Cette  maladie  de  tempéra- 
ment est  quelquefois  épidëmîque  ;  elle  est  ordinaire 
aux  nations  sauvages,  et  c'est  un  des  principaux  ca** 
ractères  de  la  barbarie.  On  peut  la  regarder  comme 
le  revers  de  cette  affection  généreuse ,  exercée  et 
connue  chez  les  anciens  sous  le  nom  d'hospitalité  : 
veitu  qui  n'était  proprement  qu'un  amour  générai 
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du  genre  humain  ,  qui  se  manifestait  dans  rafikbilité 
pour  les  étrangers. 

Quant  à  riugratiinde  et  à  la  trahison ,  Diderot  les 
regarde  comme  des  vices  purement  négatifs.  Elles  ne 
caractérisent  aucun  penchant.  Leur  cause  est  indé- 
terminée; elles  dérivent  de  Tinconstance  et  du  dé- 
sordre des  afiections  en  général. 

CTest  donc  d'après  les  régies  développées  jusqu'ici 
que  la  sagesse  éternelhe  qui  gouvei*ne  1  univers^  a  lié, 
suivant  Diderot,  l'intérêt  particulier  de  la  créature 
au  Lien  général  de  son  système  ;  en  sorte  qu'elle  ne 
.  peut  croiser  l'un ,  sans  s'écarter  de  l'autre ,  ni  manquer 
à  ses  semblables,  sans  se  nuire  à  elle-même.  C'est  en 
ce  sens  qu'on  peut  dire  de  l'homme  qu'il  est  son  plus 
grand  ennemi,   puisque  son  bonheur  est  dans  sa 
main,  et  qu'il  n'en  peut  être  frustré  qu'en  perdant 
de  vue  celui  de  la  société ,  et  du  tout  dont  il  est  par* 
tie.  La  v^rtu ,  la  plus  attrayante  de  toutes  les  beau* 
tés  >  la  beauté  par  excellence ,  l'ornement  et  la  base 
des  affiiires  humaines,  le  soutien  des  communautés, 
le  lien  du  commerce  et  des  amitiés,  la  félicité  des 
familles ,  sans  laquelle  tout  ce  qu'il  y  a  de  doux , 
d'agréable,  de  grand,  d'éclatant  et  de  beau  ,  tombe 
et  ^évanouit  :  la  vertu ,  cette  qualité  avantag^se  à 
toute  société,  et  plus  généralement  officieuse  à  tout 
le  genre  humain ,  fait  donc  aussi  l'intérêt  réel  et  le 
bonheur  présent  de  chaque  créature  en  particulier. 
L'homme  ne  peut  donc  être  heureux  que  par  elle^ 
et  que  malheureux  sans  eUe.  Die  est  donc  le  bien. 
liC  vice  est  donc  le  mal  de  la  société ,  et  de  chaque 
membre  qui  la  compose.' 

n  existe  encore  de  Diderot,  soul  le  titre  de  Code 
dé  la  nature,  un  mémoire  intéressant  où  il  a  briè- 
vement développé  un  système  de  politique  basé  sur 
les  principes  qu'il  se  proposait  de  faire  connaître 
dans  un  poème  épique  portant  le  titre  de  :  Basi^ 
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liade.  Mais  comment  peut-il  se  faire,  demandera' 
t-on  ,  qu'un  sujet  semblable  se  prête  au  style  de 
Tcpopce?  Diderot ,  certain  que  cette  question  se  pré- 
senterait naiurellement  à  l'esprit  du  pins  grand  nom- 
bre de  ses  lecteurs ,  s'efforce  d'abord  d'y  répondre. 
Le  héros  du  poëme  didactique  est  rhommeiui*méme , 
formé  par  les  leçous  de  la  nature,  et  renversant  par 
cette  édacation  les  fondemcns  de  tous  les  préjugés 
qui  le  rendent  sourd  à  la  voix  de  son  aimable  iostito- 
trice.  L'auteur  désigne  allégoriquement  par  le  naur 
frage  des  iles  flottantes  j  le  sort  de  la  plupart  des 
erreurs ,  des  folies  et  des  frivolités  qui  obscurcissent 
et  troublent  la  raison. 

Il  propose  ici  le  problème  suivant  :  Comment 
trouver  une  situation  dans  laquelle  il  soit  presque 
impossible  à  l'homme  de  devenir  pervers  ou  mé* 
c.hant  y  ou  qui ,  de  toutes  les  situadons  dé£ivo- 
rables  à  la  moralité,  soit  au  moins  la  plus  &vorable? 
£n  manquant  la  solution  de  ce  problème ,  les  anciens 
législateurs  et  politiques  ont  méconnu  la  première  et 
l'unique  cause  de  tons  les  maux  qui  pèsent  sur  Je 

Î;cnre  humain ,  comme  aussi  le  seul  moyen  évident  a 
'jiide  duquel  ils  eussent  pu  découvrir  leur  erreur. 
Les  politiques  qui  leur  ont  succédé  se  sont  encore 
'  éloignés  davantage  de  la  vérité  primitive,  pour  aper- 
cevoir la  véritable  origine,  la  nature  et  1  enchaîne- 
xnent  des  vices,  ainsi  que  l'insuffisance  des  moyens 
que  la  morale  ordinaire  conseille  contre  eux.  Avec 
le  secours  de  cette  vérité ,  il  leur  eût  été  facile  de 
décomposer  la  morale  de  l'école,  et  de  démontrer 
la  fausseté  de  ses  hypothèses ,  l'inefficacité  de  ses 
préceptes 9  la  contrariété  de  ses  maximes,  l'incom- 
patibilité de  ses  moyens  avec,  son  but ,  en  un  root , 
tous  les  défauts  de  chaque  parde  de  cet  ensemble 
monstrueux.  Une  analyse  semblable,  comme  celle 
des  équations  mathématiques ,  écartant  et  faisant  dis- 
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paraître  le  faux  et  le  douteux ,  aurait  enfin  conduit 
au  terme  inconnu ,  à  une  morale  véritablement  sus- 
ceptible de  la  démonstration  la  plus  évidente.. 

Diderot  croyait  avoir  découvert ,  en  suivant  cette 
méthode,  que  Jes  sases  de  tous  les  temps,  pour  gué- 
rir la  dépravation  des  hommes ,  qu'ils  regardaient 
mal  à  propos  comme  tm  iatal  héritage  du  genre 
humain,  s'imaginèrent  de  chercher  la  faiblesse  hu- 
maine là  6ù  elle  n'existait  point ,  et  employèrent 
cette  croyante  comme  remède  contre  le  mal  dont 
ils  la  supposaient  la  cause.  Nul  de  ces  philosophes 
ne  soupçonna  que  la  cause  de  la  corruption  des 
hommes  était  précisément  une  de  leurs  premières 
leçons.  Au  contraire,  ils  s'imaginèrent  qu'avant  même 
de  voir  la  lumière ,  l'homme  portait  déjà  dans  son 
sein  les  tristes  germes  de  la  corruption  qui  lui  fait 
chercher  son  bonheur  aux  dépens  de  son  espèce  et 
de  l'imivers  entier,  si  la  chose  était  possible. 

Les  moralistes  font^  par  exemple,  de  l'égoîsme 
une  hydre  de  vices  à  cent  têtes ,  et  en  effet  il  est 
devenu  tel  par  l«urs  propres  préceptes.  Qu'est  ce- 
pendant cet  égoîsme  dans  l'ordre  de  la  nature?  Une 
tendance  continuelle  à  conserver  son  existence  par 
les  moyens  innocens  et  faciles  q^ie  la  Providence  a 
mis  en  notre  pouvoir ,  et  auxquels  un  très-petit 
nombre  de  besoins  nous  conseillent  d'avoir  recours. 
Mais  depuis  que  les  moralistes  ont  enveloppé  ces 
moyens  d'une  foule  de  difficultés  presque  insurmon- 
tables, même  de  dangers  immiuQps,  et  que,  de  cette 
manière ,  ils  ont  en  quelque  sorte  déclaré  la  guerre 
à  la  nature,  a-t-on  raison  d'être  étonné  qu'un  pen- 
chant pacifique  puisse  s'exaspérer ,  devenir  capable 
des  désordres  les  plus  terribles,  et  mettre  dans  la 
nécessité  de  travailler ,  depuis  plusieurs  milliers  d'an- 
nées ,  avec  autant  de  peme  que  d'insuccès ,  à  mo- 
dérer l'excès  de  ce  penchant,  et  à  corriger  ses  écarts? 
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Doit-on  être  surpris  <iue  l'ëgoTsiDe  innocent  se  soit 
converti  en  tous  les  vices  contre  lesquels  les  mora- 
listes déclament  vainement  aujourd^ui ,  ou  qu'il  ait 
pris  le  masque  des  vertus  factices  que  les  moralistes 
voulaient  lui  opposer? 

C'est  donc  proprement  à  la  triste  morale  des  phi* 
losophes  qu'il  faut  s'en  prendre  de  oe  que  Pëdaca- 
tion  ordinaire  excite,  dès  la  plus  tendre  jeunesse, 
dans  le  cœur  des  hommes  y  un  bouleversemeiit  dont 
on  accuse  k  tort  la  nature.  Le  premier  usage  qu'un 
père  fait  des  règles  de  la  morale  ordihaire  de  l'école 
pour  former  ses  en&us ,  commence  en  même  temps 
la  fatale  époque  où  s'éveillent  chez  les  enfans  l'esprit 
d'insouciance  et  de  résistance  y  et  les  passions  vio- 
lentes. La  nature  est-elle  la  cause  de  cette  résistance? 
Non ,  sans  doute  :  ce  n'est  autre  chose  qu'une  dé* 
fense  légitime  de  ses  droits.  Qu'un  père  de  famille 
sauvage  et  nmple  se  soit  trompé  dans  les  moyeos 
de  policer  sa  &miUe  et  d'y  maintenir  la  paix  ,  si  la 
marche  qu'il  suivit  pour  arriver  à  ce  but  est  mau- 
vaise, les  inconvémens  qui  en  résultent  n'eurent 
pas ,  dans  l'origine,  beaucoup  d'importance.  Mais  les 
réformateurs  du  genre  humain ,  qui  auraient  dû  être 
an  courant  des  inconvéniens  produits  par  les  défauts 
de  cette  police,  distinguer  quelles  en  sont  les  causes, 
et  reconnatti'e  leurs  efiets ,  leurs  suites  funestes ,  sont 
inexcusables  d'avoir  adopté  les  erreurs  de  leurs  pré- 
'  décesseurs  grossiers ,  d'avoir  &vorisé  les  progrès  de 
ces  erreurs ,  et  de  les  avoir  multipliées  avec  les  na- 
tions à  la  constitution  politique  desquelles  elles  fu- 
rent prescrites  pour  règles. 

Diderot  continue  de  peindre  l'état  de  Thomme 
tel  qu'il  sortit  des  mains  de  la  nature,  et  ce  que 
celle-ci  fit  pour  le  préparer  à  la  sociabilité.  L'homme 
n'a,  suivant  lui,  niide^,  ni  inclinations,  quisoieot 
inpées.  Le  premier  instant  de  sa  vie  exprime  l'indifle- 
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.fence  la  plus  absolue,  même  à  Tëgard  de  sa  propre 
existeoce.  Un  sentiment  aveugle,  qnrest  purement 
animal,  l'arrache  ensuite  à  cette  indifiërenoc.  Sans 
s'étendre  davantage  sur  les  détails  des  premiers  objets 
qui  soustraient  Thomme  a  l'indolence  animale,  ni 
sur  la  manière  dont  il  sort  de  cette  indolence ,  il 
suffit  de  faire  remarquer  que  les  besoins  le  stimulent 
peu  à  peu,  le  rendent  attentif  à  sa  conservation  ,  et 
qne  les  premiers  objetsde  son  attention  lui  procurent 
aussi  ses  premières  idées.  La  nature  a  sagement  pro* 
portionné  nos  besoins  à  l'accroissement  graduel  de 
nos  forces.  Ensuite ,  iorsqu'etle  a  fixé  le  nombre  de 
nos  besoins  pour.lo  restant  de  la  vie ,  elle  a  fait  en 
sorte  qu'ils  outrepassent  toujours  un  peu  les  limites 
de  notre  pouvoir ,  disposition  qu'^Jle  eut  de  très- 
bonnes  raisons  pour  adopter. 

Si  riiomme  ne  rencontrait  pas  d'obstacles k  la  satis* 
faction  de  ses  besoins,  il  retomberait  dans  sa  première 
indifierence  toutes  les  fois  qu'il  les  aurait  satisfaits,  et 
n'en  sortirait  que  quand  il  y  serait  excité  par  le  sen* 
timeot  de  ce  liesoin  éveillé  une  nouvelle  fois.  Ayant 
tant  de  fiiciliié  pour  le  satisfaire,  il  lui  manquerait 
tin  aiguillon  pour  s'é'ever  au-<lessus  de  l'instinct  do 
l'animal ,  et  il  ne  serait  pas  plus  sociable  que  ce 
dernier. 

Ce  n'était  toutefois,  nullement  \k  l'intention  de  la 
sagesse  suprême.  £lle  voulait  faire  du  gem'e  humain 
un  tom  intelligent,  qui  se  coordonnât  delui^mèine 
par  ua  mécanisme  aussi  simple  qu'admiraUe.  Ses 
parties  étaient  préparées  d'avance ,  et ,  pour  ainsi 
dire ,  taillées ,  pour  se  réunir  en  un  ensemble  des 
plus  beaux.  Quelques  légers  obstacles  devaient  moin3 
^'opposer  à  leiu*  tendance ,  que  les  exciter  d'autant 
plus  fortement  à  se  réunir.  Les  penchons ,  et  l'inqui^ 
tilde  causée  par  l'absence  momentanée  des  onjets 
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propres  à  les  satisfaire,  devaient  accrottre  eeite  es- 
pèce d'attraction  morale. 

Mais  que  devait-il  résalter  de  la  tension  de  ces 
ressorts?  Deux  efièts  admirables  :  i°.  une  tendance 
salutaire  à  tout  ce  qui  «onlage  notre  faiblesse  ou  y 
remédie;  a",  le  développement  de  la  raison ,  que  la 
nature  donna  .en  quelque  sorte  pour  compagne  à  la 
faiblesse,  afin  de  la  protéger.  De  ces  deux  sources 
alK>ndanles  devaient  découler  l'entendement  et  les 
niotife  de, la  sociabilité,  une  industrie,   une  sage 

{>révoyance ,  et  en  un  mot  toutes  les  idées  et  toutes 
es  connaissances  qui  sont  en  relation  imm^iate  ou 
médiate  avec  Ic/ bonheur  général.  On  peut  donc 
dire. avec .Séfièque  :  Quicquid nos  jneliares  beai/M- 
que  ffictiHrum  est,  natura  in  aperto  aut  in  pro- 
xiino  posuil. 

Sous  ce  point  de  vue  aussi  la  nature  a  réparti  en 
proportions  diflërentes  les  forces  de  l'humanité  entre 
tous  les  iudividus  de  l'espèce.  Au  contraire ,  elle  a 
laissé  indivisée  la  propriété  du'Cjiamp  productif  de 
ses  présens ,  de  sorte  que  l'usage  de  ses  filons  appar* 
tient  à  chacun.  L'univers  est  une  table  suffisam- 
ment garnie  pour  tous  les  convives,  et  dont  les  mets 
sont  destinés  tantôt  pour  tous  y  parce  que  tous  ont 
faim ,  tantôt  seulement  pour  quelques-uns ,  parce 
qiie  les  autres  sont  déjà  rassasiés.  De  cette  manière , 
personne  n'en  est  Je  mattre  illimité,  et  n'a  aucun 
droit  de  prétendre  à  la  souveraineté.  La  nature  avait 
donc,  basé  sur  la  solidité  de  ce  fondement  ce  qui  de- 
vait être  variable  et  mobile  :  elle  avait  pris  soin  de 
régler  et  de  combiner  les  mouvemens  et  les  chan- 
gemens. 

Maintenant  l'ordre ,  les  bases  et  les  connexions 
des  pnncipaux  ressorts  de  cette  admirable  machine 
peuvent  être  rapportés  en  pou  do  mots  au  cadre  sui* 
vaut  ; 
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.  Unité  indivisible  .de  la  profviéié  <}â  U-ierrier, 
comme  héritage  dit  gei^re  humain,  et  communamé 
de  l'emploi  de  ses  productions.         ^  .  -y 

21*".  Surabondanoei  et  muhiplipité  de  ces  prod^ç- 
lioiis^Cjui  sont  plus  abondantes  que  nos  besoins, 
mai»  que  nous  ne  pouvons  cependant  point  recueil- 
lir et  récolter  sans  t.ravQil»  Ce  sont  là  les  moyens 
^préparotoires  de  noUr^Tj  conservation  ,•  et  les  appuis 
de  notre  existence.  . , 

Mais  pour  <lispôser  les  hommes  à  une  harmonie 
générale  ^  et  pour  pi:évenir  le  conflit  des  prétention», 
qui  auraient  pu  s'élever  dans  des  cas  particvdiers ,  la 
nature  ^  encore  employé  les  moyens  snivans  : 

i"".  Elle  a  enseigné  $iux  hommes,  par  l'égalité  de 
leurs  sensations  et  d/^  It^urs  besoins,  l'égalité  de  leur 
état  et  de  leur»  droite,,  et  Id  nécessité  d'un  trav^l 
exécuté  de  concert. .      . 

d^.  Par  la  variation  nK>mentanée  de  ces  besoins^ 
qui  fait  qu'ils  ne  qOus  stimulant  pas  tous  ,  ni  de  la 
même  manière ,  ni  dans  le  même  temps ,  elle  nous  a 
appris  à  céder  quelquefois  de  nos  droits  pour  les 
abandoSDuer  aux  .autres ,  et  elle  nous  porte  à  faire 
cet  abandon  sans  cbniraîute  et  de  bon  gré. 

5^.  Quelquefois  el]e  prévient  le  contraste , .  la 
concurrence  des  penchans  ,  du  goût  et  des  inclina- 
tions ,  par  une  quanûté  suffisante  d'objets  pour  que 
ton&  pitîsseo,t  être  satisfaits ,  ou  plutôt  elle  varie  ces 
pendiaos  et  ces  iijkciinaiions  pour  les  empêcher  de 
tomber  en  même  temps  sur  un  même  objet.  TraJiit 
sua  quemqûe  voli^ptaè. 

V".  Par  la  différence  de  force,  d'industrie  et  de  car 
rpacité ,  suivant  l'âge  ou  Je  (léveloppemént  des  talens , 
elle  fait  coimattre  à  l'hoi^me  difléreps  genres  d'oc- 
csupatîons  aui^uellcs  il.peut  consacrer  utilement  ses 
forces. 

5"*.  Là  Da4^^e  a  voiUu  que  la  peine  de  veiller  à 
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nos  besoins  fSft  loujoui^  un  pea  an-dessus  de  noi 
ferees  lorsque  nons  sommes  seuls ,  et  que  cette  cir^ 
constance  nous  fit  connaître  la  nécessité  de  recourir 
aux  autres  y  nous  inspirât  de  la  bienveillaiice  pour 
ceux  qui  nons  prêtent  leur  assistance.  De  là  notre 
éloigneroent  pour  la  solitude  et  les  déserts  abandon^ 
nés  par  les  hommes ,  notre  attachement  pour  les 
ayantages  et  les  agrémens  dHine  récinion  ptiîssame  j 
d'une  société  civile. 

Enfin  la  nature  est  descendue  jusque  dans  les  plus 

Eetits  détails  pour  produire  et  entretenir  entre  ks 
ommes  une  réciprocité  d'assistance  et  de  reooB- 
naissance ,  et  pour  leur  faire  apercevoir  les  moti& 
qui  leur  prescrivent  ces  devoirs. 

Tout  est  arrangé  ,  pesé  y  prévu  y  dans  FadmiraUe 
automate  de  là  société  humaine ,  son  enchatnemeni) 
son  équilibre ,  ses  ressorts ,  ses  âfets.  Si  on  y  remar- 
que une  contrariété  de  forces ,  c'est  un  vacillemeot 
sans  ébranlement,  ou  un  équilibre  sans  mouvement 
^violent.  Tout  conspire  à  un  seul  et  même  bnt  corn* 
mun.  En  un  mot,  cette  machine  ,  quoique  compo- 
sée de  parties  intelligentes ,  agit ,  en  général ,  înaé* 
Eendamment  de  sa  raison  dans  les  ca$  particuliers, 
la  nature  est  allée  au-devant  dbs  dâiberations  de 
ce  guide ,  et  die  ne  le  laisse  que  spectateur  de  ce 
que  le  sentimient  instinctif  opère.  On  peut  dire,  avec 
Cicéron  :  Natnra  ingenuit ,  sine  doeirmà  ,  noti^ 
fias  pandas  maximarum  rerum  y  viHutsm  ^am 
inchoauit. 

0 

On  peut  aussi ,  d'après  cela  ,  déterminer  les  prin- 
cipes sur  lesquels  la  morale  et  la  politique  auraient 
dû  baser  leurs  préceptes.  Il  faudrait  que  l'art  vint  au 
secours  de  la  nature ,  et  que  ses  opérations  fussent 
calculés  sur  cdies  de  cette  dernière.  Il  &udrait  que , 
d'après  la  manière  dont  les  forces  sont  réparties 
entre  les  hommes ,  il  r^Iàt  les  devoirs  et  les  droits 
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de  chaque  membre  y  et  leur  assign&t  leur  sphère 
d'acthité.  C  était  Va  qit'îl  £ilbu  ëtabKr  rêqnilibre^ 
le  euique  auum.  La  science  de  gouyemer  les  coenra 
et  les  actioD»  des  homines  ,  derrait ,  d'après  leA 
propaitions  des  parties  du  tout ,  fixer ,  cotiser\*cr 
et  consolider  les  trnis  moj^ens  sur  lesquds  repose 
la  réunion  de  la  aooiété  civile ,  et  rétablir  Paccoi^d , 
sk  fjffkdfjpLe  chose  Tenait  à  l'altérer  ou  k  le  détruire» 
iCe  qu'on  peut  appder  les  tons  de  cette  harmonie , 
savoir  le  rang ,  les  honneurs  ,  les   dignités ,  tout 
0ela  devrait  être  calculé  sur  le  degré  du  zèle  ,  de  la 
capacité ,  de  l'utilité  de  chaque  citoyen.  On  ne  cour- 
rait point  alors  le  nsque ,  en  excitant  cette  noble 
émulation  qni  tend  au  bien  commun ,  d'y  associer 
les  idées  ilatt^ses  dont  l'ambition  décore  ses  frivoles 
objets.  Ce  vice ,  quelque  hdnteux  qu'il  soit  par  lui- 
même  ,  ne  tend  cependant  qu'à  ce  qui  peut  nous 
être  utile  :  il  n'existe  même  et  ne  peut  exister  que 
la  oii  la  vanité  s'est  approprié  le  nom  et  les  préro^ 
gatives  du  mérite.  En  un  mot ,  si  l'on  avait  érigé  en 
maxime  fondamentale ,  que  les  hommes  ne  seraient 
f^ods  et  estimables  qti'en  proportion  de  leur  bonté , 
ii  n'aurait  jamais  régné  parmi  eux  d'autre  désir  que 
la  louable  émulation   de  se  rendre  mutuellement 
heureux.  L'indelence.  et  l'oisiveté  auraient  alors  été 
les  seuls  vices ,  les  seuls  crimes ,  les  seules  choses 
fa<niteuses  :  l'ambition  n'aurait  point  songé  à  asservir 
et  opprimer  les  hommes  y  mais  à  les  surpasser  en 
industrie,  en  activité,  en  travail;  les  témoignages 
d'estime,  les  éloges  ,  les  distinctions  honorables ,  la 
isélcbrité  auraient  consisté  dans  les  sentimens  éter- 
nels de  là  reconnaissance ,  et  '  n'auraient  point  été 
des  tributs  humilians  arrachés  par  la  crainte  à  ceux 
qui  les  rendent ,  on  de  vains,  et  orgueilleux  titres  de 
proispérité  et  de  grandeur  pour  cetu  qui  les  exigent 
et  les  reçoivent. 
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Le  seul  TÎce  que  je  connaisse  dans  Punivers  ,  dit 
piderot ,  c'est  l'avance  ;  tous  les  autres ,  sous  qud-' 
que  nom  qu'on  les  désigne  ,  n'en  sont  que  des 
nuances  et  des  degrés.  C'est  le  Protée ,  le  Mercure , 
la  base  ,  le  vétiiciue  de  tous  les  autres  vices.  Qu'on 
analyse  la  vanité ,  l'orgueil ,  l'ambition  y  le  men- 
songe ,  l'hypocnsie ,  Je  scélératisme ,  qu'on  déccun* 
pose  de  même  la  plupart  de  nos. vertus  sopkistûpiesi 
et  tout  se  réduira  à  l'élément  Subtil  et  corrupteur  y 
le  désir  d^avoir.  On  rencontrera  ce  désir  jusque 
dans  le  sein  du  désintéressement.  Mais  cette  peste 
générale ,  V intérêt  particulier  ,  cette  fièvre  lente, 
cette  consomption  de  toute  sdciétë  civile  ^  aurait* 
elle  pu  jamais  prendre  racine  là  oit  non-seulement 
elle  n'aurait  point  rencontré  d'aliment ,  mais  même 
n'aurait  pas  trouvé  le  moindre  ferment  dangereux? 
On  ne  saurait  donc  nnéconnaître  l'évidence  du 
principe ,  que  là  oiâ  il  n'existerait  point  de  pro* 
prié  té  ,  il  ne  pourrait  non  plus  exister  aucune  de 
ses  suites  redoutables. 

,  Diderot  donne  maintenant  une  idée  de  l'équité 
naturelle ,  et  il  indique  comment  on  peut  ea  préve- 
nir les  suites  fâcheuses.  L'équité  naturelle  est,  dans 
l'ordre  général  de  l'univers  ,  le  résultat  d'un  état  de 
choses  infiniment  sage,  dans  lequel  aucun  être  ne  peut 
nuire  à  un  autre  sans  une  cause  accidentelle  de  mou- 
vement ou  d'existence.  Elle  serait  aussi  demeurée 
chez  l'homme ,  ce  qu'elle  était ,  une  répugnance  in- 
surmontable pour  toute  action  non  naturdle  ,  une 
loi  dictée  par  le  sentiment ,  sanctionnée  par  la  rai- 
son ,  approuvée  par  le  cœur.  Bien  loin  de  rencon* 
trer  sans  cesse  des  obstacles  qui  diminuent  ou  trou* 
blent  l'état  de  tranquillité  de  l'être  raison  naUe, 
l'bomme ,  à  l'abri  de  la  crainte  du  besoin ,  n'aurait 
eu  qu'un  objet  de  ses  espérances ,  qu'un  motif  de 
ses  actions  ,  le  bien  général ,  parce  que  soa  bien 
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particulier  aurait  été  la  suite  infaillible  de  ce  bien 
général.  Qui  ne  voit  pas  que  celte  morale  aurait  été 
susceptible  des  démonstrations  non-seulement  les 
plus  claires ,  mais  encore  les  plus  simples ,  et  les 
plus  à  la  portée  de  tous  les  hommes  ?  Qui  peut  dou- 
ter que  l'éducation  y  empruntant  à  cette  morale  ses 
préceptes ,  ne  di^t  donner  au  moins  autant  de 
ppUYoir  et  de  crédit  sur  tous  les  cœurs  à  des. vérités 
trés-sensibles  et  d'un  intérêt  général ,  que  l'éducation 
ordinaire  n'eu  procure  à  des  milliers  de  préjugés 
ridicules?  Smvant  la  théorie  de  Diderot,  l'éduca- 
tion ,  en  prévenant  toute  espèce  de  mauvaise  habi* 
tude,  laisserait  ignorer  aux  hommes  qu'ils  sont  ca-* 
pables  de  devenir  médians. 

Des  objections  même  que  les  moralistes  pour- 
raient élever  contré  son  assertion ,  Diderot  tire  une 
preuve  constatant  combien  l'éducation  dirigée  d'a- 
près ses  principes  serait  efficace.  On  pouvait  eSèc- 
tiveinent  lui  dire  :  Nous  convenons  que  jusqu'à  ce 
jour  la  politique  et  la  morale  s'y  sont  mal  prises  pour 
remédier  aux  maux  politiques  et  moraux  du  genre 
humain  ;  mais  en  séra-t-il  moins  vrai  pour  cela  que 
leur  impuissance  provient  moins  de  leur  propre 
fond ,  que  de  la  mauvaise  volonté  des  hommes , 
qui  sont  nés  avec  des  penchans  vicieux  ,  qu'on  ne 
parvient  à  dompter  qu'en  employant  la  force?  Sup- 
posons ,  par  exemple ,  deux  enrans.  A  peine  cowr 
niencent-ils  à  distmguer  les  objets ,  qu'on  remarque 
déjà  cbee  eux  un  esprit  de  controverse ,  de  dispute  y 
d'impatience  ,  d'opiniâtreté.  L'un  ,  quoiqu'on  lui 
ail  donné  de  suite  ce  qu'il  témoignait  par  ses  cris 
désirer  ,  veut  cependant  avoir  aussi ,  sur-le-champ  , 
ce  qu'en  sa  présence  on  vient  de  doimer  à  l'autre 
enfant.  Quelquefois  même  on  voit  ces  faibles  auto- 
Qiates  se  disputer  avec  chaleur  et  animosité  sur  un 
misérable  plaisir ,  triste  annonce  des  passions  qui 
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les  domineront  plus  tard ,  de  la  dii^îsioD  qui  i^^^era 
un  jour  entre  eux. 

Diderot  répond  que  les  enfans ,  conime  Us  ne  scuit 
encore  pourvus  qne  d'un  instioct,  lequel  n'est  pa» 
beaucoup  plus  raiBné  que  cdui  de  certains  aDÎmaux 
qu'on  apprivoise  ,  n'auront  non  plus ,  à  l'instar  de 
ces  ftnimaui)  que  des  accès  momentanés  de  colère, 
des  occasions  passagèi*es  de  dîssention  ,  reconnais-- 
sant  pour  cause  un  sentiment  vif  et  rapide  de  qnd- 
que  besoin  ou  de  quelque  inquiétude ,  et  de  nature 
à  les  mettre  quelquefois  en  concurrence  par  rap- 
port à  la  possession  d'une  seule  et  même  chose.  Mais 
ces  sortes  de  disputes ,  de  contestations  d'une  courte 
durée ,  qui  s'élèvent  entre  des  animaux  d'une  même 
espèce ,  ont  si  peu  de  suites  pour  eux  ,  en  général , 
que  si  l'homme ,  semblable  à  eux  ,  demeurait  borné 
à  un  petit  nombre  de  facultés ,  il  n'aurait  pas  davan^ 
tage  qu'eux  décolère,  de  jalousie ,  ou  de  toute  autre 
passion  habituelle ,  non  plus  qu'aucune  volonté  dé- 
terminée capable  de  le  porter  à  des  actions  bru* 
taies.  De  cette  manière ,  u  n'aurait  pas  pins  besoin 
des  lois  de  la  morale  que  l'animal  ;  il  ne  serait 
pas  plus  que  ce  deiTiier  moralement  méchant  et 
Corrompu  envers  son  semblable. 

Mais  comment  faudrait-il  donc  ,  au  sentîmetit 
de  Diderot ,  que  l'éducation  fiït  dirigée  pour  préve* 
uir  ce  vice?  Comme ,  chez  l'hpmme ,  le  développe^ 
meut  de  la  raison  succède  au'  sentiment  aveugle , 
la  nature  l'a  aussi  destiné  à  être  le  plus  doux  et  le 
plus  facile  à  conduire  de  tons  les  animaux  :  ce  qu'il 
serait  devenu  en  tSet ,  si  on  ne  s'était  d'abord  servi 
que  mécaniquement  de  ce  sentiment  stupide  pour 
le  familiariser  avec  les  penchans  et  les  habitudes  pa- 
cifiqnes  :  la  raison  aurait  ensuite  perfectionné  l'on* 
vrage  commencé;  elle  n'était  pas  destinée,  quoiqii'en 
puissent  dire  les  philosophes ,  &  combattre  en  nous 
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les  passions  orageuses  y  ou  à  préii  eiiir  des  désordres 
qui  n'auraient  jamais  existé,  si  rbomme  avait  été 
convenablement  préparé ,  et  en  quelque  sorte  appri* 
Toisé  par  une  éducation  correspatQdaote  aux  prin* 
cipcs  de  Diderot.  Il  n'aurait  aion>  plus  eu  besoin 
que  de  faire  usftge  des  facultés  de  son  esprit  pour 
connaUre  les  avantages  d'une  société  sagement  or«* 
gamsée,  et  pour  en  jouir.  Habitué,  dès  sa  plus  tendre 
enfance,  k  se  guider  sur  les  lois ,  il  n'aurait  jamais 
songé  à  les  transgresser.  Nulle,  crainte  de  manquer 
de  secours  et  de  choses  nécessaires  ou  utiles,  n  au- 
rait excité  en  lui  des  penchans  inimodtirés.  Les  pères 
auraient  sagement  écarté  toute  idée  de  propriété.  On 
aurait  prévenu  ou  détruit  toute  espâ  ce  de  rivalité 
dans  l'emploi  des  biens  communs  à  tout»^*  les  hommes. 
Comment  eût-il  été  possiiile  alors  que  I  homme  con^ 
eut  seulement  l'idée  de  ravir  par  force*  ou  pa^  ruse 
ce  que  personne  ne  lui  aurait  jamais  cotitesté? 

Diderot  convient ,  au  reste,  que,  malgré  toutes 
]es  sages  mesures  de  précaution  qu'on  poi  arrait  pren- 
dre en  suivant  son  ^stème  d'éducation ,  il  existe* 
rait  cependant  toujours  parmi  les  hc^mmes  des 
occasions  de  disputes  et  de  dissentions  ;  mais  ces 

Elites  irrégularités  seraient  tout  aussi pasi  «agères  que 
j  causes  et  les  circonstances  qui  les  aut  aient  pro** 
duites.  Comme  la  cause  générale  et  perm  anente  de 
toute  désunion  n'existerait  point,  et  qui)  le  cœur 
humain  ne  se  trouverait  plus  exposé  à  de  1  ongues  et 
violentes  secousses,  ne  serait  pas  non  pli  19  troublé 
par  des  embarras  cruds,  il  est  évident  que  l'homme 
ne  pourrait  contracter  aucune  habitude  vicieuse 
capable  de  le  corrompre.  Eu  outre,  les  préjugés 
pacifiques  de.  son  éducation  auraient  cons  tammeut 
appuyé  la  raison,  qui  ne  se  serait  d'aill«3ui*s  pas 
trouvée  obscurcie  par  une  foule  incalculable  d'idées 
ftusses. 
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Comme ,  au  contraire ,  dans  l'état  actuel  du  g^ore 
humaio  j  on  ne  peut  absolument  découvrir  aucim 
moyen  efficace  de  prévenir  tous  les  désordres  et  tous 
les  troubles  dans  une  société  civile,  qucb  tristes 
effets  ne d^)! vent  pas  résulter  des  règles,  des  exemples, 
des  préjugés  propagés  de  père  en  fils* par  une  éduca- 
tion, qui,  confoilnément  à  une  morale  remplie  d'er* 
reurs  énormes  <pi'on  regarde  cependant  comme  de» 
vérités  éternelles,  rend  l'homme  sauvage  dès  soa 
enfance^  et  n'offre  à  sa  raison  naissante  que  des  coo- 
tidérations  désolantes?  Faut-il  s'étonner  que  cette 
raison  soit  un  des  plus  dangereux  instrumens  de  la 
méchanceté  ?  C'est  de  là  qu'il  faut  dater  toutes  les 
erreurs  dans  lesquelles  tombent  les  hommes. 

£n  eflèt ,  ^  quoi  l'éducation  ordinaire  prépare- 
t-elle  l'esprit  aussi  bien  que  le  cœur?  A  rien  autre 
chose  qu'à  fléchir  sous  le  joug  d'une  morale  factice, 
qui  tourne  le  dos  à  la  nature ,  et  qui  est  sans  cebse 
en  contradiction  avec  eUe-mênie  :  puisque ,  d'après 
ses  propres  préceptes ,  les  choses  sont  malheureuse^ 
meut  rangées  ou  plutôt  dérangées  de  tdJe  sorte 
qu'une  foula  d'occasions  doivent  donner  naiss<iDce 
à  des  passio'US  violentes  et  furieuses ,  par  i'eflèt  même 
des  moyens  quela'morale  indique  pour  les  combaure 
et  les  appaiser. 

Diderot  appelle  sa  théorie  un  trésor  des  vérités  les 
plus  importantes  et  les  plus  précieuses,  mais  qui, 
depuis  six  à  sept  mille  ans ,  c'est-à^ire  depuis  le 
temps  qu'une  grande  partie  du  genre  humain  vit  sous 
des  lois,  est  toujours  contredit  par  ceux  qm  opi 
voulu  lui  prescrire  des  lois.  Ces  prétendus  sages , 
que  notre  imbécillité  admire ,  ont  détruit  leurs  sages 
institutions,  ont  donné  carrière  à  tous  las  crimes , 
en  privant  les  hommes  de  la  moitié  des  biens  de  lé 
nature. 

Ces  {guides,  aussi  aveugles  que  ceux  qu'ils  vou^ 


laîem  condairQ,  otat  étouffé  tous  les  motife  de  bien-  1 

TeiQance  réciproque  y  qui  auraient  dû  nécessairement 

être  le  lien  des  forces  dea*hammes.  Its  ont  converti 

la  prudence  en  des  soucis  fâcheux,  répa^^tis  entre 

tous  les  membres  de  ce  grand  corps.  lis  ont ,  par 

mille  agitations  opposées  de  ces  membres  désunis, 

aUumé  le  feu   d'iuft  désir  brûlant.  Us  ont  excité  la 

faim  et  la  iroracité  d'une  aiiarice  insadahki.  Leurs 

sottes  constitutions  ont  exposé  l'homme  au  danger 

de  nsanqtiet  de  tout.  £&t-]l  donc  étonnant  que  les 

passions  se  soient  exaltées  jusqu'à    la   rage,  pour 

échapper  à^ee  danger?  Les  moralistes  auraient- ils 

{m  «'y  prendre  mieux ,  s'ils  avaient  voulu  pousser 
'hoiTimeà  dévorer  son  setnblable?  Quels  nouveaux 
cfibrfs  ne  leur  devient- il  pas  nécessaire  de  faire, 
pour  fuir  les  dangers  qui  doivent  inévitablement 
résidier  de  leurs  erreurs! 

Malgré-toutes  les  règles  et  toutes  les  maximes,  on 
a  toujours  été  obligé  de  boucher  leé  trous  d'une 
digue  opposée  aii  conr^  paisible  d'un  ruisseau ,  que 
cet  obstacle  même  grossissait ,  et  qui  devenait  ainsi 
une  mer  orageuse.  Comme  d'inhabiles  machinistes, 
les  moralistes  ont  déchiré  les  liens ,  brisé  les  ressorts, 
dont  la  destruction  enu^ainait  à  sa  suite  celle  de  tous 
les  liens  et  de  tous  les  ressorts  de  la  société  humaine. 
£t  maintenant  ils  vetilont  •  prévenir  la  ruine  des 
hommes  par  un  lien' factice,  qui  leur  impo9e  de  la 
contrainte,  par  des  contrepoids  placés  tantôt  ici  et 
tantôt  là  !  Mais  quels  sont  les  résultats  de  leurs  effortsY 
De  volumineux  traités  sur  la  morale  et  la  politique  , 
quorum  tituli  remédia  hahentj  pixides  i^enenaj 
On  pourrait  intituler  un  grand  nombre  de  ces  livres  : 
1/jkrt  de  rendre  les  hommes  méchans  et  peruers 
sous  les  prétextes  les  plus  plausibles  ,  même  avec 
le  secours  des  plus  belles  maximes  d^'la  piété  et 
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de  la  ¥erîf/.  D'autres  pourraient  porter  le  titre 
de  Moyen  de  policer  les  hopunes  à  Vaide  d'ordon" 
uances^  et  de  iois  qui  commencent  par  les  rendre 
eaupages^et  barbares» 

La  théorie  morale  ci  politique  de  Diderot  tend 
généralement  à  rapprocher  Thomme  de  son  état  de 
nature,  dans  lequel  un  penchant  bienveillant,  ap- 
puyé par  la  raison  qui  ^  développe  avec  l'âge,  éta- 
mit  la  vertu,  et  combat  le  vice.  Mais  il  s'est  totalement 
trompé  sur  la  nature  de  l'homme.  Si  ce  dernier  était 
composé,  en  sens  et  raison,  de  telle  sorte  que  tous 
deux  fussent  en  harmonie  ensemble,  et  eussent  chcx 
lui  une  énergie  proportiomiée,  si  les  besoins  qui 
naissent  dans  la  société,  et  la  nécessité  d'y  obvier, 
n'engendraient  pas,  d'api^s  la  nature  dé  leurs  objets 
et  des  rapports  sociaux  cnx-mémes,  plutôt  le  pen^ 
cluint  à  l'égoïsme  que  les  penohans  bienveillans ,  et  si 
le  premier ,  conune  la  sensibilité  prédomine  sur  la 
raison  pendant  la  jeunesse ,  n'était  pas  beaucoup  plus 
puissant  que  les  autres,  on  pourrait  attendre  de^ia 
morale  et  de  la  politique  de  Diderot  Tefifet  qu'il  s'en 
promettait.  Mais  l'expérience  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  peuples  démontre  le  contraire.  Les  nations 
même  les  plus  sauvages  et  les  plus  éloignées  de  toute 
civilisation ,  celles  dont  les  besoins  sont  encore  les 
plus  simples ,  celles  à  qui  on  defvrait  par  conséquent 
accorder  la  plus  grande  simplicité  ait  penohans  et 
d'incfinations ,  la  plus  grande  prédominance  de  pen- 
ohans bienveillans  sur  le  penchant  à  l'égoisme,  mon- 
trent dans  leurs  actions  le  même  égoïsme  qui  a  passé 
en  principe  chez  les  peuples  les  plu»  policés.  £n  gé- 
néral ,  on  ne  peut  agir  sur  les  penohans  et  les  inclina-* 
tions  que  par  les  lois  de  b  raison  :  or  il  &ut  que  .la 
teneur  de  ces  lois  soit  déterminée  par  la  raison  elle- 
même,  et  que  leur  application  )e  soit  par  l'^pé- 


rîéncé.  Les  philosophes  peuvent  disputer  ensemble 
sur  la  manière  dont  elles  doivent  être  déterminées. 
Une  morale  rationnelle  fausse  et  mal  Conçue  peut 
corrompre  les  aôtions  d'un  homme;  mais  Fhomme 
ne  devient  ni  vertueux  ni  heureux  parce  (ju'on  fa- 
Torise  en  lui  les  penchans  naturelsi 
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chapitre;  vingt  et  unième. 

Histoire  de  la  Philosophie  en  Allemagne  j  depuis 
le  milieu  du  XFIIP.  siècle  jusqu^à  KanU 


Yeks  le  milieu  du  dix-huitième  siècle,  les  savans 
de  l'Allemagne  commencèrent  à  se  familiariser  avec 
la  langue,  la  littérature  et  la  philosophie  des  Françaîs 
et  des  Anglais.  Non-seulement  cette  nouvelle  con- 
naissance leur  fit  sentir  les  imperfections   de  leur 
propre  langue,  et  le  mauvais  goût  de  leurs  compa- 
triotes dans  tout  ce  qui  avait  rapport  aux  lettres  et 
aux  arts ,  non-seulement  ello  les  encouragea  à  épu- 
rer l'idiome  et  le  goût  de  leur  nation ,  et  à  les  mettre 
au  même  niveau  que  chez  les  peuples  voisins;  maïs 
encore  elle  leur  inspira  un  vçHtable  dégoût  pour  le 
wolfianisme  et  la  méthode  scolastiqtie  qui  avaient 
dominé  jusqu'alors.  La  marche  rigoureusement  s^- 
tématique  de  la  doctrine  de  Wolf  semblait  arrêter 
Tessor  du  génie,  et  le  charger  de  chaînes,  sous  le 
poids  desquelles  il  succombait.  On  voyait  bie^  l'es- 
prit de  système  régner  aussi  dans  certains  ouvrages 
philosophiques  publiés  hors  de  l'Allemagne;  mais 
cet  esprit  s'y  montrait  sans  afièctatioii ,  sans   con- 
trainte, sans  raideur  :  il  n'exprimait  que  l'ordre 
naturel  et  nécessaire  dans  toute  production  du  rai- 
sonnement, joint  à  une  exécution  facile  et   à  un 
style  élégant.  Les  manuels  mêmes  des  philosophes 
étrangers  à    la   Germanie   étaient  infiniment   plus 
agréables  à  lire  qu'aucun  de  ceux  qui  avaient  vu  le 
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\6\xT  jusqu'à  cette  époque  chez  les  Allemands.  Si 
donc  quelques  hommes  de  génie ,  élevés  selon  la 
coutume  reçue ,  furent  imbus ,  dans  leur  jeunesse, 
des  principes  dominans,  ils  ne  s'en  troiTvèrent  que 
plus  virement  frappés  ensuite  des  charmes  de  la 
philosophie  étrangère,  et  le  soin  qu'ils  prirent  de 
l'étudier  contribua  encore  à  leur  donner  plus  d'aver- 
sion pour  les  doctrines  adoptées  chez  eux. 

Les  sarcasmes  dont  le  pédantisme  allemand  était 
l'objet  de  la  part  des  savans  français  fixés  à  la  cour 
de  Frédéric-le-Grand ,  ne  demeurèrent  point  non 
plus  sans  eBet.  La  philosophie  usuelle ,  facile  à  com- 
prendre, et  avantageuse  pour  toutes  les  classes  de  la 
sociéié ,  que  les  Anglais ,  principalement ,  cultivaient 
avec  tant  de  soin  dans  leurs  feuilles  hebdomadaires  y 
avait  été  presque  totalement  négligée  en  Allemagne. 
Il  était  naturel  que  l'étude  de  cette  branche  si  im- 
portante, à  cause  de  son  influence  sur  l'esprit  et  le 
cœur,  qui  lui  assure  une  utUÂté  immédiate ,  fit  peu  à 

Ceu  mépriser  la  métaphysique  qu'on  enseignait  dans 
»  écoles  et  dans  les  livres.  On  conçoit  aisément, 
d'après  cela,  comment  une  multitude  d'Allemands, 
surtodt  parmi  les  gens  dû  monde,  prirent  bientôt 
une  si  grande  prédilection  pour  la  langue  et  les  pro- 
ductions des  Français,. et  conçurent  tant  de  mépris 
pour  la  littérature  ae  leur  propre  pays.  De  quel  con- 
traste ne  devait  point  être  frappé  un  Allemand  qui 
jetait  un  coup  d'œil  sur  l'état  où  languissaient  l'idiome 
et  la  littérature  de  sa  patrie,  après  avoir  goûté  à 
Paris  les  diarmes  delà  conversation  la  plus  brillante, 
saisi  toutes  les  finesses  de  la  langue  française ,  et 
médité  les  ouvrages  des  meilleurs  écrivains  de  cette 
nation  !  En  Allemagne,  il  ne  trouvait,  pour  ainsi 
dire,  qu'une  science  lourde  et  empesée ,  des  formes 
raides  et  systématiques,  une  langue  rude,  barbare 
et  inflexible ,  enfin  un  style  rebutant  par  sa  prolixité* 
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Les  écrit»  des  AUemands  ne  lui  ofiraient  rien  qui 
oharniât  Fesprit  ou  intéress&t  le  coeur ,  rien  qui  pàt 
séduire   et  capter  l'imagination,  point  d'urbanité 
dans  les  formes  ^  point  de  naïveté  y  de  gatté ,  ni  de 
finesse  dans  les  saillies,  point  de  légèreté  ni  d'art 
dans  la  composition  y  point  d'él^ance  m  de  choix 
dans  les  expressions.  Au  contraire,  il  renoontrait 
dans  la  littérature  française  la  réunion  de  toutes  ces 
aimables  qualités ,  dont  il  cherchait  eu  vain  1^  moindre 
trace  dans  celle  de  l'Allemagne.  Il  devait  donc  na^ 
turellement  s'abandonner  avec  enthousiasme  à  l'étude 
de  l'une,  ne  plus  s'inquiéter  de  l'autre,  et  l'abandon- 
ner aux  savans  des  collées ,  malgré  toute  la  véhé^ 
loeuce  avec  laquelle  les    scolastiques   dédamaicnt 
contre  la   supériorité  accordée   aux   étrangers,  et 
contre  le  mépris  prodigué  à  leur  propre  érudition , 
dont  ils  se  plaiiraient  tapt  à  exalter  l'excellence  et  le 
prix- 
Telle  fut  la  source  ausM  de  la  prédilection  qu'eut 
Frédéric-lerGrand  pour  la  nation  française  et  pour 
sa  littérature.  Ce  prince  apprit  d'abord  l'allemand* 
comme  sa  langue  maternelle,  et  ensuite  le  français 
comme  celle  de  la  cour  et  du  grand  monde,  li  étudia 
Je  wolfiaqisme  pendant  sa   jeunesse,    et  s'adonna 
sérieusement  à  cette  doctrine.  Ses  lettres,  ses  oue^ 
vrages  philosophiques,  et  son  es»time  pour  Wolf 
lui-même  eq  sont  la  preuve.  Mais ,  xlans  le  mémo 
temps ,  il  médita  les  écrits  des  Fradçais ,  dont  la  phi-r 
losophie  agit  sur  lui  d'une  manière,  eu  quelque  sorte, 
magique.  De  la  vint  qu'il  sVittbdia  beaucoup  aux 
savans  français,  qu'il  en  fit  ses  aoais  et  ses  fiivoris, 
qu'il  se  délassa  de  ses  pénililes  travaux  en  faisant  des 
vers  ou  de  la  philosophie  avec  eux ,  et  que ,  jusqu'à 
la  fin  de  ses  jours ,  il  parut  ignorer  ou  au  moins  ne 
pas  croire,  que  la  littérature  allemande  se  fût  fâr*^ 
fectionnée  au  point  de  potiToir  rivaliser  avec  1^ 
française. 
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Outre  le  français ,  les  Allcman<ls  étudièrent  aussi 
l'anglais ,  qu'ils  cultiyèreat  même  dès  le  dix-septième 
siède.  Les  Anglais  avaient  eu  de  Ix)nne  heure  leur 
Shakespeare  et  leur  Milton,  et  la  première  moitié  du 
dix-huitième  siècle  fut  également  l'âge  d'or  de  leur 
littérature.  A  cette  époque^  florissaient  chez  eux 
Pope  ,  Swift ,  Bolingbroke  ,  Addisson  ,  Steel  e  , 
Sbaftesbuiy ,  Thompson  j  Berkeley,  Hume,  et  une 
foule  d'autres  poètes  ou  prosateurs  classiques.  Ce- 
pendant les^  Allemands  n  eurent  pas  des  rapports 
aussi  directs  et  aussi  fréqueus  avec  les  Anglais  qu'a  - 
vec  les  Français ,  de  sorte  que  la  littérature  de  ces 
deoMrs  conserva  long-temps  chez  eux  le  pas  sur  celle 
de  toutes  les  autres  nations.  Mais ,  pour  qu'ils  pro- 
fitassent réellement  des  lumières  de  leurs  voisins ,  il 
fallait  qu'épurant  leur  goût,  ils  se  hasardassent,  aveo 
confiance,  à  faire  paraître  des  essais  originaux  et  d'un 
genre  nouveau  dans  leur  langue.  Tels  furent,  par 
exemple ,  les  Bremische  Beytrœge  (  Mélanges  de 
B^me  ) ,  dont  les  auteurs  sont  les  premiers  écrivains 
quo  l' Allemagne  cite  à  juste  titre  avec  orgueil.  Telles 
nirent  aussi  \e&  productions  de  Gellert,  de  Rabner, 
d'Ebert ,  des  Schlégels ,  de  Kœstner ,  de  Klopstock , 
de  Gartner,  de  Giesecke,  de  Lessiijg,  d'Anbt,  do 
Piicolaï,  de  Ramier,  et  d'une  foule  d'antres.  Ils 
durent  être  vivement  stimulés  encore  par  la  présenca 
de  plusieurs  des  ph»  célèbres  écrivains  français  i 
BerlJh ,  par  le  dédain  (pie  ces  derniers  afiectaient 
pour  les  littérateurs  et  les  savans  de  l'Allemagne, 
enfin  par  les  honneurs  dont  ils  les  voyaient  comblés 
par  le  héros  du  temps  et  par  les  princes  sous  la  do-^ 
mination  desquels  eux-mêmes  étaient  nés.  C'ost  ainsi 
que  le  goût  s  épura,  et  que,  par  suite,  la  philoso- 
phie se  perfectionna  en  Allemagne ,  vers  le  milieu 
ou  dix-huitième  siècle. 

La  passion  de$  bellesrlettrcs  ^  domiaanio  chez  les 
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savans ,  et  même  chez  les  geos  du  monde ,  fît  peu  à 
peu  négliger  la  métaphysique,  qui,  pendant  quelque 
temps  au  moins,  demeura  preâqu'entièrement  relé- 
guée daus  Tenceinte  des  écoles.  Elle  n'écliappa  aiécne 
à  un  oubli  total  qu'à  raison  de  la  nécessité  dom  elle 
était  pour  la  théologie^  science  dans  laquelle  on  ne 
pouvait  alors  se  distinguer  qu'en  s'étayant  des  prë-* 
ceptes  de  la  philosophie.  Aussi  plusieurs  AUemaïads 
/  renoncèrent'ils  à  l'ancienne  méthode^  et,  au  lieu  de 

soumettre  la  métaphysique  aux  idées  de  la  philoso- 
phie rationnelle,  s^adonnèrent-ils  de  préférence  à  la 
psycologie  empirique  et  à  la  morale.  Locke  leur  avait 
déjà  ouvert  cette  carrière  par  son  livre  sur  l'entende- 
ment humain,  et  plus  le  lockianisme  acquit  de  sec- 
tateurs  en  Allemagne,  plus  les  philosophes  anglais 
et  français  montrèrent  de  prédilection  pour  la  psy- 
cologie empirique ,  plus  aussi  on  attacha  de  prix  ii 
toute  analyse  empirique  quelconque  de  l'essence  de 
l'âme ,  dai^s  laquelle  on  rencontrait  des  observations 
ou  des  conclusions  nouvelles*  Cette  voie  semblait 
être  la  meilleure  et  la  plus  sûre  pour  mettre  la  philo- 
sophie en  accord  avec  les  autres  sciences ,  et  avec  la 
Î>ratique  réelle  de  la  vie.  Les  recherches  éiaiem  £ici« 
ement  intelligibles  par  elles-mêmes,  elles  se  prê- 
taient à  une  exposition  variée  et  attrayante,  et  tous 
ceux  qui  se  sentaient  capables  de  réfléchir  sur  leur 
.propre  éta^  intérieur  poùvaientff  prendre  part.  C'est 
ainsi  qu'une  foule  de  circonstances  divei-ses  se  réi:« 
nirent  pour  ii^spirer  généralement  le  goAt  d'étudier 
la  philosophie  empirique  sut*  l'esseiice  de  l'âme,  con- 
sidérée sous  le  point  de  yue  tant  théorétique  que 
pratique.  On  alla  même  jusqu'à  se  flatter  que  la  con* 
naissance  de  la  nature  empirique  de  l'homme,  basée 
sur  une  expérience  certaine,  (inirait  par  conduire  k 
une  métaphysique  moins  vague  et  moins  stérile  que 
celle  des  anciens.  £r4  efilèt,  quelqu'imparfaites  que 
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«oî^tiï  les   rechtercbes  'eâipirtcd*psycologîq\je8  aux- 

3uelles  on  se- livra  à  texte  époque,  cjles  ont  cepei>- 
antëté  d'un  «rand  secours. à  la  métaphysique ,  sans 
compter  d'ailleurs  qu'elles  répandirent  réellement 
une  vive  lumière  sur  ia  nature  de  l'homme,  telle  que 
J'expérience  nous  apprend  à  la  connaître.  Elles  ont 
frayé  la  route  auit  modernes,  peur  emreprendreleurs 
travaux  plus  approfondis.  Elles  ont  fait  toir  jusqu'oui 
Ton  peut  s'en  fier  à  Fempirisme,  lorsqu^il  s'agit  a  éta- 
blir une  science  des  premiers  principes  de  la  Connais- 
.sance  ei  des  actions.  Tant  qu'on  serait  demeuré  dans 
l'ignorance  à  cet  égard ,  on  aurait  toujours  continué 
de  croire  que  l'étuae  attentive  de  la  namre  empioquè 
'derhomme  poui*raît  liii  jour  conduire  à  des  résultats 
capables  dé  tenir  lïcu  de  principes  certains ,.  et  dp 
fournir  en  même  temps,  des  raîstOns -^uiBsanies  pour 
xroire  aux  vérités  qu'il  i»porte  le  plns,à  l'homme  de 
counattre,  l'existenëe  de  Dieu,  la  Providence,  Fim^- 
môrtalité  de  l'âme ,  et  l'état  de  rémunération  mo*- 


I  «• 


(i)  Comme  auedn  période  de  l'histoire  dé  la  philosophie 
n'est  aussi  fécond  en  écrivains  que  la  seconde  moitié  du  di^ 
huitième  siècle^  notamment dhez  les  Allemands ^  je  m'écar- 
terais'trop  de  mon  plan^  si  je  voulais  signaler  ici  les  ouvrages 
mêmes  des  principaux  et  des  plus  célèbres.  Je  me  conten- 
terai doue  a  indiquer  quelques  productions  littéraires ,  où  les 
titres 'des  livres  philosophiques  modernes  sont  rapportés 
d'une  manière  assez' complète  d'après  f ordre  des  matières^ 
et  qu'on  pourra  coiisulter  pour  ne  plus  amples  renseigne^ 
mens.  — •  Michel  Hissmann,  jinteitung  sur  KenntnUê  dèr 
ftiiserleèenen  Litteratur  in  allen  TfieiUn  der  Philosophie  ; 
in^j  GcetHngen  undLémgo,  1778  (  Instruction  pour  servir 
à  la  connaissance  des  meilleurs  ouvrages  sur  toutes  les 
branches  de  la  philosophie  ).  —  Jérôme- Nicolas  Eyring , 
J^erzeichniss  derjenigen  Scltrifléfi  u^elche  die  Litteratur  der 
phUoéophischen  undechœnen  ff^iasênschaften  und  Kuensten 
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Au  nombre  des  principaux  el  des  plus  cëlèbre» 
|>liilosopbe$  alleiuands  qui  cultivèrent  la  psycologie 
de  concert  avec  la  logique ,  la  métaphysique  et  la 
morale ,  se  rangent  Mendelssohu ,  Sulzer ,  £berhard, 
Plattner ,  Tetens ,  Feder,  et  autne^. 

Moïse  Meodelssohn  naquit,  en  1739,  à  Dessau, 
de  narens  très-pauvres.  Il  étudia  de  bonne  hmire ,  à 
Berlin ,  les  langues  anciennes ,  les  mathématiques  y  la 


in  den  Jahren  ijfS  und  1776,  auêmachén  ,  îi»-8^y   GcH- 
iiiifen,  1776-  >  77^  (  Catalogue  des  ouvrages  qui  oompoieiit 
la  îiuérature  de  la  philosophie ,  des  sciences  et  des  arts, 
peadant  les  années  1775  et  1776  ).  -^  Jean-Cnrétiém  9t^ 
leb ,  EinUitunfr  in  die  phUpaophiêùhen  H^iaÊfnschafUn , 
nêbst  einem  AbYissè  der  GtachichttrêknfUben  ,  und  einm^ 
f^ërstêtchnétêè  der  PomsàmmÊm  phiiosophischen  Suk^vÊ^n. 
fn-S^  ,  Coburgy  iftg  (Introdlictioa  aux  scialMCr  nhiloso- 
phiq^ias,  sm^une  esquisse  de  leur  histoire  et  une  liste  des 
principaux,  ouvrages  de  philosophie  ).  —   Charin^Hêm 
lleydenreich  ,  Encyclopœdiackf  Einleilung  in  dos  S^udium 
der  Philosophie  nach  den  Beduerfniê^n  unseret  ZeùaUeré, 
in-B^ ,  Leipzig,  1793  (  Introduction  encjclopédi^ue  à  Pé- 
tude  de  la  philosophie  ,  d'après  les  besoins  de  notre  siècle^; 
Systèm^isches  f^erxeichnisu  der  in  der  philoêophiÊckien  utid 
pœdagogischen  Litleratur  in    den  Jhfwen  17&5-1790    Ac- 
rauHgelromi^en  p  in-h^\'Tena,   1795  ,(  Catalogue  sjsièma- 
tiqite  des  ouvrages  publiés  en  Allema^e  et  ches  rélranger 
sur  la  littérature  philosophiaue  et  pédagogique  )  :  cet  ou- 
vrage est  une  réimpression  ou  R^ertoire  général  de  la  Ga^ 
licite  littéraire  d'Jéna.   *—  Jean^Aiidrk  Ortlojfj  llajidbuch 
der  JLiiteratur  der  -Pliilosophie  nach  allen  ihren  Tkeilen  y 
in-V  ,  jPrlan^en^  1798  (  Manuçlde  ta  littérature  de  toute» 
les  parties  de  la  philo^phié  ).  — ;-  Parmi  ïes  livres  qui  peu- 
vent servir  i  i^histoire  de  la  philosophie  de  ces  derniers 
tera{» ,  se  range  :  J^on  Eber^tein  ,  Kertuch  einer  Geschickte 
dar  Logik  und  Metqphysiï  bey  den  Deutschen  t^on  Leibniiz 
bis  auf  ge^ènwà^rlige  zeit  in-9^ ,  ilaliê,  1794  f  Essai  d'une 
histoire  de  la  Fogiaue  et  ^,  la  métaphysique  cLey  les  Aile* 
^nandsV  depuis  Léibni(z  jusqu'çn  1794  J. 


philosophie  et  les  bdles-leitriiy^  conjoiotement  aree 
les  écrits  des  rabins ,  eoir'autres,  cea&  deMaimoDfdes. 
L'occasiou  lui  en  fiit  fournie  parla  maisoo  de  com* 
nierce  dans  laquelle  il  tfataillait  depuis  Tâge  ^e  qua- 
tCN»e  ans,  et  où  il  coniwt  des  savans  qui  devinn^pt 
par  la'  suite  les  eorypliées  de  la  iiitërature  fllamaiidê , 
avec  Lessing  et  Nîi»e!kl.  Ijessing  acheta  de  lui  forniier 
et  de  lui  epufer  i^  ig^ài  :  il  lui  apprit -aussi  le 
grec ,  et  {ui  fil  traduire  Platon.  •MMdeIsSûhit  mourut 
eu  1781. 

Son  premier  ouvrage'^ihUcfiQpbicpiS,  intitule  r 
Briefe  ueber  die  E^fêpflfidungéH  X  JLiettres  sur  \es 
sensations),  parut ^  Berlin  1  en  .1755.  MendeIssOha 
s'y  attacha  princ}pa|e{aent  à  éçlaifcir  la  nature  des  sen- 
sations agréables  et  désasjréablès ,  et  par  suite  celle 
de  la  perfection  et  de  rirnperfection  des  sens.  Plus 
tard ,  il  appliqua  les  résultats  de  ses  recherches  à  la 
théorie  des  belles  -  lettres.  Les  LtitteraÈurbriefe 
(licitres  sur  la  fittérature)  furent  pu]:Jiées  à  celte' 
époque.  Mendebsohn  y  inséra  plusieurs  ardcLea  phi- 
losophiques, entr'autres  des  lettres  sur  les  premiers 
oposcales  de  Kant.  Devenu  plus  âgé ,  il  eut  assez  de 
modestie  et  de  bonne  foi  pour  avouer  qu'il  était  iui^ 
même  surpris  de  la  mmomn  dont  il  avaiit  jugé  les 
essais  <W  Kant  <Uns  sa  jjeaiiease^ 

Soh  Pimdon^eder  tTéh^r4k  VMMU/éUcUksit  der 
Seele^  (Phëdon,  ou  sur  l>àMM<alîlé /de  Time  )  fit 
plus  ^  de*  sensation  que  ses  ^rit»  antérieurs.  Les 
charmes  du  style  et  de  Tèxposition  rangèrent  ce  livre 
parmi  les  premiers  ouvrages  pliilosophiques  de  bon 
goût  qu'on  eût  vu  paraître  en  Allemagne ,  et  on  doit 
même  dire  que  nul  autre  ne  pouvait  alors  lui  être 
comparé  sous  ce  rapport. 

Voici  cneUe  est  la  principale  preuve  que  j^en- 
debsohn  qoqnatt  derinimortalité  de  l'âme  :  L'âme  cx« 
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prime  toujours  un  «ujet  qui  embrasse  et  rassemble  : 
elle  doit  aoQC  éure  simple.  Mais ,  en  vertu  de  la  ici 
de  continuité',  le  simple  ne  peut  pas  naitre  et  périr 
successivement ,  et  ne  peut  qu'eûster  tout  à  la  Ibis. 
Or  j  Comme  tous  les  effets  arrivent  successivement, 
et  par  des  interqaédiaires ,  mais  qu'il  n'y  a  point  d'in- 
termédiaire entre  l'existence  et  la  non  existence ,  la 
transition  de  l'amê  de  la  vie  à  Ja  ùiort,  c'est-à-dire, 
de  l'existence  à  I4  non  exiotence ,  ne  |>eut  avoir  liea 
diaprés  un  principe  intérieur  de  cette  âme.  Mais  il  est 
inconcevable  qtie  Tâme  soit  anéantie  par  ui|e  subs- 
tance intérieure,  ou  simple  ou  composée^  et  on  ne 
S  eut  pas  non  plus  attendre  l'anéantissement  de  l'Ame 
c  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu.  L'âme  doit 
donc  être  iiQmortelle> 

Cette  preuve  de  Mendelssobn  renferme  plusieurs 
défauts,  et, m'est  point  satisfaisante.  La  simplicité 
supposée  de  l'âme  n'^i^t  pas  prouvée ,  et  ne  saurait 
l'être.  La  Ici  ^  dooûnuité  n'est  applicable  qu'aux 
objets  des  sens  extéi-ieurs,  et  non  à  ceux  du  sens  in- 
teri^e ,  comme  l'âme!  La  matière  dans  l'espace  ne 
peut  point  périr ,  quoique  Tunion.  ^les  parties  paisse 
etr.ç  changée ,  et  que,  sous  ce  rapport ,  les  phéoooièaesi 
extérieurs  commencent  etf}n^seiA.  Mais  on  conçoit 
très-bien  la  cessation  successive  et  graduelle  d'un  objet 
du  sens  inierne.,Quand  bien  même  d'ailleurs  on  aumet- 
tr.^it  que  la  svijbstaûce  de  l'âme  sur^tà  la  mort  du  corps, 
il  s'ensuivrait  seulement  la  survivance  du  sujet  simple 
46  l'a  me,  qui  aurait  |>eut-étre  lieu  sans  conscience 
de  l'identité  djB  personne,  en  sorte  que  l'immortalité 
cesserait  d'exister  dans  le  sens  où  nous  l'espérons  et 
la  désirons.  ' 

Le  plus  moderne  et  le  plus  célèbre  des  écrits  de 
Mendelssobn  porte  le  titre  de  :  Morgenstuénden 
(Matinées).  L'auteur  cherche  à  y  démontrer  le  théisme 
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par  des  arguniens  théorétîques  qu'il  suppose  in- 
contestables. D'abord  il  établit  quelques  axiomes 
remarquables  : 

1.**  Ce  qui  est  vrai  et  réel  doit  être  reconnu  tel 
par  la  pensée  positive.  Une  chose  dont  la  pensée 
positive  ne  reconnaît  (>as  l'existence ,  n'existe  point 
rëeliemeDt. 

2.**  Une  clios.^  dorit 'nul  être  pensant  ne  peut  con- 
cevoir la  non  éxiSfteoce,  existe  réellement'. 

3.**  Pour  que  Foxiotne  :  A  est  B,  soit  vrai ,  il  faut 
que  la  pensée  positive  puisse  reconnaître  Ime  liaison 
entre  le  sujet  et  Paitribùt.  Cette  lîâîgon  repose^  ou 
sur  le  matériel  de  la 'connaissance  de  l'objet,  c'est- 
à-^ine'^  sur  la  possibilité  ou  l'impossibilité  de  penser. 
oot  'Objet ,  ou  sur  la  forme  de  la   co'nniaissancc  do 
l'objet,  c'est-à-dire,  ^Ur  le  désir  ou  Fabse'ncedu  désir. 
Sty  donc ,  de  l'idée  A  /on  conclut  l'existence  téclle 
de  l'attribut  B ,  A  est  B,  ou  parce  que  A  n'est  pas 
concevable  autrement  qu'avec  B  ,  ou  parce  qu'il  ne 
piént  pas  devenir,  autrement  qu'avec  B,  un  ol>jet 
d'approbation  et  d'assentiment.  De  là  il  suit  immé- 
diatement que  si   l'axiome;  A  n'est   point  B,  est 
aussi  vrai  que  l'axiome  :  A  est  B,  ce  dernier  ne  peut 
devenir  réel  qu'autant  qu'il  est  le  meilleur,  et  qu'il  a 
.  pu  être  approuvé  et  amené  à  réalité  par  une  cause 
qui  choisit.  En  d'autres  termes  :  De  deilx  choses  éga- 
lement concevables  ,  il  ne  peut-y  en  avoir  de  réelle 
que  odie  qui  est  la  meilleure. 

C?est  avec  intention  que  Méndelssohn  débuta  par 
ces  axiomes,  sur  lesquels  il  voulait  baser  sa  théologie 
lliéorétique.  D'après  le  premier,  celui  que  toute 
résAité  repose  sur  la  pensée,  cl  qu'en  conséquence 
i^espm  seul  peut  connaître  les  o!)jets  immédiats, 
l'esfstence  de  Keu  doit  être  connue  par  l'esprit. 
Mais  cet  axiome  ne  s'applique  qu'à  l'esprit  logique  : 
ce  qui  doit  être  réel ,  doit  aussi  pouvoir  être  pense  : 


y 
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au  cODlt-aire,  la  âriiple  pensée  n'élahlil  pas  là  réaliii^ 
des  objets.  L'aMoine  de  Mendelssohn  prouve  seo- 
lement  reicistenc#  d'une  idée  raiionnelle  absiraxtei 
i  laquelle  oui  objet  ne  correspond. 

L  aiiotne  ;  Une  chose  dont  aucun  être  raisonnable 
lie  conçoit  la  non  existence,  existe  réellement,  servait 
à  Mendeissobn  pour  appiiyer  une  des  aDGieoDes 
preuves  de  l'eiist^nce  de  Dieu.  Le  monde,  dans  sa 
casualité ,  est  incompréhentiiblé  pour  tout  être  «tet- 
ligent,  si  cm  n'admet  point  Texistence  de  Dieu.  Mais, 
ici,  de  rincompréhcnsibilité  subjective  de  la  non 
existence  de  Dieu,  o»  conclut  encore  le  contraire, 
Texistence  objective  de  la  XKvinité.  Quand  nous 
trouvons  la  non  existence  de  quelque  cbose  iuGom^ 
pribensible ,  nous  devons ,  à  la  vérité ,  admettre  ce 
quelque  chose  en  idée  ;  mais  nous  ne  pouvons  non 
plus  l'admettre  qu'en  idée  \  et ,  d'après  dette  simple 
idée ,  il  nous  est  toujours  impossible  de  savoir  si  un 
gbiet  lui  correspond  réellement. 

L'autre  atiome  de  Mendelssohn  :  Dedetix  cbos» 
également  concevables ,  une  cause  qui  cboisît  a  dû 
réaliser  la  meilleure ,  n'est  qu'un  principe  de  notre 
réflexion  éléologique,  sans  qu'il  soit  le  moia^  du 
monde  constant  que  Fintellitfence  suprême  est  ou 
pon  attachée  à  ce  principe.  On  peut  penser  égale- 
metat ,  ou  que  le  monde  n'a  point  été  créé  du  loiit  « 
ou  qu'il  l'a  été  comme  monde  fini  avec  des  défauts 
et  des  imperfections.  Mais,  de  ces  deux  pensées ,  la 
dernière  est  la  meiUeure.  Donc^  la  cause  créatrice  a 
du  réaliser  le  monde,  malgré  les  défauts  et  les  imper* 
fectlons  qui  s'y  remarquent. 

y  oici  quelle  est  la  preuve  que  Mendelssohn  établit 
de  l'existence  de  Dieu  :  Il  faut  non  seulement  que 
tout  ce  qui  est  possible  soit  pensé  comme  possible 
pnr  un  être  pensant  quelconque ,  mais  encore  il  faut 
que  tout  ce  qui  est  réel  le  soit  aussi  comme  réel.  Ce 
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qu^aucun  éire  pensant  n'imagine  possible,  ne  l'est  en- 
eiièt  pas  nop  plus ,  et  ce  qu'aucun  être  pensant  ne 
conçoit  réel ,  ne  peut  point  avoir  de  réalité.  Qu'on 
enlève  d'une  chose  quelconque  l'idéed'un  être  pensant 
que  cette  chose  est  récite  ou  possible,  on  a,  par  cela 
même,  détruit  la  chose.  Les  causes  qui  appartiennent 
à  Ja  possibilité  et  à  la  réalité  de  chaque  chose  sont  si 
infinies,  que^ni  un  seul  être  fini ,  ni  tous  les  êtres 
finis  pris  ensemble,  ne  sauraient  les  concevoir  avec 
une  parfiiite  clarté.  Nul  être  fini  ne  peut  penser  la 
réalité  d'une  chose  de  la  manière  la  plus  par£aiite 
eomme  réelle,  et  encore  moins  peut-il  concevoir  la 
possibilité  et  la  réalité  de  toutes  les  choses  existantes. 
Il  doit  donc  y  avoir  un  être  pensant ,  ou  une  intel- 
ligence ,  qui  pense  l'ensemble  de  toutes  les  possibi*^ 
Utés  comme  possible,  et  l'ensemble  de  toutes  les 
réalités  comme  réel ,  et  qui  le  pense  de  la  manière 
la  plus  parfaite ,  c'est-à-dire ,  qu'il  doit  y  avoir  une 
intelligence  infinie,  et  c'est  Dieu. 

On  peut  répondre  à  cette  prétendue  preuve  de 
Mcndelssohn:  U  est  évident  qu^un  être  pensant  doit 
pouvoir  penser  toutes  les  réalités  qui  existent  pour 
lui.  Mais  on  suppose  ici  l'existence  d'un  être  pensant  ^ 
*et  l'existence  de  la  réalité  en  général  ne  dépend  pas 
de  cette  supposition.  La  possibilité  d'être  pensé  n'est 
pas  un  attribut  qui  appartienne  nécessairement  à  un 
objet  :  elle  n'exprime  qu'un  rapport  des  objets  atec 
notre  faculté  de  connaître  ;  les  objets  en  eux  -mêmes 
peuvent  exister,  qu'ils  soient  pensés  par  nous,  ou 
qu'ils  ne  le  soient  pas.  Supposons  donc  qu'il  n'y  ait 
pas  d'être  pensant ,  ce  ne  serait  point  une  preuve  de 
}a  non  existence  objective  des  choses.  Si  1  on  se  re*- 
présente  le  monde  physique  comme  un  objet  réel , 
oo  peut  ca  éliminer  tous  les  hommes  par  la  pensée  ^ 
et  cependant  le  monden'en  continuera  pas  moins  de 
suivre  le  cours  de  la  nature*  lin  mécanicien  peut 
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même  faire  une  machine ,  sans  en/^oucevoir  la  po&SH 
hiiité  intrinsèque* 

Vers  la  ûu  de  sa  vie,  Mcndelssohn  se  troava  ODgasé  » 
ccMitre  Jacobi ,  dans  une  vive  dispute ,  qui  est  de  la  {mos 
haute  importance  pour  l'histoire  de  la  philosophie, 
non  seulement  parce  qu'elle  fournit  Poecasioa  de 
tirer  le  spinosisme  de  l'oubli  où  il  était  plongé  y  et 
de  le  peindre  mieux  dans  l'esprit  de  sob  inTeoteur, 
mais  encore  parce  qu'elle  annonça  pour  la  première 
fois  la  propre  doctrine  de  Jacobj,  qui  fit  depuis 
époque  dans  la  litt.ératurc  philosophique.  Jacobi 
comptait  Lessing  au  nombre  de  ses  amis ,  quoique 
Mendelssohn  ignorât  leur  liaison,  parce  qu'après 
avoir  entretenu  une  correspondance  amicale  très* 
suivie  avec  le  second  de  ces  savans ,  il  l'avait  ensuite 
discontinuée  peu  a  peu.  Leurs  lettres  rouleront 
entr'autres  »ur  le  spinosisme,  et  Les^g  soutint  qu'il 
ne  connaissait  pas  de  système  philosophique  plus 
propre  à  satisfaire  l'esprit.  £»  kki  xk»  ,  je  ne  sais 
rien  de  plus  y  telles  étaient  les  paroles  de  Lessing. 
Ce  dernier  ne  devint  sans  doute  partisan  de  Spioosa 
qu'en  vieillissant.  Pendant  sa  jeunesse  il  était  théiste  : 
au  moins  Mendelssohn  lui  attribuait-il  cette  manière 
lie  penser  ,  en  le  jugeant  d'après  les  aveux  qu'il  lui- 
avait  faits  autrefois.  Après  la  mortdeLeshîng,  Jacobi 
apprit  au  public  qu'il  était  spinosiste ,  et  rap|K>rta 
diverses  anecdotes  et  plusieurs  faits  à  l'appui  de  son 
assertion.  Mendelssohn  la  trouva  injurieuse  à  la  mé^ 
moire  de  son  ami ,  et  se  répandît  à  cet  égard  en 
railleries  anières ,  qui  annonçaient  comI>ien  il  était 
piqué.  U  pensait  que  Lessing  avait  eu  seulement  l'in^ 
tention  deplai^uter ,  qu'il  aimait  à  soutenir  quel*" 
quefois  des  paradoxes,  soit  pour  voir  ce  qui  en  arri- 
verait ,  soit  aussi  pour  éprouver  le  talent  de  ceux  qui 
voudraient  se  déclarer  contre  lui,  mais  qu'au  fond  il 
avait  toujours  été  sérieusenient  éloigné   d^dopter 


lé  sputosisine«  Jacqbi ,  irrite  à  juste  titre ,  en  tint  k 
des  éclaircissemensi  plus  précis,  renfermés  dans  sei 
JBriefe  ueber  die  Lehre  chs  Spinosia  (  Lettres  sur  la 
doctrifie  de  Spinosa).  Menaelssohn,  en  lisant  ce 
livre,  apprit,  trop  tard  pour  son  honneur,  à  con* 
natire  un  philosophe  qui  le  surpassait  de  beaucoup 
en  profondeur  et  en  érudition. 

Jean-O^o^r^  Sulzer ,  ami  de  Mendelssobn ,  passa 
aussi  la  plus  grande  partie  de  sa  \ie  à  Berlin.  Il  na» 
quit  k  Winterthur  datis  la  Suisse ,  étudia  la  théo- 
logie à  Zurteb,  et  obtint,  en  I74i,  une  place  de 
prédicateur  ;  mais  il  y  renobca*  bientôt ,  accepta 
celle  d'instituteur  chez  Un  de  ses  amis,  et  devint 
ensuite  intendant  à  Magdebourg.  £n  1747,  il  fut 
nommé  professent  de  mathématiques  dans  le  collège 
de  Joachimsthal.à  Berlin,  et  plus  tard  membre  de 
l'académie  de  celte  ville.  Peu  de  tempç  avant  sa 
mort,  il  fit  un  voyage  dans  sa  patrie,  pour  raison  de 
Banté.  Nous  lui  devons  np  Journal'  intéressant  de 
cett^  ekcnrsion.  Il  moumt  en  1779. 

Ce  philosophe  i*éunis^it  de  vastes  connaissances 
en  matiiématiques  ^  en  technologie ,  en  physique ,  et 
en  aesthétiqne.  C'était  un  homme  animé  d'un  véri- 
table esprit  philosophique,  et,  ce  qui  le  rendait 
surtout  précîeuT  pour  ses  amis ,  doué  d'tme  afià- 
bilité  rare,  et  d'une  grande  cordialité.  Son  priu'- 
cipal  titre  à  l'estime  de  la  postérité  est  sans  dotite 
«a  Théorie  der  schœnen  Kuenaten  (  Théorie  des 
beaux-arts  ) ,  dont  il  disposa  les  articles  par  ordre 
alphabétique,  et 'qu'il  publia  pour  la  première  fois 
a  Léipsick,  de  1771  à  1774.  Cet  ouvrage  a  prodi- 
gieusement contribué  aux  progrès  des  lettres  et  des 
beaux-arts  en  Allemagne,  et  malgré  toutes  les  im-* 
perfections  qui  s'y  remarquent,  surtout  dans  la  pre- 
miérci  édition,  c'est  un  livre  très-utile  et  trèd-ins- 
trucd£  Divers  savans  l'ont,  depuis  la  mort  deStiker, 

Tome  Vh  a5 
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corrigé ,  enrichi  d'additions ,  continué ,  ou  même  re^ 
fondu  entièrement.  Son  Kurzer  BegriffcMer  Ww 
%enèchaften  (  Idée  abré({ée  de  toutes  les  sciences  ), 
est  aussi  un  livre  très-utile ,  une  «acvclopédie  fort 
conrenable  aux  écoles  ,  pour  l'usage  desquelles  elle 
a  été  écrite.  A  la  vérité  y  d'autres  traités  plus  récens 
et  meilleurs  lui  ont  enlevé  la  prérogative  de  servir 
de  guide  dans  l'éducation  savante  ;  mais ,  à  TépoQue 
où  elle  parut,  on  ne  connaissait  rien  de  semÛaUei 
et  elle  remplit  un  vide  vivement  s^iti.  Sulsar  publia 
encore  d'autres  livres  d'éducation ,  <{u'on  n'i 
aujourd'hui  comme  ils  pourraimit  et  devi 

Sous  le  rapport  philosophique,  il  doit  sa  célébrité 
a  une  série  de  Mémoire  isolés,  qu'U  rassembla, 
en  1773 ,  sous  le  titre  de  Fermiachie  philoso-^ 
p/iische  Schrifien  (  (Buvres  diverses  de  pliilosopliie). 
Les  plus  importans  sont  les  Mémoires  sur  l'immor  ' 
talité  de  l'àme ,  considéi'ée  comme  objet  de  la  pliv* 
sique.  Sulaer  a  cherché  aussi  à  y  développer  l'idée 
paradoxale  que  l'immortalité  de  l'âme  ne  d^ieâd 
pas  nécessairement  de  sa  simj^cité,  et  qu'un  maté- 
rialiste, pourvu  qu'il  admette  seulement  noe  aiâe 
distincte  du  corps ,  peut  lui-même  espérer  rawonana- 
blement  une  autre  vie  après  la  mort. 

Parmi  ces  Mémoires ,  on  en  trouve  un  où  Sidaer 
analyse  l'idée  de  la  raison.  II  y  attribue  la  faculté  de 
raisonner  à  l'influoice  des  idées  acquises  par  les 
sens  sur  l'attention.  La  perfisction  de  la  raison  ches 
l'homme  est  donc  intimement  liée  à  cdle  de  l'orga* 
nisation.  La  meilleure  organisation  pour  la  raison 
est  celle  qui  permet  a  l'homme  de  recevoir  la  {Jua 
grande  quantité  d'impressions,  celle  en  outre  où 
chaque  partie  du  système  nerveux  joint  du  d^ré 
convenable  de  sensibilité ,  et  où  aucune-d'entr'eUea 
ne  domine  sur  les  autreà , .  de  manière  qu'il  existe 
une  sympadiie  libre  entre  toutes  les  parlî^  de  I^r^ 
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gàiiîshtîon.  Suizer  compte  le  langage  au  nombi^e  des 
l^onditions  nécessaires  pour  le  dé^'elopf>ement  de  la 
raison.  Si  le  langages  manquait ,  la  tête  ne  serait 
remplie  qtie  d'images  d'objefts  ^  sans  pouvoir  fixer 
et  émployef  les  idé^  générales,  qui  ne  sont  désignées 

Ïie  par  des  motsa  Or  ces  idées  sont  absolument  in- 
spensables  pour  l'enuJoi  proprement  dit  de  là 
raison*  C'est  pourquoi  Snlzer  soutient,  à  juste  titre, 
que  l'absence  du  langage  chez  les  animaux  est  une 
pr^ve  de  l'absMoe  de  la  raison  chez  eux,  et  qu'on 
doit,  au  contraire,  considérer  comme  un  être  rai-^ 
sonnable  eeloi  qui  a  une  langue  logiquement  cons^ 
imite,  queltfoe  imparfaite  et  défectueuse  qu'elle 
puisse  être  drailletifs. 

Dans  no  autre  Mémoire,  il  développe  l'idée  de 
l'être  él6mel,  et  donne  en  même  temps  une  {preuve 
de  son  étisteiiee.  Si  on  n'admet  poiât  d'être  éternel, 
il  faut  au  moins  contenir  que  toutes  les  choses  acd^ 
dentdies  ont  la  raison  de  leur  existence  dans  une 
4fbtré  chose.  Admettre  tme  série  k  l'infini  serait 
nne  absurdité.  Cependant  on  ne  veut  pas  d'£tre 
éternel.  S  fiiut  donc  que  le  néant  ait  été  la  cause  de 
l'dnivers  ;  car  le  néant  précède  tout  ce  qui  existe  ou 
a  existé.  Mais  ce  serait  là  une  plus  grande  absurdité 
eficore.  En  conséouence,  il  doi^  y»  avoir  un  être 
éternel,  qui  soit  l'auteur  du  monde.  Cette  preuve 
présente  la  difficulté  suivante  :  H  n'est  rien  moins 
qif  àbàUrde  d'adtnettre  une  série  infinie  de  causes  ; 
au  contraire ,  la  raison  nous  porte  k  la  supposer  5 
*  d'aiOetirs  Pidée  d'un  être  étemel ,  Créateur  des  choses*^ 
entraîne  celle  d'une  série  éternelle  d'effets  ;  en  sorte 
qu'ici  la  série  des  effets  est  tout  aussi  étemelle  qu€i 
la  série  des  causes  ,  ce  qui    implique  contradic-' 

lîOtl* 

Clans  un  autre  Mémoire  encore ,  Sulier  s^elfbrce 
d'ëclaireir  la  nature  des  idées  obscures,  et  d'expli- 
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qner  comineBl  il  s«  fait  que  souvent  l'homme  )Og( 
et  agisse  non  -  seulement  sans  raisons  évidentes, 
mais  encore  contre  tous  les  motifs  évidens.  Les 
idées  obscures  re  sont  que  senties ,  et  quelquefois 
«lies  le  sont  P^ec  une  grande  énergie  ;  maïs  cdles  ne 
sont  point  pensées,  an  lieu  que  les  idées  claires  sont 

E'  enséés  à  la  vérité ,  maiis  fréquemment  senties  avec 
ien  peu  de  vivacité.  C'est  pourquoi  .un  homme  peut 
entrevoir  une  chose  très-clairement,  et  se  décider 
toutefois  pour  le  contraire,  parce  que  la  force  d'au- 
tres idées  obscures  senties  le  dispose.  Un  coquio, 
iorsqfi'il  commet  une  mauvaise  action,  en  conoak 
quelquefois  l'atrocité  de  la  manière  la  plus  claire  ; 
mais  certaines  idées  obscures  qu'il  a  ,  le  déterminent 
néanmoins  à  la  faif^.  Sulzer  conseille,  pour  rendre 
l'influence  des  idées  claires  plus  puissante ,  de  les 
convertir  autant  que  possible  en  idées  senties,  afin 
^gu'elles  puissent  contre-balancer  le  poids  des  idées 
obscures. 

Jean-Auguste  Eberhard  fut  d'abord  prédicateur, 
à  Char]otteniK)nrg,  près  de  Berlin.  Il  se  fit  con- 
naître  avantageusement  dans  le  monde  savant  par 
son  apologie  des  Sokrates  (  Apologie  de  Socrate  )  y 
et  obtint  ensuite  une  place  de  professeur  de  pliilo* 
Sophie  à  HaUe.  Un  de  ses  plus  intéressans  ouvrages 
est  l'écrit  couronné  qu'il  publia ,  en  1 776 ,  sous  le  titre 
de  :  Théorie  des  Denkens  und  Empjindens  (  Théorie 
delà  pensée  et  du  sentiment),  et  qui  lui  valut  aussi 
d'être  admis  au  nombre  des  membres  de  ^académie  de 
Berlin.  Les  piîncipes  de  la  psycologie  de  W  oLf  sont 
développés  plus  amplement  dans  ce  livre,  déterminés 
avec  plus  de  précision ,  et  rectifiés  à  plusieurségards, 
quoiqti'Eberliard  ne  soit  pas  parvenu  à  leur  don- 
ner plus  d'évidence.  L'ouvrage  a  pour  but  prin- 
cipal de  démontrer  que  la  force  radicale  par  laquelle 
l'âme  sent  et  pense ,  est  une  et  la  même ,  et  de  coa- 


r. 
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dure  ensuite ,  d'après  celtei  unité  de  la  force  radi- 
'Cale,  que  1  ame  est  une  aubstance  simple. 

Les  points  capitaux  du  raisonneqiivt  d'Ëberhard 
sont  les  suivans  :  ^  "  • 

I.  Les  facultés  de  sentir  et  de  penser  exercent 
une  influf^ice  réciproque  l'uae  sur  l'autre.  Pour  com- 
"irendre  cette  influence  9  il  faut  chercher  à  connaître 
e  rapport  qui  existe  entre  les  deux  liMDultés  et  la 
force  radicale  prîn)iti\e  de  l'âme.  L'essentiel  de  la 
force  radicale  de  l'âme  ne  peut  être  autre  chose  que 
ce  qui  appartient  en  eommun  à  tous  les  phénor 
fnènes  de  cette  force,  et  la  faculté  de  penser  ainsi 
que  celle  de  sentir  doivent  s#  réunir  également,  4 
cet  égard ,  l'une  avec  l'autre.  Si  l'âme  est  matérielle, 
quelque  subtile'  <^'dn  suppose  la  matière,  quand 
bien  même  on  accorderait  la  pensée  à  une  partie  de 
cette  matière  et  le  sentiment  à  \me  autre,  on  ne 
parvient  cependant  point  «  concevoir  coounent  une 
de  ces  facultés  peut  agir  sur  l'autre.  La  force  radicale 
de  l'âme  à  laquelle  le  sentiment  et  la  pensée  doivent 
se  rapporter,  ne  peut  pas  être  composée  et  étepdue  : 
il  faut  qu'elle  soit  simple.  Il  ne  faut  non  plus  qu'ad- 
toettreuoe  seule  force  radicale,  pour  expliquer  d'une 
manière  satisfeîsante  tous  les  phénomènes  psycholo- 
giques par  elle.  Mai»  comme  la  force  radicale 
*  d'une  chose  est  ce  qni ,  dans  cette  chose ,  renferme 
la  raison  suffisante  de  toutes  les  accideàces.,  il  faut, 
•malgré  sa  simplicité ,  que  ce  soit  une  substance.  A 
J'unité  de  la  force  radicale  de  l'âme  se*  rapporte 
aussi  la  conscience  quel'âme,  malgré  les  alternatives 
-de  penser,  de  sentir,  d'agir  et  de  vouloir,  a  d'être 
l'unique  et  même  objet  de  tons  ces  phénomènes  : 
ce  qui  ne  serait  pas  possible  s'il,  n'existait  point  un 

5 rincipé^  unique  renfermant  la  raison  de  toutes  ces 
éterminations.  Supposons  une  fois  que  lesdifle- 
rentes  opérations  de  l'âme  dépendent  de  forces  pri^ 
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initiTCB  diflërcQtes  et  indépendantes  les  unes  dei 
autres.  La  force  A  ne  saurait  alors  rien  de  ce  ffÀ 
concerne  Fautre  force  B.  L'âme  ne  pourrait  point 
non  plus  passer  d'une  modification  à  une  autre,  du 
sentiment  k  la  pensée,  et  réoiproquemeni;  car  nue 
force  devrait  alors  détruire  les  autres,  ou  les  fidre 
entrer  en  action,  et  il  n^y  aurait  point  de  motif 
pour  I'y  déterminer. 

II.  Toutes  les  opérations  de  l'âme  reposent  eo 
dernière  analyse  sur  des  idée».  Si  donc  Vesêmnùê  iê 
la  force  radicale  consiste  en  ce  qui  est  commun  i 
toutes  les  opérations  de  l'âme ,  cette  forcç  ne  peal 
être  autre  chose  quVme  faculté  de  se  former  dei 


lU.  L^âme  se  voit  passive  dam  Féiat  ,4e  «émir, 
et  active  dans  celui  de  penser.  EUe  n'a  donc  point 
la  conscience  de  la  liberté  quand  elle  sent;  car  il 
lui  manque  même  celle  de  l'activité.  Personne  ne 
peut  changer  à  volonté  la  sensation  qu'il  éprouve  ; 
et  dans*  la  transition  soit  d'une  sensation  à  une 
autre,  soit  du' sentiment  à  la  pensée,  nous  man-^ 
quons  d'idées  intermédiaires  qui  nous  donnent  la 
conscience  de  ce  pas^^e.  D'ailleurs ,  dans  les  sens»* 
tions ,  l'âme  s'occupe  davantage  d'ell&-mème ,  elle 
peut  moins  se  distinguer  des  sensations,  surtout lors^ 
que  ces  dernières  sont  très^fortes ,  et  qu'elles  répri-«» 
ment  jusqu^â  un  certain  point  la  faculté  de  penser. 
Au  contraire,  quand  elle  pense,  Pâme  a  la  con^ 
science  de  Tactivité  :  elle  est  dans  l'état  d'idées 
claires;  elle  se  distingue  des  idées  et  de  leurs  ol^ets; 
elle  a  la  conscience  de  la  liberté,  parce  qu'elle  pour- 
suit l'une  ou  l'autre  de  ces  idées. 

IV .  On  peut  donc  préciser  de  la  manière  smvante 
la  différence  entre  le  sentiment  et  la  pensée  en  gér 
néral  :  i'*.  les  idées  de  l'esprit  expriment  l'unité, 
çt  les  sensations  la  pluralité  j  S''-  iç^  çho^^-  spp( 
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réprimées»  simultanéoient ,  ou  les  unes  aviec  les 
autres,  dans  les  idées  de  l'esprit ,  mais  ' isplées ,  ou 
à  la  suite  les  unes  des  autres ,  dans  les  sensations  ; 
5^.  les  choses  sont  représentées  comme  caractère^ 
dans  les  idées,  de  l'esprit,  et  comme  parties  dans  les 
sensations. 

V.  La  pensée  et  le  sentiment  ont  pour  qualités 
communes  les  suivantes  :  tous  deux  sont  possibles 
par  des  idét^  ;  mais  comme  l'âme  est  uae  &cultë 
d'avoir  des  idées^  tous  deux  ne  peuvent  être  que  des 
niodifications  d'une  seule  et  même  force  radicale.  Si 
donc  la^pcnsée  est  empêchée  par  le  sentiment ,  et*  si 
le  sentiment  l'est  à  son  tour  par  la  pensée,  c'est  l'âme 
simple  et  bornée  elle-même  (^i  empêche  ses  propres 
opérations.  Mais  pour  que  les  idées  isolées  ae  l'âme 
soient  agréables ,  il  faut  qu'on  puisse  las  rapporter  « 
tontes  à  une  idée  priqcipalc^  unique. 

VI.  L'image  que  la  sensation  procure  est  une  ap* 
parence  dont  on  doit  chercher  la  raison  suffisante 
tant  dans  la  nature  de  l'objet  que  dans  la  limitation 
du  sujet.  Les  objets  des  sensations  peuvent  donc  pa- 
raître très-diflerens,  suivant  que  Pâme  embrasse  plus 
ou  moins,  ou ,  en  cénéral,  d'une  autre  manière,  les 

earactèrea^  du  multiple.  Comme  ce  qui  esA  purement 
-.^ -^ : *     '.^ :  -.Î-.J —*. •  *  j 1- 


ci.  eu  t;  iuuineroBS  puur  un  irumieuii} ,  iv»  uu|6i»  pu- 
rement pensés  doivent  être  pensés  et  reooniiua  de  la 
même  manière  partout. 

VU.  Comme  penser  et  sentir  consistent  tous  deux 
en  des  idées ,  la  transitiop  de  l'un  a  l'autre  ne  peut 
avpir  lieu  que  par  l'association  des  idées.  Pour  que 
la  pensée  devienne  sentiment ,  il  faut  que  l'âme,  dans 
Ja  série  de  ses  idées ,  en  rencontre  une ,  qui  éveille  à 
)a  fois  un  obrobre  coqsidérable  d'autre  idçe$,  Conim^ 
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ces  klëes  ne  sont  point  distinguées  à  caasïe  *<)e  latn^ 
force  et  de  leur  diversité,  dlesr'sa  rénoisseot  en  000 
seule  et  unique  sensation  ,  qui  domine  l^àme  jasqn^à 
ce  que  le  sentiment  devienne  à. son  to«r  pensée,  et 
mie,  dans  le  nombre  des  idées,  une  acquièi^e  asses 
ne  vivacité  pour  engager  l'âme  à  l'analyser,  à  dislin- 
giier  ses  ciîrâciépes  ,  et  à  les  poursuivre  ultérieur 
remeoi.  En  outre,  la  conriaissanGe  est  iotiiiiive  dan& 
l'état  de' sentir ,  et  symbobqne  dans  celui  de  penser. 
Quand  on  sent,  l'idée  de  l'objet  est  plus  claire,  et 
l'âme  est  âOeciée  d'une  manière  spéciale  par  oe( 
olijet;  lorsqu'on  pense,  l'idée  du  signe  est  plus  claire,^ 
mais  la  connaissance  de  l'objet  a  par  cela  même 
moins  de  rivacité. 

YIII.  Toute  sensation  est  accompiignce  de  désir 
»  ou  d'avfrsion.  La  même  chose  a  lieu,  il  est  vrai  ^  pour 
toutes  les  idées,  et,  en  c&nséquence,  jusqu'à  un  cei^ 
taiu  point  aussi  pour  les  objets  pensés  ;  mais  comme 
les  sensations  sont  incomparaUemént  plus  fortes  eC 
plus  vives,  le  désir  et  l'aversion  sont  ici  beaucoup 

filus  viis  que  partout  ailleurs  ,  et  ils  ont  souvent 
énergie  et  la  \1va0he  d'une  passion.  Dans  la  passion, 
un  grand  nombre  d'idées  obscures  de  plai«r  et  de 
déplaisir  se  réunis^nt  en  *une  seule  sensation,  et' 
de  là  résultent  des  moti&  pui^sans,  qui  ne  sont  ^a 
pensés  clai renient,  mais  qui  sont  seinem^it  sentis, 
et  qui  poussent  immédiatement  à  l'action. 

JDe  la  natvrre  de  la  pensée  et  dn  «entiment ,  jiinH 
que  de  leurs  rapports  réci'proques  ^  Ëberhard  tire 
quelques  règles  utiles  de  pratique.  Comme  l'état  de 
sentir,  lorsqu'il  devient  très-vif ,  Pempotte  sur  Tétat 
de  penser  ,*  et  le  fait  cesser,  il  s'ensuit  que,  pour  fi- 
voriser  la  pensée,  3  feut  éviter  tout  ce  qui  pourrait 
affeoter  trop  vivement  les  sens,  les  dîstfaire^  et^itciter 
en  nous  deâ  passions.  Le  calme  de  l'esprit  est  donc 
une  des  conditions  les  |»lui>  nécessaires  et  les  plus  io* 


dî^penaàlbles  pour  la  méditation.  L's^etivité  spon-« 
tanee,  quaiidon  peiise^  dépend  cle  nptre  liberté }• 
plus  Tàme  exerce  cett«  liberté,  et  plus  elle  peut  do^ 
aiiuei*  les  seo^atioAS. 

LesNeue  varrnUohie Schriften  (Nouvelles œuvres 
HiéJaDgées  )  d'Eberli^rd  reQ£eriu/&ot  quelques  recher* 
ohes,  précieuses.  Qii  y  djistingue  surtQut  un  Mémoire 
dirîj^é  contre  un  Di^açwra  sur  la  vérilé  et  Verrèur, 
\jàsété  p^r  Steinbarth  ^ans  ses  PhilQ9ophische  Un-^ 
'terhaitungen  (  Ëutr-eiiens  philosophiques  ).  Steîn- 
j^rth  soutenait  qu'il  n'existe  qu'une  vériié  purement 
relative  Les  lois  de  la  ^pensée  sont  nécessaires;  maia 
tout  homme  juge  d'aptes  les  idées,  qu'il  9  des  objets  f 
de  sorte  que  son  jugenieut ,  à  l'yard  d^  ces  derniers  ^ 
^'a  jamais  qu'une  \éri4é  ^rel^tive^  Personne  ne  peui 
avpir  d'autres  idées  des  ol^ets  que  celles  qui  lui  sont 
propiuées  par  ses  sens^tionf ,  de  manière  que  les  idées 
de  chacun  n'ont  jamais  qu'une  vérité  relative.  La  vé-* 
nté^ Terreur  ne  difiereut  que  parce  que  l'un  jponnaîi 
davantage  les  choses ,  et  qu'un  autre  les  connaît 
aoioinSft  Quand  un  hom^ie  se  trom|>e^  il  lui  manque 
fl^nlemeut  la  connaiss^mce  de  certaines  qualités  et  de 
certaines  détermina^ons  de  l'objet.  Personne  ne  peut 
çonnatlM  la  vérité  absolue.  Tout  oe  qu'on  appeUe 
vérilé  est  relatif. 

Ol^erb^fd  proteste  s|V^  raison  contre  cette  pein* 
ture  de  la  vérité)  suiv^pi  la(]ueUe  l'erreur  devient 
relativ.en>ent  vraie,  dès, qu'un  liomme  la  croit  telle, 
et  qui  représente  la  véiiiië  CQmnao  une  erreur,  parce 
que  le  contraire  n'est  point  faux:en.soi-méme.  Qt|and 
nous  accorderion^.quennllg.Qonnai^sance  n'est  abso- 
lameoi  vraie ,  ce  serais  cependant-  aller  trop  loin 
que  d'en-  conclure  que, toute  conneisss^nce  est.  vraie 
d'une  manière  seulement  relative,  et  que,  par  con- 
Sfiqtieut,*  l'erreur  elle-même  est  relativement  vraie» 
'S  ne  suit  de  là  rien  de  plus  râ'on  que  notre  connais- 
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sancen'a  qu'one  vérité  partielle ,  d'où  Ton  n'est  poÎDi 
encore  autorisé  a  la  dédarer  £iusse,  ou,  si  Ton  con- 
vient qu'elle  est  vraie,  &  dire  qu'dle  n'a  qu'une  vérité 
relative.  Les  principes ,  qui  consistent  endes  idées  ca* 
pitales  très-simples ,  sont  absolument  vrais ,  ou  peu* 
vent  et  reconsidérés  comme  tels.  Sil'on  admet  que  tous 
les  axiomes  contradictoires  sont  également  vrais,'  on 
détruit  absolument  par  Ik  tous  les  caractères  de  la  vé- 
rité, et  on  rend  l'emploi  de  la  raison  humaine  inutile, 
.  £rnest  Plattner  ,  professeur  de  physiologie  i 
Léipsick ,  est  un  dés  philosophes  iiii.ina>iif!i  les  plus, 
remplis  d'esprit  et  de  QûaMtnnoes^  Nous  av^ns  de 
lui  trois  oHiprHJgQs,  ehssiqnes  dans  leur  genre ,  et  qoe 
dtelwH  étudier  tous  ceux  qui  s'intéressent  à  la  phuo* 
«ophie.  Ce  sont  ses  Philoaùphiache  AphoHamen 
(  A  phorismes  philosophiques  ^ ,  qu'on  peut  considérer 
comme  un  manuel  systématique  de  philosophie  en 
général,  sa  Neue  Anthropologie  fuer  Aerzte  une 
ff^eltwéise  (  Nouvelle  Anthropologie  pour  las  méd^ 
cins  et  les  gens  du  monde  ) ,  et  ses  Qumstionés  pfy^ 
siologiccB,  Ce  dernier  livre  renferme  plusieurs  rné^ 
moires  intéressans  et  instructift  sur  divers  points  éd 
la  psycolofiie  et  de  l'anthropologie. 

IJe  n  est  pprs  ici  le  lieu  de  signalei*  toutear  les  op^- 
nions  et  assertions  particulières  par  lesquelles Plattner 
se  distingue.  Ja  me  bornerai  uniquement  à  indiquer 
les  caractères  qvii  appartiennent  en  propre  à  sa  phi* 
losophie  et  à  sa  manière.  Plattner  était ,  à  propre^ 
ment  parler ,  plus  léibnitien  que  pàrtisaa  d'aucao 
autre  système  moderne.  Cependant  il  n'adopta  pas 
sans  restriction  la  doctrine  de  Léibnitz,  qui  lut  doit ^ 
au  contraire,  de  nombreuses  modifications  et  eorrec- 
tions.  U  ne  demeura  fidèle  à  son  illustre  prédéces*' 
seur  qu'à  l'égard  des  grands  principes,  et  notammeot 
pour  ce  qui  concerne  la  théorie  des  facultés  intellac^ 
luelles.  Il  eut,  ep  outre,  le.  mérite  d'appliquer  M 


eennaissances  aoatomiques  ^  physiologiques  et  mé- 
Ataim  II  la  psycologie  et  à  l'anthropologie ,  et  de 
eoniribuer  ainsi  bewcoup  an  perfcoiigppement  de 

Anêknopologi 


technique  de  ces  deux  branches  du  savoir  hu^ 
main.  Aussi  est-elle,  pour  bien  des  personnes,  un 
trésor  dont  la  clef  leur  manque ,  ce  qui  explique 
pourquoi  elle  n'a  pas,  à  beaucoup  près,  causié  uue 
sensation  aussi  générale  qu'elle  aurait  dû  le  faire, 
d*après  le  mérite  intrinsèque  que  le  connaisseur  y 
découvre. 

A  FesposmoBr  dagiaaiiqiie  dn  syslàme  ^  lai 
pbilosop^ ,  Plattner  a  joint  l'hisienie  èm  princi^ 
paux  dogmes  de  la  sdaac&j  et,  soils  ce  rapport,  son 
travail  a  encore  plus  de  prix.  Son  style  offre 
également  une  particularité  remarquable.  U  a,  en 
enet ,  disposé  les  mots  tels  qu'ils  se  succèdent  et  se 
gouvernent  diaprés  la  puissance  Icgiqne  des  idées  ^ 
sans  adopter  les  inversions  prescrites  par  l'usage 
dans  la  langue  allemande.  Cette  méthode  est  suppor- 
table dans  des  aphorismes  ,  die  a  même  qui^iquefois 
ses  avantages  et  ses  agrémens.  D'ailleurs  Pkittner  a 
souvent  très-bien  réussi  k  éviter  ou  à  masl^er  ce 
qu'elle  pourrait  avoir  de  choquant*.  Mais  elle  né 
tarde  point  à  offenseï*  le  bon  goût  et  l'oreille  dans 
les  longues  périodes  et  les  phrases  non  décousues. 
Aussi  plusieurs  écrivains  ont-ils  échoué  depuis  dans 
les  tentatives  qu'ils  firent  pour  l'imiter. 

Jean-Nicolas  Tetèns ,  a'abord  profiasseur  de  phi-- 
losophie  à  Kiel,  ensuite  conseiller  d'état  à  Co* 
peohague ,  a  donné  une  analyse  fort  exacte  des 
lacultés  de  sentir  et  de  penser  dans  ses  PhUoêo^ 
phische  F^erwuche  lé^er  die  menêchiiçhe  Natur  und 
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ihre  Entwickelung  (  Essaia  phUosopbiques  sur  la 
ture  de  l'homme  et  son  développemeul  V,  doat  lea 
deux  |>remiers  volumes  oui  paru  à  LéLpsiçk ,  en  1 777. 
II  y  a  joÎDt  d'autres  recherclites  sur  des  objets  du 
ressort  de  la  métapltysiqne,  sur  l'ésseiice  de  Fâme 
en  général ,  sur  l'immortalité  de  Pâme,  et  sur  le  libre 
arbitre.  Cet  ouvrage  ne  doit  point  être  négligé  p»r 
lliistoriea  de  la  pbilosopbi^  pendant  la  période  quî 
s'écoula  immédiatement  avant  Kant,  et,  à  partméine 
cette  considération ,  on  y  trouve  des  idées  précieuses 
pour  la  philosophie  envisagée  sou&  le  poiut  de  vue 
scientifique. 

U  serait  impossible  de  développer  la>  marche  ol>-« 
servée  par  Tetcnssans  devenir  trop  prolixe  ,.et  cepen- 
dant on  court  le  risque,  en  n'entrant  point  dans  des 
détails  un  peu  étendus,  de  ne  point  la  faire  con- 
naître  assez  clairement.  Je  vais  donc,  me  coutentec 
d'indiquer  brièvement  quelques  résultats  que.  l'auteur 
lu^méme  a  tirés  de^  ses  recherches. 

Les*  opérations  de  l'intelligence  humaine  n'exigenl^ 
(|ue  trois  facultés  de  l'àme,  le  sentiment ,  l'imagûia'- 
tiod  et  la  pensée.  Mais  sentir,  ima^ner  et  penser 
sout  les  eSets  d'une  seule  et  même  &cuité  radicale  ^ 
et  ne  diflerent  les  uns  des  autres  que  parce  que  W 
principe  ea  agit  dans  des  directions  différenies  sur 
des  objets  diflerens,  et  avec  plus  ou  moms  d'activité 
spontanée,  en  tant  qu'il  se  manifeste  tantôt  comma 
être  sentant,  tantôt  comme  être  imaginant ,  et  tantôt 
comme   être  pensant.   Le  sentiment  et   la  récep- 
tivité sont  un  seul  et  même  pouvoir  de  l'âme.  A» 
contraire,  imaginer  et  penser  sont  les  suites  de  la 
£ûîrce  active  avec  laquelle  l'âme  produit  quelque^ 
chose  9.  quand  elle  a  senti. 

L'âme  possède  donc  la  réceptivité  et  l'activité,  ou, 
comme  nous  avons  coutume  de  nous  exprimer  au* 
jourd'hui^  la  spontanéité.  L'imaginaUon  et  la  pensée^ 


is^oùcupent  de  modifications  déjà  senties  :  Pactiviié 
tle  l'âme  est  ici  intérieure.  Mais  Pâme  opère  anssi 
des  cbangemens  qui  ne  sont  point  des  idées ,  soit 
lorsqu'elle  prod%iit  de  noui^elles  déterminations  de 
^on  état  intérieur,  soit  lorsqu'elle  agit  hors  dette 
«ur  son  corps.  En  déployant  cette  activité,  elle  sort, 
pour  ainsi  dire ,  d'elle-même.  Si  l'on  veut  appeler 
sensations  lès  nouveaux  cbangemeiis  que  l'Orne  pro^ 
riuit,  parce  qu'ils  doivent  en  effet  être  sentis,  tous 
ies  efiets  possibles  de  l'âme  peuvent  se  rapporter  à 
deux  classes,  les  sensations  et  les  idées. 

Teiens  nommait  force  d'activité  ou  volonté  le 
pouvoir  qu'a  l'âme  de  produire  de  nouveaux  chan- 
gemens,  parce  qu'il  diffère  autant  du  simple  sentimeiit , 
t]uede  l'imagination  et  de  la  pensée.  Il  accordait  donc 
«  l'âme  en  général  trois  pouvoirs  radicaux  :  i"".  le 
Stotiment,  qui  eoroprend  la  r^eptivité  pour  les 
impressions  des  objets  et  pour  lés  opérations  immé- 
dia\es  de  l'âme  ;  a^.  l'intelligence,  qui  est  la  faculté 
d'imaginer  et  de  penser;  5°.  la  volonté  ou  la  force 
d'activité.  En  tant  que  Fâme  peut  produire  des  cban- 
gemens originaux,  soit  dans  son  propre  état,  soit 
dans  le  corps,  elle  possède  la  spontanéité,  ou,  pour 
employer  d'autres  termes ,  nous  sentons  en  nous  une 
faculté  de  liberté. 

Tetens  croyait  qu'il  est  impossible  de  démontrer 
qu'une  semblable  faculté  existe  réellement ,  et  que 
1  homme  possède  la  liberté ,  dans  le  sens  où  elle  serait 
là  cause  dynamique  première  capable  de  commencer 
ou  de  changer  une  action  sans  aucun  motif  extérieur. 
Les  indéterministes,  dit-il,  en  sont  encore  à  nous 
alléguer  uiie  seule  observation  complète  à  l'appui  de 
leur  assertion  ;  car,  dans  tous  les  cas  dont  ils  peu- 
vent se  servir  pour  appuyer  leur  système ,  il  est  clair 
jusqu'à  l'évidence  que  nous  ne  connaissons  point 
toutes  les  circonstances  individuelles  qui  influent  sur 
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une  adtiOD.  Quand  un  bomme  se  proinèoe  ,•  îi  â( 
persuadé  qu'il  aurait  pu  se  promener  partout  ailleurs^ 
et  il  croit  quHl  n'a  dépendu  que  de  lai  de  choisir  la 
route  où  il  se  trouve,  il  sent  oooc  en  lui  un  pouvoir 
de  liberté  y  et  il  a^t  d'ap^  ce  s^adment.  Mais  s^ 
scrute  avec  attention  toutes  les  circonstances  qvi 
l'ont  porté  à  aller  de  ce  côté,  et  à  choisir  ce  chemin, 
il  découvre  que,  dans  tous  les  cas,  il  csistaiit  dei 
motifi  e^itérieurs  qui  l'ont  déterminé;  Donc  on  peut 
démontrer ,  par  le  sentiment ,  la  libcfrté  psydologi^pitf 
de  l'àme,  mais  non  sa  liberté  métapbysiqve^  kMjoeUe 
parait ,  an  contraire ,  en  contradiction  avec  l'expé- 
rience elle-même.  Tetens  pensait,  âii  r«Ne,  que  h 
liberté  psycolo^que  suffit  potit  les  besoins  monrai 
de  l'homme,  ptusque  la  métaphysique  pourrait  existtf 
elle-même  objectivement,  quoiqu'il  ne  nous  soit 
pas  donné  de  la  concevoir  et  de  la  démontrer.- 

Quoique  Tetens  semble  ici ,  jusqu'à  un  eertaiii 
point ,  déterministe ,  il  était,  au  contraire,  indétermi- 
niste  dans  toute  la  force  du  terme.  Il  fit  voir  la  grande 
diflërence  qui  existe  entre  nos  idées  de  la  roaiîére ,  et 
celles  que  la  conseience  nous  donne  d'un  être  sen^ 
tant  et  pensant.  Les  araumens  des  matéria&iés  sont 
en  partie  réfutés  par  lui  avec  beaucoup  de  sagacité , 
et  d'une  manière  fort  satisfaisante.  D  se  croyait  auto- 
risé par  le  sentiment  dti  moi  a  en  admettre  la  Âm- 
i>licité,  ce  qui  si^^ifiait  diez  lui  la  simplicité  de' 
'âme  elle-niême,  et  à  croire  que  cette  ame  se  com- 
pose de  parties  qui  ne  sont  point  distinctes  et  sé- 
parées ,  de  sorte  que  le  changement  de  l'une  des 
parties  s'étend  k  tout  l'ensemble ,  et  que  le  mm  ^t 
une  substance  spécifiquement  diflërente  de  t<Ait  ee 
que  nous  nous  représentons  comme  un  organe  cor* 
^orel^ 

De  ce  que  U  multiple  se  réduit  à  l'unité  dans 
la  connaissance,  il  eonduait  aussi  ^  fèwwne  Men-" 
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delstohn ,  que  Ykme  est  incorporelle  ;  mais  il  attri- 
buait cependant  à  cette  âme  une  étendue  idéale  y  et 


jours  tiré  de  Pincompréhensibilité  de  cette  réduction , 
un  aliment  contre  la  simplicité  de  l'âme. 

Tetens  expliquait  l'association  des  idées  de  la  ma^ 
niére  suivante:  La  sensation  laisse,  tant  dans  lecer-^ 
Teau  que  dans  le  sujet  de  l'âme ,  certaines  traces  qui 
procurent  à  cette  dernière  la  facilité  ou  l'aptitude  de 
recevoir  des  modifications  analogues  à  la  sensation 
antécédente.  C'est  là  dessus  que  la  mémoire  repose* 
Les  idées  s'associeut  tout-à*>fait  involontairement  au 
moyen  de  cette  mémoire  y  lorsque  nous  ne  l'appli- 
quons pas  d'une  manière  spéciale,  c'est-à-dire,  que 
nous  ne  la  dirigeons  pas  sur  des  idées  particulières. 

Jean-Georges-Henri  Feder  basa  aussi  ses  opinions 
philosophiques  sur  des  recherches  p^ycologiques.  Il 
lut  d'abord  professeur  de  langues  grecque  et  hé« 
braîque  dans  le  gymnase  de  Cobourg.  De  là  on 
l'appîella  à  Gottingue.  où,  pendant  une  longue  suite 
d'années ,  il  se  concilia  l'estime  générale  par  l'afl&-^ 
bilité  de  son  caractère  et  par  l'étendue  de  ses  con«* 
naissances.  U  obtint  ensuite  la  place  de  directeur  du 
collège  de  Saint-Georges  à  Hanovre. 

Dés  son  début  dans  la  carrière  littéraire,  Feder 
se  rendit  célèbre  par  son  Nouvel  Emile ,  livre  où 
les  principes  raisonnes  de  l'éducation  sont  exposés 
de  la  manière  la. plus  intéressante,  et  par  un  Manuel 
^lemand  de  logique  et  de  métaphysique ,  écrit  avec 
plus  de  goût  et  disposé  dans  un  meilleur  ordre ,  que 
tous  les  ouvrages  latins  du  même  genre  dont  on  fai- 
sait encore  usage  à  cette  époque  dans  les  universités 
et  les  écoles.  Le  but  principal  de  ses  efforts  fut  de 
mettre  la  philosophie  plus  à  la  portée  du  sens  cooi- 
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mon  ordinaire  flesrhoibnies,  et  de  la  tno&trer  conr* 
tamment  en  harmonie  avec*  Feipériénce  et  avec  le 
commerce  réel  de  la  vie.  11  associa  donc  la  lo<pque 
à  la  psycologie,  et  fit  servir  cette  dernière  comme 
de  propœdeutiqne  à  l'autre ,  tant  afin  de  rêpanclre 
une  plus  vive  lumière  sur  la  logique^  que  pour  eo 
rendi-e  l'étude  plus  attrayante,  surtout  nux  jeune» 

Î[ens.  En  psycologie,  il  se  rapprocha  davantage  dtt 
ockianisme  que  du  système  combiné  de  Léilmit2  el 
de  Wolf.  Il  rejeta  toutes  les  idées  innées ,  et  fit  pro- 
venir toutes  les  connaissances  de  l'expérience,  dé* 
♦rivant  même  de  cette  source  les  idées  de  l'espace  et 
<\u  temps,  et  par.  conséquent  aussi  les  mathematiqua^ 
Comme  Feder  suivit  et  étudia  avec  beaucoup  d'at* 
tentîon  lés  progrès  de  la  littérature  philosophique, 
il  dut  naturellement  apporter  de  temps  en  temps  des 
modifications  à  ses  idées,  et  on  en  trouve  des  preuves 
•honorables  pour  lui  dans  les  difierentes  éditions  de 
ce  Manuel ,  dont  aucmie  ne  ressemble  à  la  précé- 
Tlente ,  et  dont  chacune  renferme  les  réstiltafs  de 
'méditations  plus  approfondies  et  d'iin  jug^neot  pins 
mûri.  Ses  opinions  changèrent  surtout  pendant  Je^ 
ilernîères  années  de  son  séjour  à  Goitingue,  par  l'iti- 
■fluence  de  la  philosophie  de  Kant ,  et  par  les  contes- 
'tations  qu'il  soutint  à  cet  égards 

En  métaphysique,  Feder  était  éclectique.  D  né* 
giigea  bien  des  matières  qui  sont ,  d'apràs  leur  oa^ 
ture,  trop  arides  et  ti'op  subtiles.  Il  laissa  une  ibule 
de  questions  indécises ,  et  allégua  les  argumens  pour 
et  contre ,  sans  en  tirer  le  moindre  résultat  clograa- 
tique.  Mais  ^  en  général ,  il  eàt  toujours  égard  ao 
sens  commun ,  afin  de  ne  le  choquer  en  rien  ,  sans 

au'on  puisse  cîependant  lui  reprocher  d'avoir  trop 
iminué  le  mérite  des  spéculations  philosophiques , 
qui  ne  doivent  jamais  non  plus  révolter  le  sens  com^ 
mun.  Les  doctrines  de  l'existence  de  Dieu.,  de  Ja  frO' 
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,  de  ia  liberté ,  et  de  FifnmortaKtë  d^  V^e 
aoot ,  à  raison  des  besoins  prad<}U€S ,  celles  qui  por- 
tept  le  plus  parliculièreraent  \m  caractère  dogma- 
tique  dans  sa  pEilosophie.  On  distingue,  en  outre,  les 
particularités  suivantes  dans  sa  métaphysique .: 

1*".  EDe  est  absolument  en  opposition  avec  l'idéa- 
lisme. Feder  déclarait  piire  logomacHe  ia  disppte  aa 
'éU}et  de  la  réalité  ou  de  la  non  réalité  objective  des 
t$hoses ,  qui  avait  tant  occupé  les  philosophes  ipen^ 
dant  les  dix  années  écoulées  jusqu  à  lui.  L'idéaliste 
est  contraint  d'avouer  que ,  chez  l'homme  bien  por- 
tant ,  il  y  a  une  certaine  apparence  objective ,  repré* 
sentant  les  objets  et  leurs  états,  qui  est  toujours 
semblable  k  elle-même ,  et  régulière.  £n  effet,  l'idéa* 
liste  ne  nie  pas  ses  propres  idées  qui  renvoient  à 
cette  apparence  objective.  Mais  ce  qu'il  appelle  ap* 
parence  objective  constante  et  régulière ,  tous  les 
autres  faommep  le  nomqaent  réalité.  La  dispute  sur 
la  vérité  subjective  et  objective  n'est  donc  au  fond 
qu'une  logomachie  :  l'idéaliste  admet  que  nos  sen- 
sations nous  font  seniement  connattre  ce  qu'une 
chose  est  pour  nos  organes  des  sens ,  et  par  consé- 
quent ausffii  ce  qu'elle  peut  être  pour  notre  intdli- 
gence  ;  mais  les  hommes  ne  «auraient  avoir  d'autre 
connaissance  que  odle*lÀ.  Si  donc  l'apparence  cons- 
tante est  une  réalité  pour  nous ,  et  si  les  choses 
ne  sont  que  ce  qu'eues  nous  semblent  être  pat- 
«uite  de  la  sensation  naturelle,  nous  devons  âppder 
•  étais  olneôtifs  de  ces  mêmes  choses  les  états  dans  les- 
'quds  elles  nous  apparaissent.  Il  eit  donc  absurde  de 
prétendre  que  tous  les  hommes  ne  sentent  pas  Inen , 

J>arce  qu'ils  ne  sentent  pas  réellement  une  chose  df 
a  même  manière. 
Feder  établit  à  cet  ^ard  les  principes  suivans  : 
I.  La  chose  que  tous  les  hommes  ne  peuvent  pen- 
ser autrement  qu'elle  n'est ,  est  vraie  et  réelle. 

Tome  FL  26 
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II.  Ce  cjui  parait  uaturdlement  beau  à  Ums  kf 
liomaies ,  l'efti  aussi  rédlemeot. 
.  m.  Ce  <|ttî  semUe  juste  on  injuste  à  tous  la 
liommes ,  eu  vertu  de  pencbans  ou"  de  sentim^s 
naturels^  l'est  aussi  réeUement. 

a"".  Feder  prétend  que  le  principe  de  la  raison 
suffisante  est  nue  suite  de  la  concordanoe  de  toutes 
les  observations.  C'est  pourquoi  il  le  fait  provenir 
aussi  de  l'expérience.  U  crtHt  pouvoir ,  de  cette  ma^ 
iiière,  suivre  une  «arche  intermédiaire  entre  Huone 
et  Kant.  Lo  principe  de  la  raison  suffisante  ne  doit 
point  être  :ao(Hdentel  y  mais  il  doit  avoir  la  cert^ 
tude ,  parce  que  toutes  les  observations  ,  sans  eo 
excepter  une  seule,  le  constatent.  Ce  ne  doit  toute- 
fois pas  être  un  principe  intellectuel  pur  et  inné  de 
synthèse  9  comme  Kant  le  supposait.  A  cet  ^rd, 
.1  opinion  de  Féder  est  combattue  par  le  fait  que  ce 
n'est  pas  à  proprement  parler  l'expérience  qui 
constate  le  principe  de  la  raison  suffisante  ;  car  Fei- 
périence  ne  iait  connaître  que  la  succession  des  phé* 
nomènes  ,  et  non  leur  relation  causale  nécessaire. 

Outre  la  psycologie ,  la  logique  et  la  métaphy- 
sique ,  Feder  s'est  aussi  occupé  spécialement  de  la 
philosophie  pratique.  Sans  parler  de  ses  manuds 
sur  l^  diflerentes  branches  de  cette  parue  de  la 
science  ,  nous  avons  de  lui  un  grand  Traité  de  la 
<H>hnté  humaine ,  qui  est  ua  des  meilleurs  que 
nous  possédions ,  et  oui  à  rendu  d'éminens  services 
a  la  théorie  des  &cultés  pratiques  de  l'âme  ^  mais 
surtout  à  la  morale  empirique.  J'aurai  plus  tard 
occasion  de  faire  savoir  jusqu'à  quel  point  l'auteur 
était  antagoniste  de  Kant ,  à  l'égard  des  principe» 
de  la  philosophie  pratique. 

La  méthode  populaire  dé  Feder  j  son  éclectisme 
très  en  accord  avec  l'état  où  la  philosophie  se  trou* 
vait  avant  l'apparition  des  ouvrages  de  Kant ,  pu 
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&on  scéplicîsme  modeste  par  rapport  aux  objets 
t]ùe  leur  nature  rend  problématiques,  et  qtii  .le 
demeureront  même  toujours  ,  procurèrent  une 
grande,  célébrité  à  ses  manuels ,  gui  servirent, 
pendant  quelque  temps ,  de  base  à  l'enseignemeat 
philosophique  dans  un  très-grand  nombre  d'écoles 
et  d'universités  de  TAllemagne.  Cependant ,  au  mi- 
lieu dés  contestations  excitées  par  les  systèmes  de 


partisans  ue  1  ancienne 
méthode  d'enseigner  et  d'exposer  la  philosophie. 

A  l'histoire  dés  philosophes  désignés  jusqu'ici , 
je  dois  encore  joindre  une  notice  historique  sur 
Quelques  antres  écrivains  remarquables.,  qui  .vécu- 
rent également  avant  l'époque  de  l'apparition  du 
critibisme.  Tel  est,  par  exemple,  Hermanii-Sanotuel 
'fteimarus  ,  hé  à  Hambourg,  en  1694,  et  professeur 
dans  le  gymnase  de  cette  ville,  ou  il  mourut  en  1 76^ 
Ses  manuels  de  Idgique  surpassent  tous  ceux  de  se^ 
prédécesseurs   en  clarté  et  en  profondeur.  Sa  lof 
gique  dérivée   des  pnuciipes  de  là  concordance  et 
dé  la  contradiction ,  a  long-temps  passé    avec  rai^ 
soii  pour   un  livre  classique,  et  elle  l'est   encore 
aujourd'hui^  Cependant  ses  Ahhandlungen  ueber 
die  natuerliche  Théologie  (  Traités  sûr  la  théologie 
naturelle),  qui  tirent  pour  la  première  fois  le  jour 
eti  1754  ,  ofirent  un  plus  grand  degré  d'intérêt  à  la 
philosophie  scientifique. 

Reimarus  prouvait  cosmologiquement  l'existence 
de  tMeu  par  là  nécessité  de  la  création  de  l'hommo 
ex  dés  animaux.  On  ne  peut  donc  point  expliquer 
'fiatûrellement  le  commencement  de  cette  création  , 
puisque  la  matière  ne  renferme  ni  le  principe  de  1^ 
tie  ,  ni  celui  d'une  organisation  harmonique ,  o|L 


!({a^  Giat ,  en  conséqueoce ,  pour  s'en  rendre  raisoo, 
tvoir  éf^aLvà  k  une  cause  intelligente  surnaturelle. 

Il  démontre  encore  ce  dogme  d'une  autre  ma^ 
nière  )  par  l'indiiKrence  de  la  nature  pour  l'existence 
ou  la  non-existence.  Nulle  chose  n'existe  dans  la  créa- 
tion matérielle  pour  Pamour  d'elle-même;  elle  ne 
connaît  non  plus  ni  elle-même ,  ni  les  autres  choses; 
donc  elle  pourrait  exister ,  ou  aussi  ne  point  exister  | 
et ,  dans  le  dernier  cas ,  il  n'y  aurait  nen  de  perdo. 
Sous  ce  point  de  yue ,  le  monde  n'a  point  de  per- 
fection physique  iïitrinsèque.  Cependant,  comme  la 
nfCure  inerte  existe,  et  qu'elle  conspire  harmonî- 
qiiement  à  la  production  d^un  enseùible  unique, 
quoique  chaque  chose  considérée  en  eUe  -  même 
agisse  d'une  manière  aveugle ,  il  doit  y  avoir ,  dans 


y  conduise  cette  dernière.  Les  choses  individudles 
peui^eot  bien  exister  pour  les  substances  sentantes 
^  raisonnables  ;  mais  comme  celles-ci  sont  elles- 
mêmes  accidentelles,  et  qu'elles  poursuivent  aussi 
1q  but  de  l'univers ,  on  doit  admettre  hors  d'elles 
une  substance  divine  qui  rende  le  but  du  monde 
possible ,  et  gui  l'exprime  elle-même.  Donc ,  la  na- 
ture inerte ,  dé  même  que  la  nature  vivante  et  rai- 
sonnable, existe  pour  la  Diviqité,  et  doit  tenir 
d'iile  son  existence» 

fieimarus  niait  l'éternité  de  la  création  du  monde. 
Il  supposait  qu'elle  a  eu  lieu  dans  le  temps.  En  effet. 
Dieu  ne  put  point  imprimer  ses  propres  qualités  au 
inonde,  ni  créer  un  monde  de  toute  éternité,  puis- 
<qu'il  eût  fallu  pour  cela  une  série  ^de  causes  infinie 
et  cependant  périssable.  Quand  donc  Dieu  voulut 
«créer^  il  fat  obligé  de  le  &iro  dans  le  temps^  c'est- 
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a-dire  oue  le  monde  a  eu  un  commencement.  Rei-^ 
marus  aérivait  les  qualité^  de  Dieu,  en  partie  de 
l'idée  d'un  élre  nécessaire,  et  en  partie  des  inten- 
tions nécessaires  qui  se  manifestent  dans  le  monde. 
En  général ,  il  a  le  mérite  d'avoir  beaucoup  déve- 
loppé la  tliéologie  naturelle ,  et  de  l'avoir  portée  au 
pins  haut  point  de  certitude  morale  dont  elle  soit 
susceptil)le. 

Il  cherchait  à  prouver  l'incorporaliié  de  Fàme 
par  la  sensation.  C'est  toujours  un  seul  et  même 
«ujet  en  nous  qui  rassemble,  reçoit  et  élabore 
]es  différentes  impressions.  De  l'incorporalité  de 
l'âme,  il  concluait  son  immortalités  fJntre  autres 
raisons  qu'il  alléguait  à  l'appui  de  ce  dernier 
dogme,  il  se  fondait  encore  sur  leâ  dispositions  ou 
capacités  de  l'homme ,  dont  le  but  ne  saurait  être 
atteint  dans  cette  vie  corporelle  ,  et  qni  ne  peuvent 
toutefois  point  être  sans  but. 

Les  Betrachtangen  ueber  die  Kunsltriebe  der 
Thiere  (Considérations  sur  l'instinct  des  animaux)^ 
'  publiées  en  1762,  sont  un  ouvrage  également  très- 
célèbre  de  Beimarus.  Ses  études  physico-tbéelogi'» 
qucs  le  conduisirent  à  ce  travail  ^  qui  est  demeuré 
.  unique  dans  son  genre  chez  les  Allemands  j  et  mal- 
gré toutes  les  p^es  que  se  sont  donnée»  les  savan& 
des  nations  étrangères,  la  psycologie  des  animaux 
est  encore  un  ehamp  presqu  inculte.  Les  observa- 


de  tirer  des  ahsiMCliona ,  et  du  jugeipent  y  en  un 
mot,  de  l'intelHsence.  On  distingue  surtout  la  dis- 
tinction qu'il  établit  entre  les  facultés  pratiques  de 
l'âme  des  animàex  et  celles  de  l'bomme.  L  anima) 
n'a  point  de  liberté  :  il  n'est  donc  \m  susc^tible  de 
réfléchir  see  agrik^xis  ^  m^ijs  il  se  dirige,  dans  loui  cé 
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qu'il  entreprend,  diaprés  les  impulsions  de  l'înstînçt^ 
et  d'après  les  sentimeos  animaux. 

Peu  de  temps  après  Keimarus,  la  logique  scient- 
tifique  devint  l'objet  des  recherchea  spéciales  et 
approfondie^  de  Jean-Henri  Lambert.  Ce  pbiloso- 
phe  naquit ,  en  1 728 ,  à  M uhlhausen ,  dans  le  Sundgau. 
non  père  ,  réfugié  français ,  était  un  pauvre  tailleur^ 
qui  put  h  peine  se  permettre  quelques  légères  dé- 
penses pour  l'éducation  de  son  fils  :  aussi Xanobert 
pussa-t-il  une  jeunesse  très-pénible.  En  1745,  il 
devint  intendant  des  fils  d'un  M.  de  Salis,  qu'il  con- 
duisit aux  universités ,  et  qu'il  accompagna  ensuite 
dans  IfBurs  voyages.  Plus  tard,  il  $e  rendit  célèbre 
par  ses  ouvrages  sur  les  mathématiques  et  la  pbilor 
Sophie.  Frédérîc-le-Grând  le  nomma  membre  de 
l'académie  des  sciences  de  Berlin  ,  et  intendant 
général  des  bâtimens.  Il  mourut  en  1777. 

Son  livre  le  plps  connu  sur  la  philosophie  parut 
çrt  1 764 ,  et  pprte  le  litre  de  Neués  Organon  (Won? 
vdle  logique).  Lambert  s'efibrça  d'y  approfondir 
davantage  et  d'y  con^pléter  la  logique.  À  cet  eiSet, 
il  fit  choix  d'une  nouvelle  terminologie ,  pour  rendre 
la  scienee  plus  susceptible  d'être  ei^posée  d'après  une 
méthode  mathématique.  Ploucquet  avait  dé\à  eu 
autrefois  la  même  idée  à  Tubingùe.  L'art  syliogis- 
tique  est  suftou^  redevable  de  grands  progrès  à 
Lambert,  et  sa  Nouvelle  logique  est  un  ouvrage 
classique  pour  ceux  qui  vpudropt  sonder  tous  les 
mystères  de  cette  branche  de  ta  philosophie.  L'an- 
lenr  y  mit  tant  de  précision,  que,  par  exemple,  il 
s'attacha  aussi  à  rechercher  la  raison  des  particula- 
rités de  chaque  figure  syllogistique ,  et  qu'jS  en  indi- 
qua les  ayantages  ainsi  que  Tes  défauts. 

Je  dois  signaler  encore,  çoipmq  <figne  d'une  atten- 
tion pnrtictiîière ,  sa  théorie  des  idées  simples ,  sur 
|aque|le  il  établit  son  architectonique^  ou  la  science 
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des  principes  de  la  connaissance.  Tome  analyse  des 
idëes  composées  conduit  à  des  idées  simples.  Plus 
nous  poursuivons  cette  analyse,  plus  aussi  notre 
connaissance  scientifique  doit  être  pensée  pure.  Elle 
deviendrait  tout  à  fait  pure ,  si  nous  connaissions 
toutes  les  idées  fondamentales  simples ,  si  nous  les 
avions  désignées  par  des  mots ,  et  si  nous  connais- 
sions le  principe  de  la  possibilité  de  leur  combi- 
naison. L'eipérienôe  ne  fournit  que  Foccasion  de  la 
^conscience  de  ces  idées  fondamentales  ,  lesquelles 
résident,  quant  à  la  possibilité,  dans  l'entendement , 
dont  elles  ne  sont  non  plus  en  réalité  que  des 
produits. 

On  voit  que  Ltfml)ert  suivit  une  marche  seni* 
hlabie  à  celle  de  Kant ,  pour  établir  la  théorie  de 
la  pure  raison  :  il  fut  seulement  induit  en  erreur 
par  le  préjugé  que  les  idées  fondamentales  doivent 
être  simples,  et  il  lui  manquait  surtout  un  carac-> 
ière  à  Paide  duquel  il  pût  établir  une  di£Pérence  spé- 
cifique entre  la  sensibililé  et  la  raison.  Quant  à 
ce  qui  concerne  les  fonctions  proprement  dites  de 
l'entendement ,  la  synthèse  et  l'analyse ,  i)  n'en 
connnt  pas  non  plus  avec  darté  les  sources,  ainsr 
que  les  raisons  de  leur  rapports ,  non-seulement 
avec  la  pensée,  mais  encore  avec  la  connaissance. 
Dans  sa  recherche  des  idées  simples,  il  commit  la 
même  faute  qu'autrefois  Locke,  en  admettant  la 
simplicité  des  idées  que  les  sens  seuls  ne  peuvent 
point  diviser,  mais  qui  sont  décomposabtes  pour 

les 

ment, , , 

la  conscience,  la  force  motrice,  la  volonté,  etc.  Il 
croyait  avoir ,  à  l'aide  de  ces  idées  fondamentales , 
tracé  la  route  d'une  science  des  principes,  qu'il 
désignait  sous  le  nom  d'iirchitectonique.  Il  voulais 
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que  les  Tërités  méiapbpiqaes  générale^  fusseot  c 
posées  d'idées  simples.  Mais  son  entreprise  ne  réussît 
point,  par  cela  même  ^'il  n'avait  porât  été  faearenx 
dans  sa  recherche  des  idées  fondamentales  sim[Jes,- 
et  quHl  confondait  les  pures  intuitions  du  temps 
et  de  l'espace  avec  les  idées  rationnelles  de  ce  même 
espace  et  de  ce  même  temps.  Ontrouve^parexeropley. 
les  axiomes  suivans  4ans  son  arçhitectonique  :  Tout 
temps  a  un  commencement  donné;  Toute  chose  doit 
exister  dans  l'espace^  etc. 

Pendant  que  Reimarus,  Plouoquet,  Lambert  et 
autres  encore  rivalisaient  ainsi  de  zèle  pour  donner 
k  la  logique  et  à  la  métaphysique  un  caractère  rîgou-. 
reusenmit  plus  scientifique  et  plus  vrai ,  le.  monde 
savant  vit  paraître  uja  philosophe  dont  le  nom  rap- 
pelle encore,  aujourd'hui  des  souvenirs  bien  vi&y  et. 
qui  suiyit  une  marche  tqnt  à  fiàii  contraire.  Je  veux, 
parler  de  Jean-Bernard  BaSiedovr  9  qui  inérite  d'oc- 
cuper une  place  dans  Thistoire  d^  la  philosophie  , 
non-seulement  à  Qause.  de  la  révolution  qu'il  tenta 
d'opérer  et  qu'il  eflècuia  eu  matière  d'éducatioa ,  mais 
encore  à  raison  de  l'originalité  de  ses  idées  et  de  la. 
manière  dont  il  considéra  la  philosophie  elle-mâme.. 

L'histoire  de  sa  vie  présente  trop  de  compUcatlons. 
pour  qu'il  soit  possible  de  la  raconter  ici  en  .détail* 
Je  n'en  citerai  donc  que  les  circonstances  les  plna 
remarquables.  Basedow  était  fils  d'un  pevruquier ,  et 
il  naquit  à  Hambourg ,  e»  i7âi5.  U  fut  élevé  daps  le. 
gymnase  de  sa  ville  natale  y  et  ce  forent  les  profies* 
seurs  de  cet  établissement  qui.  lui  enseignèieot  Iqs 
premiers  élémeus  descoi^naissanc^  humaines  :  au^» 
dans  la  suite,  après  même  avoir  dé^  conçu  l'idée  de 
sen  propre  système  d'éducaûon  y  témoigna-t-il  ipu* 
jours  beaucoup  d'estime  et  de  reconnaissance  ponr 
plusieurs  de  ses  anciens,  maîtres.  H  étudia  plus  tard 
dans  diverses  universités.^  puis  .passa  quelque  temps  à 


Altona  et  à  Hatot^ourg ,  s'occupait  soit  à  doon»-  iks 
leçons  particulières ,  soit  à  écrire  sur  la  philosophie 
et  l'iostructioD  publique,  jusqu'à  l'époque  ou  il  par- , 
Tint  à  fiiire  établir  le  collège  appelé  Pniltmihrôpin 
dans  la  YÎUedeDessau.JLàil  soutint,  contre  plusieurs 
de  he^  confrères,  une  foule  de  disputes,  qui  parvinrent . 
[iresque  toutes  à  la  o^Hinaissance  du  public ,  et  qui, 
faisant  peu  d'honneur  aux  diSérens  partis ,  contri- 
buèrent plus  que  toute  autre  cause  à  empêcher  l'éta^ 
blissement  de  prospérer. 

fiasedow  était  si^s  doute  '  un  homme  extraordi- 
naire :  il  avait  un  jugement  très-sain ,  et  un  carac*. 
tère  naturellement  bon  ;  mais  son  iempéram:ent  ar- 
dent et  passionné  lui  fit  mettre  trop  de  précipitation 
et  di'jiicçnsféqueôee  dans  la  conception  et  l'exécution 
de  ses  pjsuis.  H  les  concevait  avec  promptitude ,  et 
mettait  d'abord  un  zèle  incroyable  à  les  exécuter  ; 
mais  cette  ardeur  ne  tardait  pas  à  se  ralentir^  et 
souvent  il  renonçait  à  un  projet  tout  aussi  vite  qu'il- 
l'avait  embrassé ,  pour  eu  adopter  de  suite  un  nou- 
veau. C'^t  ainsi  que,  dans  sa  carrière  pédagogique, 
lea  plfM^s  et  les  préceptes  se  succédèrent  rapidement , 
sans  qu'il  6Q  donnât  jamais  la  peine  de  les  méditer  en- 
tièrement, ou^ans  qu'il  travaillât  avec  persévérance  à 
les  réaliser.  Diaprés  ce  caractère  et  cette  conduite ,  ou 
lie  doit  point  éûe  surpris  quil  ait  commis  de  funestes 
écarta  dans  sa  réforme  de  l'éducation ,  qu'il  ait  cor-- 
rompu  le  bien  que  ses  idées  pouvaient  produire ,  et 
qu'il  se  proposait  d'opérer.  Sa  conduite  lui  attira  un 
BOnsbre  prodîcieux  d'ennemis  qui  soutinrent  Tan* 
cieiiae  méthode  avec  tout  autant  de  véfaémenee  el 
d'animosité  qu'il  en  avait  mia  à  l'atta^fuer,  et  ces  cou-' 
testations  firent  encore  resspitir  eertaisss  dé£iuts  du 
nouwau  mode  cfinstruction  pttl)Uque  qu'il  vonhiit 
introduife.'  l^aiitres  circonstances  dé&voraUes  se^ 
réuairMl  tncore  ooiitre  lui.  U  aimait  )miucoup  le 
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vin  ,  et  il  lui  arrivait  souvent  d'en  boire  avec  excès  : 
or,  comme  sa  fortune  était  presque  toujours  déran- 
gée y  il  se  vit  quelquefois  obligé  de  recourir  à  des 
moyens  peu  délicats ,  dans  l'unique  vue  d'extorquer 
de  l'aident  au  public.  Plusieurs  de  ses  ouvrages,  no- 
tamment vei*s  la  fin  de  sa  vie ,  nne  furent  que  de  pures 
spéculations  mercantiles:  aussi  finit- il  par  perdre 
toute  espèce  de  crédit,  non -seulement  comme  ins- 
tituteur, mais  même  encore  comme  écrivain.  U  mourut 
en  1785. 

Avant  de  faire  connaître  ses  idées  sur  l'instniction 
publique ,  je  dirai  un  mot  de  deux  de  ses  premiers 
ouvrages  sur  la  philosophie  :  Phitalethie  ,  oderneue 
jinsichten  in  die  JVahrheit  und  Religion  dèr  Ver- 
nunft  y  bis  in  die  Grenzen  der  Offenharung  (  Pbîla- 
léthie ,  ou  idées  nouveJles  sur  la  vérité  et  la  religion 
delà  raison,  jusqu'aux  limites  de  la  révélation); 
Theoretiaebes  System  der  gesunden  Vemm^ 
(  Système théorétiquc  dela^sailie  raison).  Son  but ,  en 
publiant  ces  deux  livres ,  fut  de  faire  tourner  l'étude 
de  la  phUosopliie  au  profit  de  Fhomme ,  d'assurer 
son  bonheur  par  elle ,  et  de  remplacer  en  métaphy- 
sique les  démonstrations  par  la  foi.  C'est  pourquoi 
il  définit  la  philosophie  ,  l'exposition  raisonnée  des 
connaissances  qui  peuvent  être  d'une  utilité  générale, 
la  divisa  en  anthropologie  et  théologie  ,  et  afifecta  , 
dans  la  manière  dont  il  la  développa ,  une  popularité 
dont  on  n'avait  encore  jamais  vu  d'exemple  en  Alle- 
magne. 

Tout  savoir ,  comme  tel ,  lui  semIJait  précaire , 
et  même  l'idée  de  la  vérité  lui  paraissais irague  et  itf- 
certaine.  La  vérité,  disait-il,  est  celte  importance 
de  nos  pensées,  qui  fait  qu'elles  sont  reçues  avec  un 
assentiment  durable  lorsque  nous  voulons  penser  dé 
manière  à  être  heureux.  La  vérité  devient  ainsi  une 
chose  totalement  individuelle  et  subjective  \  car  die 
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dépend  des  idées  individuelles  que  chacun  se  forme 
de  son  bonheur,  et  l'idée  de  la  vérité  foule  toujours 
dans  le  même  cercle  que  cdle  du  bonheur. 

Basedow  tirait  «de  là  les  conclusions  suivantes  : 

i".  Tous  nos  jugemens  sensuels  sont  vrais ,  en  tant 
que  les  ol>j^s  sont  pensés  réellement  et  avec  appro- 
bation par  les  facultés  intellectuelles  ;  . 

a**.  Tous  les  principes  qu'on  croit,  sont  vrais, 
aussitôt  qu'on  les  comprend  ; 

5"".  Tons  les  raisonnemens  dont  on  se  sent  con- 
vaincu, soht  vrais,  dès  qu'on  se  souvient  bien  de  ces 
principes. 

Basedow  donnait  à  cette  dernière  espèce  de  cer- 
titude le  nom  de  cei*titiidé  mathématique. 

Il  accordait  à  l'analogie  beaucoup  plus  d'impôt- 
tance  que  ne  Pavait  fait  aucun  de  ses  prédécesseurs. 
Il  prétendait  qu'elle  est  la  seule  institutrice  fidèle 
qui  existe  hors  dn*  domaine  des  raathématiqucf. 
C'est  sur  elle  seule  qù\t  voulait  établir  le  principe 
de  la  raison  suffisante,  et  il  ne  permettait  de  faire 
Hsage  de  ce  principe  qu'autant  qu'on  peut  raisonner 
par  analogie.  Il  lui  donnait  aussi  un  autre  nom,  et 
l'appelait  l'axiome  principal  des  causes ,  ou  de  la  ré- 
gularité des  suites.  Accordant  une  si  puissante  auto^ 
rite  au  sens  commun  ,  il  rejetait  aussi  tous  les  sys- 
tèmes philosophiques  qui  semblent  le  contredire , 
f idéalisme,  la  doctrine  des  monades  et  l'harmonie 
préétablie. 

Lé  système  des  monades  fut  celui  <)ontre  lequel  il 
s'âeva  le  plus.  Pour  le  réfuter,  il  employa  entr'au- 
tMs  le  raisonnement  suivant  :  Si  la  doctrine  des 
monades  est  contraire  au  bon  sens  dans  les  deux 
monades  A  et  B,  elle  l'est  aussi  dans  toutes.  La 
monade  A  pense  ce  qui  se  passe  eh  elle  et  dans  la 
monade  B  3  mais  il  ne  se  passe  en  elle  rien  autre 
chose  qn'imagiper  :  donc ,  eq  tant  qu'elle  se  pense 
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elle-méme,  die  pense  k  ses  idées;  ftirâ  Uiktil: 
dant  que  ces  idées  aient  un  objet  :  or ,  l'objet  h'cq 
peut  être  que  la  monade  B  et  son  état  :  done^ 
quand  la  monade  A  pense  à  la  monade  B.,  elle  pense 
une  manière  de  penser  difiereme  de  la  sienne  pro- 
pre :  il  ne  peut  exister  aucuae  cause  de  cela  eo  die* 
même;  mais  si  les  idées  des  monades  n'ont  point 
d'objet ,  dles  ne  sout  non  plu»  riea^  Ce  n'était  point 
ik  un  raisonnement  solide  et  oonduant. 

Basedow  eiigeaii ,  pour  prouver  l'eaûstence  de 
Dieu  9  les  axiomes  suivans,  qite  lui-mémfe  r^ardait 
comme  înébranlaUes. 

I,  L^axiome  de  la  cause*  Toiu  ce'qiH  »  eu  un 
commencement  doit  sa  réalité  à  une  cause  anté- 
rieure. C'est  là  un  fait  d'observation  générale. 

n.  L^axiome  de  la  cause  raisonnable.  La  ma* 
nière  diverse  dout  les  choses  répondent;  à  une  ioien^ 
tion  régulière  n'existe  point  non  pLus  sans  inteotioD, 
et  cette  correspondance  est  contiaueUement  opérée 
par  une  intention  raisonnable. 

m.  L'axiomt  de  l'harmonie  du  mande.  Basedow 
cherchait  à  démontrer  cette  harmottie  par  Ja  con*^ 
templation  du  monde  physique. 

IV.  L^axiome  de  la  prépàndémnce  du  bien^ 
dans  Vunivers* 

y.  U axiome,  que  toute  série  de  causes  et  d^^ 
fets  se  fonde  sur  une  seule  et  unique  cause  pn^ 
mière. 

Dès  qu'on  accorde  tous  oes  axiomes ,  il  est ,  ea 
eSèt ,  très-facile  de  démontrer  l'existence  de  Dîea. 

La  Philalétkiç  de  Basedow  >  dans  le  premier  foi 
surtout  de  l'enthousiasme  que  ce  philosophe  excita 
en  Allemagne ,  contribua  beaucoup  à  faire  banmr  la 
sévérité  scientifique  de  toutes  les  recherches  sur  les^ 
quelles  d]e  roplait.  Elle  rendit  la  métaphysique  po* 
pulaire ,  mais  elle  fit  prendi^e  l'habitude  de  se  borner 
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à  des  travaux  maigres  et  stiperticiels.  Cependant  ellii 
ne  fut  pas  tout*à-fâit  sans  utilité.  Elle  orienta  dé 
nouveau  1^  phUosophes,  qui  avaient  fini  par  atta* 
cher  trop  peu  de.  prik  aux  décidons  du  sens  com- 
mun. Elle  fit  disparaître  jusqu'à  un  certain  point  la 
pédanterie ,  et  ridiculisa  certaines  subtilités^  mutiles. 
Un  y  trouvait  d'ailleurs  une  foule  de  remarques  et 
de  r^let  dpnt  on  pouvait  tirer  un  grand  parti  dans 
ie  cours  ofdinaire  de  la  vie  pratique. 

Pour  aeoomplir  la  réforme  qu  il  se  proposait  d'ef^ 
foctner,  sôit  par  ses  écrits,  soit  par  son  exemple, 
dans  l'éducation  publique ,  tant  civile  que  savante , 
Basedovir  partit  de  maximes  générales  tres-jùstes;  et, 
«D  général  aussi  ^  le  but  qu'il  se  proposait  aatteindre 
ëtait  fort  raisonnable.  Mais  il  erra  souvent  dans  les 
conclusions  qu'il  tira  de  ses  principes ,  dans  la  ma- 
nière dont  il  les  appliqua ,  et  dans  les  moyens  dont 
il  fit  choix  hii^mémç,  ou  qu'il  recommanda  aux 
autres.  D  «e  trompa  principadement  parce  qu'U 
compta  trop  sur  la  théorie,  et  n'interrogea  pas 
toujours  ou  pas  assez  souvent  l'expérience,  dont  la 
voix  €|t  ai  .décisive  ici ,  et  qui ,  jointe  à  la  raison  , 
est  le  seul  guide  sur  la  fidélité  duquel  on  puisse 
commer. 

L  adage  &voii  de  Basedow  était  !  Nttîuram  se- 
quere  dueem.  C'était  au  moins  la  maxime  fonda- 
mentale qu'on  voyait  dominer  dans  tous  ses  projets 
tendant  à  améliorer  le  système  d'éducation.  L'homme 
est  destiné ,  par  sa  propre  nature ,  à  la  vertu  et  au 
bonheur  :  ta  doit  être  aussi  le  but  de  l'éducation , 
pour  qu'elle  soit  véritablement  en  harmonie  avec  la 
natcfre  humaine.  Elle  doit  prépai[*er  Phomme ,  pen^ 
dant.son  en&nce  et  sa  jeunesse ,  au  but  qu'il  atteint 
ensuite  dans  l'âge  mùr ,  aussi  aisément  et  aussi  sûre* 
qfie  1^  peMaeflent  les  icirconstkoces  au  milieu 
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desqu^es  il  se  trouve ,  et  les  événemeos  eztéricjbrt 
amenés  par  le  sort. 

Mais,  pour  y  parvenir,  les  coaditioDs  survamef 
sont,  avant  tout,  nécessaires  :•     - 

I^  Uù  développement  harmonique  dii  corps, 
tant  sous  le  rapport  de  son  adcroissement ,  de  sa 
santé  et  dé  sa  soJidité ,  que  sous  cdoi  de  son  habi- 
leté dans  les  exercices  qui  se  présentent  le  plus  fré* 
quemment  pendant  le  cours  de  la  vie,  et  doni 
chaque  homme  a  un  besoin  nécessaire  ,  sinon  ton-' 
jours ,  au  moins  en  certaines  oeeurrences  et  situa- 
tions. 

n.  CJn  développement  harmonique  des  £atciiltéi 
de  l'âme,  sous  le  point  de  vue  tant  théorétique  que 

Sratique,  et  surtout  moral.  Les  facultés  de  l'ame 
oivent  recevoir  de  l'instituteur  certaines  occasions 
de  se  manifesta  et  de  se  développer.  Il  ne  £imt  pas 
en  cultiver  une,  et  surtout  la  plus  mécanique  de 
toutes ,  la  mémoire ,  seule  ,  ou  d'une  manière  ei^- 
clusive,  et  au  détriment  des  autres;  mais  on  doit 
Veiller  à  ce  qu'il  règne  une  certaine  harmonie  eo- 
tr'elles  toutes.   * 

III.  Entre  les  connaissances  qu'on  inculque  de 
très-bonne  heure  à  l'élève,  il  faut  assigner  ki  pre- 
mière pbce  k  celles  qui  sont  les  plus  importantes 
pour  la  pratique  de' la  vie,  quoiqn  ordinairment  les 
prlétendùs  savans  croient  presque  tous  pouvoir  s'en 
passer,  ou  devoir  même  ne  les  r^arder  qu'avec 
mépris. 

tV.  L'instituteur  doit  savoir  approprier  la  mé* 
thode  d'enseignement  au  caractère  de  la  jeunesse  en 

Sénéral,  et  aux  capacités  ou  dispositions  iadivi- 
iuelles  de  son  élève  en  particulier.  Ji  ne  doit  jamais^ 
ou  le  moins  rarement  possible,  employer  la  con- 
traintC;  mais  ses  eflbrts  doivent  tendre  k  rendis 
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l'étude  tto  amusement  pour  l'eafant,  à  piquer  son 
ëmulation ,  et  à  mettre  en  usage  tous  les  caoycns  ^ 
suggérés  par  les  circonstances  y  qui  peurvent  le  con- 
duire au  Dut  désiré. 

y.  L'étude  de  la  morale  ne  doit  absolument  point 
non  plus  être  une  affaire  de  contrainte;  mais  il  faut 
que  ce  soit  une  instruction  paternelle  sur  la  bien  et 
le  mal ,  le  convenant  et  Finconvenant ,  de  sorte  que 
l'enfant  n^agîsse  pas  moralement  bien  par  la  crainte 
de  ses  supérieurs  et  de  ses  surveillans,  ou  par  le 
mécanisme  de  l'habitude,  mais,  au  contraire,  par 
le  résultat  de  sa  propre  conviction.  Les  enfans  doir 
vent  apprendre  a  connaître  la  vertu  de  son  beau 
côté,  et  le  vice  de  son  vilaia  côté,  afin  qu'ils  de-- 
viennent  véritablement  homoies  de  bien ,  et  qu'ils 
ne  soient  point  des  hypocrites,  c'est-à-dire,  qu'ils 
n'aient  pas  uniquement  leur  propre  intérêt  en  vue 
lorsqu'ils  feront  le  bien. 

VI.  C'est  sous  le  même  point  de  vue  qu'il  faut 
envisager  l'étude  de  la  religion.  On  bannira  de  l'es-' 
prit  de  Télève  tous  les  préjugés ,  et  tout  ce  qui  ne 
s'ac^corde  point  avec  la  saine  raison.  Le  mode  d'ado- 
ration de  Dieu  qu'on  pratique  de  concert  avec  les 
enfans,  doit  être  en  accord  avec  les  idées  religieuses 
raisonnables. 

Telles  sont  à  peu  près  les  maximes  principales 
que  Basedow  professait ,  et  qu'il  s'était  proposé  de 
poursuivre  dans  sa  réformatioa  du  système  d'édu-* 
cation  en  général.  Il  serait  difficile  de  trouver  quel- 

S 'un  à  qui  elles  fussent  capables  de  déplaire  ea 
es-mémes,  et  comme  l'excellence  en  est  si  mani-^ 
festement  évidente,  on  n'a  pas  de  peine  à  concevoir 
l'intérêt  que  Basedow  inspira,  lorsqu^il  débuta  potfr 
la  première  fob  dans  la  carrière  littéraire.  Tout  4^- 
pendait  seulement  de  la  manière  de  les  employer,  et 
des  moyens  a  choisir  pour  les  mettre  a  exécution. 
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Quaod  Basedo'vr  comparât!  ces  maximes  «Fiioe 
.éducation  raisonnable  avec  celles  qui  dominaient  de 
son  temps  cbes  la  grande  masse  dn  peuple ,  ou  lors- 
qu'il les  mettait  en  parallèle  avec  les  méthodes  ordi* 
naires  d'éducation  et  d'instruction  adoptées  chez  les 
particuliers  ou  dans  les  écoles ,  il  devait  nécessaire- 
ment être  frappé  du  contraste  absolu  qui  rëgnatt 
entre  ce  que  l'éducation  était  de  son  temps.»  et  ce 
qu'il  eût  fiJlu  qu'elle  fût  pour  être  oonforose  à  h 
nature  et  a  la  raison. 

L'éducation  physique  était,  sous  un  très-grand 
nombre  de  points  de  vue,  contraii*e  à  la  niature  et  a 
la  saine  raison.  La  mode  des  corsets  baleinés  renaît 
généralement  parmi  les  femmes,  qui  ne  lés  quit* 
taient  même  pas  pendant  le  temps  de  leur  grossesse. 
Sans  compter  le  tort  que  cet  usage  faisait  à  la  santé 
des  mères ,  il  pouvait  encore  exercer  une  infkience 
funeste  sur  les  enfài^s  qu'elles  mettaiient  au  monde. 
L'enÊint  lui-même ,  surtout  quand  il  était  du  scie 
féminin,  pouvait  k  p^ne  déjà  se  soutenir  sur  ses 
jambes  qu  on  l'emprisoàiiait  dans  un  corset,  dont  on 
avait  grand  soin  de  serrer  de  temps  en  temps  les 
lacets  jusqu'à  ce  qu'enfin  sa  taille  f&t  devenue  aussi 
mince  que  possible.  On  donnait  même  des  corsets 
aux  enfans ,  afin  que  leur  accroissement^se  fit  bien , 
et  que  leurs  épaules  ou  leurs  hanches  ne  se  défor- 
massent point,  quoique  la  précaution  prise  pour 
prévenir  ces  diflbrmités  -  fût ,  dans  bien  des  cas ,  l'u- 
nique cause  qui  leur  donnait  naissance.  On  observait 
d'ailleurs  la  même  roideur  de  forme  dans  toutes  les 
autres  pièces  de  l'habillement. 

A  ce  vice  général  de  l'éducation  physique  s^en 
joignaient  encore  plusieurs  autres.  Beaucoup  de 
mères  n'allaitaient  pas  elles-mêmes  leurs  enÊins,  et 
les  abandonnaient  à  des  nourrices ,  exposant  quel- 
quefois ainsi  la  vie  et  la  santé  de  ces  innocentes  créa- 


tiare»  nitit  plti^  gritfi<i$  dangers.  A  -cet  égavd^  Jks  pji-« 
±éQ»  YoyaÂem  le  bot^li€ur  phybique  de  ieum  ciqêmi^ 
id'uQ  ceâl  osa^  indi^^Dl  fiour  le  saçi  iderÀ  U  ipod^^  i 
ledr  commodité  ou  à  la  coquetterie^  .d'un  autre  côté , 
Us  iëoMiîigQaiênt  à  ces  tnêoiee  epfana  ime  ti^idr^is^ 
depidoée  9  ^  ridicule  diM}«  soo  expres&ioii.  Ou  hi^ 
fseiifermait  daus  \in«  ci^auibre^  et  on  l^r  iruerdi^ait 
tous  le^  et^rcices  et  tous  le$  jeui^  ijui  povvaieot  l^ 
inetire  eu  àwif^eT  de  faire  uué  cbute.  Ou  ics  oouvrsiit 
d'iaiabiu  ohâud»,  afiu  €ué  le  froid  ue  Jqs  affectât  p9$. 
£dEq  ,  o«i  feisaû  y  dau6  la  viie  d^  cooserver  leiur  sante.^ 
4out  ee  qn'«ii  atiraât  dà  faire  précisément  m  on  sd  fut 
proposé  de  let»  <iébiliter ,  ^t  de  le$  rendra  poqr  toute 
.Ifeur  vie  des  et-res  fcûbles  et  valétudinaires.  Les  nour-' 
riees  et  ies  YÎedkQes  feaHXie^«aTaie|)t  presqu'è  ellesseuli^s 
i»  4)rérogative  de  ra^er  tout  ce  qui  «coAcern^iit  1^ 
^venaièrc'éduclaliou  physique,  et,,  chet  elles ,  les  pi^ 
|Ugés,  .la  superstitiou  ou  ia  mode  l'eu^ortai^nt  ^t^ 
4om  ce  que  )a  nature  et  la  raison  prescriv^jott. 

£iOcke  eu  Aingicterpe,  Rousseau  0u  J^r^açsi^  4(t 
i^Medow  eo  AUevuiigne.^  ^rant  les  pr«auei)B.qui  fix^ 
i>eot  lVti€»iipn  ^édéralfi  sur  oe  fléau  dii  ^enr^  tiw 
lUfeiin ,  donc  le  i))oi4s  aeeablaît  d^  pj;éfi^eu,ce  J^ 
protutères  cla^^ses'de  Jla,  i^iété.  Bj^sfklûPw  peiguit  d'u^ 
hard  sous  les  ^cotd^iirs  >Ie^  |)Ius  bon^bres^  les  absur-^ 
Ài\é^  de  l'éducation  pkpiqti^  adopte  4e  .sou  t3iu^. 
il  rMoramaDda  de  mA^^  fK>rier  auH  ei^aus  des  Iialji4s 
légùrs,  qui'Sef^rétassetitAmLdKupuveiaaeusde  leur  corps 
tan»  e&ercer  de  pt^ess^iiop)  et  *ipù  les  missent  à  1  abri 
^Mb  rigMiurs  de  la  sm^Ma  ^  iMns  ies  t^eudre  cependant 
tTOpimpressiounabJcB  aufeold.  Il  prpsorivit  avec  horr^ 
reur  les  corsets  baleinés ,  et  tout  ce  qui  gênait  contr,e 
juitare  k  corps  OU  «quelqu'une  de  ses  parties.  U  in^ 
troduisk  «néme  parou  ses  iéljèves  un  mode  piartiçulidr 
d'imbiU^iKeiit^  4^  iéli#yiâuii  iKMi^pés  et  Wis  popdi-e , 
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un  cou  nu ,  sans  cravate,  etc. ,  costume  usité  partout 
aujourd'hui,  mais  qui  parut  alors  fort  étrange,  el 
que  les  persomies  Âgées  désapprouvèrent  beaucouf^ 

Basedov^  conseilla ,  en  outre,  oû  plutôt  il  insista 
sur  la  nécessité  d'endarcir  de  toutes  les  manières  le 
corps  des  enfàns ,  principalement  des  g&rcons ,  par 
des  jeux  et  des  exercices  en  plein  air,  au  froid,  a  li 
pluie  :  il  faut  donner  du  courage  au  garçon  ;  il  £iiit 
le  rendre  habile  dans  les  exercices  périlleux ,  le  saut, 
la  coui^se,  la  nage,  afin  que  par  la  suite  il  pnkse 
échapper  à  Un  danger  réel  que  le  hasard  fera  naître 
êous  ses  pas.  Les  exercices  de  la  gymnastique  tien- 
nent  donc  une  des  principales  places  dans  l'éducr 
lion  des  enfans   suivant  la  méthode  de  Basedow. 
A  cet  égard,  le  philosoplie  n'avait  point  tort  :  seole- 
mentr  il  poussa  la  chose  jusqu'à  l'exagération,  et 
tomba  de  cette  manière  dans  un  extrême  condam- 
nable. U  pouvait,  par  exemple,   recommander  ua 
habillement   plus  commode  et  plus  naturel ,  et  se 
conformer  toutefois  aux  usages  reçus ,  dès  qu'ils  ne 
pouvaient  causer  aucun  mai ,  afin  de  ne  pas  trop 
mettre  ses  élèves  en  contraste  avec  la  mode,  et  de 
tie  point  les  &ire  paraître  de  petits  monstres.  On 
devait  bien  s'attendre  que  les  imitateurs  de  fiasedow, 
et  même  ses  disciples ,  ne  tarderaient  point  à  atta* 
cher  beaucoup  trop  d'importance  à  l'extérieur,  se 
rendraient  coupables  d'excentricité  à  cet  égard ,  et 
déplairaient  ainsi  à  la  partie  raisonnable  du  public. 
Ils  s'habituèrent ,  en  etièt ,  de  très-bonne  heure  parla 
à  prendre,  des  formes  paradoxales  dans   leur  cott^ 
duite,    où    tout  paradoxe    était  un  acte  de  dé- 
mence. 

Basedovr  trouvait  aussi ,  daâs  la  manière  dont  ou 
formait  l'esprit  des  en&ns ,  soit  qu'on  voulût  seule- 
ment en  &ire  des  Citoyens,  soit  qu'on  les  destinât 
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\MiX  sciences,  des  vices  analogues  à  ceux   que  l'é- 
dncation  physique  présentait.  i>ans  les  basses  écoles 
du  peuple  y  ou  dans  le  mode  d'éducation  usité  chez 
les  particuliers,  tout   ne  tendait  absolument  qu'à 
enrichir  la  mémoire  de  l'enfant.  Le  jugement,  sup-^ 
posait-on,  se  développe  de  lui-même  avec  les  pro- 
grès de  l'âge.  Cette  méthode ,  parce  qu'on  en  abusait, 
non-seulement  rendait  déjà  par  elle-même  les  enfans 
martyrs,  mais  encore  leur  attirait  dans  bien  des  cas, 
des  duretés ,  des  coups ,  des  privations  ou  d'autres 
chàtimens  ,  qui  leur  ôtaient  tout  désir  d'apprendre , 
et  qui  leur  faisaient  considérer  l'école  comme  une' 
sorte  de  maison  de  correction.    Leur  intelligence 
demeurait  toutefois  inctilte  et  sans  développement  ; 
on  était  satisfait  dès  qu'ils  pouvaient  réciter  leur 
leçon  par  coeur  ;  du  reste  on  ne  s'inquiétait  pas  de 
savoir  s'ils  étaient  idiots  ou  non ,  ni  de  réfléchir  à' 
l'uisage  qu'ils  pouiTaient  faire  un  jour  des  connais- 
sances  qu^on  prenait   tant    de   soin    de  leur   in- 
culquer. 

£t  en  quoi  consistaient  ordinairement  ces  con* 
naissances  que  le  jeune  garçon  était  obligé  d'ap- 
prendre par  force,  même   lorsqu'il  se  destinait  à 
quelque  métier  ?  C'étaient  l'alphabet  latin  ou  grec, 
une   terminologie    grammaticale  inintelligible ,    lu 
eatéchbme ,  l'époque  de    la   mort  des  empereurs 
fomains  ,  et  autres  futilités  semblables.    A  quoi, 
demandait  Basedow,  toutes  ces  belles  choses  lui  ser- 
viront-elles dans  l'âge  mûr  ?  Qu'importent  au  cor- 
donnier, au  tailleur ,  au  tourneur ,  etc.,  les  lambeaus: 
de  Lain  ou  même  de  grec  qu'il  a  appris  à  la  sueur 
de  son  front,  le  catéchisme  dont  il  ne  comprend 
pas  le  véritable  sens ,  ou  les  faits  insignifians  tirés 
de  l'histoire  de  peuples  depuis  long-temps  anéantis<^ 
et  qu'on  n'a  pas  même  la  précaution  d'emprunter  à 
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cplte  de 8a patrie?  Que  l'tMi  coalise ,  au  contraire, 
dans  la  campagne  eé  même  {eoue  hookme  qin  a 
peut-être  fi^nenlé  assidémeni  je»  écoks  insQu'à  » 


pendanri  bieu,  plus  utUe  ^  et  bien  plus  nécessaire. 
Qu*on  lui  dise  d'écrire  uue  lettre  i|ui  ait  le  sem 
commuti ,  ({u'on  lui  dotone  vue  régie  tl'aritbniétiqiie 
à  faire  ^  qu'on  lui  ù^^e  teilir  un  livre  de  receue  tel 
de  dépense ,  il  en  itera  incapable  y  malgré  tow  le  iMtf 
qu'il  a  ap|>ris. 

Cba)C]]ii  devait  sentir  i'eiaetitude  île  ces  reiMr- 
ques  âe  Bas^o\t ,  et  le  «eul  embarralft  é«iît  ^  chae- 
ger  ia  méthode  ^  pour  1«  rchtiplacer  par  time  mutre  flm 
convenable.  AustA  comme  on  avait  jusqu'alors  trop 
fatigsé  les  enfans,  ou  tomba  dans  ht  défkvt  ^oon^ 
traire^  celui  de. vouloir  lèéNr  rendre  tout  fcoile.  An 
lieu  que  ju^u'à  cette  époque  les  enfinàs  avaieil 
toujours  été  obligés  d'apprendre  par  cœur,  ils  M 
durent  filus  déserniais  qu'effieurer  tout  m  psManc  : 
on  four  fit  |>reBdre  l'^Mmtude  de  questionner  ^enis^ 
maîtres^  qui  fitirent  obligés  de  répôo^  é  IcKin 
questions  ;  il  frUut  imvdlter  des  inoj'em  de  fn^m* 
leur  curiosité  ;  il  &Ikit  4es  laisser  'jtat'  œ  lOiU 
bbreœeni  et  par  enn-mérncb ,  et  le  seul  devotir  'éA 


précepteur  fiit  Âé  rectifier  leurs  ^ugMiedS.  fin 
agissàift  ainÂ ,  l'iiAeHigenee  des  enfads  se  dëv^ 
k^pci,  et  qt^and  ils  pSii*^4eanent  à  l'Âge  mûr  y  Js 
pensée  est  a^sez  exercée  t^kes  eus  ;  de  sorte  q[«i'U^ 
n'ont  plus  besoin  dé  guide  dahs  ce  <fci  les  ooih- 
cernC)  et  qu'ils  peuvent  se  fier  à  leur  propre  jo^ 
gement. 

Basedow  voidait  ^joè  *I'étuèe  du  laisn  et  da  grec 
ihi  tout^-feii  bannie  de  ^^éditeeéen  é  fè^^fit^têftil^ 
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parler  civUe,  paroe  qu'die  ^t  eBiîèrement  inntUe 
aiiDS  ce  eas,  et  4|a'on  peot  reeourir  k  des  moyeûs 
beaucoup  plua  simples  et  pIuB  fheiles  pour  se  pro- 
eurer  tous  les  avantages  qu'il  est  en  son  poirvoir 
d'assurer.  Par  exemple ,  la  connaissanee  de  fa  gram- 
maire et  la  correot^on  du  style  résulteraient  également , 
«t  avec  bien  plus  d'ai^ntage  pour  les  en&ns,  de  l'étude 
des  langues  modernes  ,  en  particulier ,  de  l^dion^e 
maternel.  Quant  aux  autres  sciences ,  on  ne  doit 
point ,  lorsqu'il s'aigit  de  l'éducation  purement  civile ,  ' 
0«i  çhoiair  d'autres  que  célles'  qui  auront  uq  jour 
qiielque  utilité  dans  les  relations  sociales  de  1a' vie. 
Telles  sont  principalen^ent  l'arithmétique^  )a  g^o- 
ipéurie,  la  géographie  mathématique  et  ptiysiquç, 
}^  phpiaae^  ^histoire  naturelle  ,  la  technologie  y 
llàeotïQÈa^^y  lliistoire  du  pays  ,  etc.  Ces  sciences 
fieront  un  jour  utiles  à  tous  les  citoyens  sans  excep- 
lioQ  ,  el  o^étaient  toutefois  elles  précisément  qu'on 
oé^igeait  le  plus  dans  la  nféthode  d'ensçigneuicnt 
alors  usitée. 

Baaedtfiw  oriiyait  aussi  trouver  un  d.éfeiJt  ess.çnti^ 
daos  l'édpûatîoii  savante,  en  ce  que  tout  y  était  éjjq- 
J^nieBl  «aloulé  afin  d'esereer  la  mémoire.  Mais  il 
était  encore  bien  plus  mécontent  des  objets  scien- 
'tiiiques  de  Renseignement  lui-même.  QuWsoigne- 
l-^OB  et  qu'apprend-on ,  demandait-il ,  dans  les  gyrp- 
naaes  ?  Jm  latin ,  le  grec  et  l'hébreu.  Presque  toutes 
les  autres  coscaissai^ees  sont  subordonpé^  à  ces 
laoguas  y  on  marchent  tout  au  plus  de  ()air  avec  elles. 
Jhm  histoire  du  nonc)e ,  on  n'entend'  que  Phistoiro 
idea  Grecs  et  des  ftomaîns ,  et  on  pourrait  trouv^sr 
Maial  savant  )t  qui  la  fifèce  ei  le  Latium  sont  ^rèç- 
eeapus,  sans  qu'il  sache  quelles  eontrée^  l^AHç- 
Btagoe  aei^rme,  et  quels  sopt  les  événemetis  |es 
'plua  remarquables  de  l'faistQÎre  de  son  pays.  On  w 
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doit  pas  s^al  tendre,  et  il  n'est  en  effet  pas  à  présniiMT, 
que  ce  même  savant  possède  une  foule  d^autres  cour- 
naissances  d'une  utilité  non  moins  géuénde. 

La  philosophie  nui  s'enseigne  dans  les  écoJes, 
dont  les  savans  parlent  tant ,  et  qu'ils  vantent  avec 
ime  emphase  si  extraordinaire ,  qn'est-elle  ?  Oii  un 
amas  de  spéculations,  d'i<lées  et  de  maximes  prtseï 
chez  les  anciens  classiques ,  cl  dont  les  élégans  phi- 
losophes se  pavanent ,  ou  un  tissu  barbare  de  ^LèËair 
lions  et  de  distinciions ,  dont  le  plus  grand  nombie 
n'est  pas  de  la  plus  mîn6e  utilité  dans  le  commerce 
réel  de  la  vie. 

La  saine  et  utile  philosophie  est  celle  qui  éclaire 
véritablement  la  raison  do  l'homme ,  qui  y  au  rooîos, 
la  développe,  l'exerce,  l'alimente  et  la  fortifie ^  qai 
lui  inspire  unefoi  tranquillisante  en  Dieu,  la  Protli- 
dence  et  l'immortaliijé ,  qui  lui  inculque  des  règles 
assurées  et  fixes  de  conduite  pour  arriver  i^  la  verta 
et  au  bonheur.  C'est  eb  vain  qu'on  dieroherait  oeue 
philosophie  dans  les  écoles  :  elle  est  beancoup 
trop  simple  pour  elles;  elle  ne  peut  naître  que 
de  l'emploi  impartial  de  la  saine  raison,  laquelle^^ 
loin  de  se  former  dans  les  écoles,  s'y  trouve  a»  con- 
traire entravée  de  mille  manières. 

Conformément  à  cette  critique  ,  que  Basedow  a 
développée  en  détail  et  sous  |)lnsîeurs  points  de  Tue 
dans  dillerens  ouvrages,  il  voulait  aussi  faire  subir 
une  réforme  totale  à  l'ens^gnemeot  des  langues 
savantes.  Il  exigeait  qu'on  les  étudiât  d'une  tout  antre 
manière  qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'alors.  Oo  ne  peut 
s'occuper  de  ces  idiomes,  notamment  du  latin ,'<rae 
dans  trois  intentions  principales  :  i".  pour  reeneillîr 
des  notices  scientifiques  chez  les  anciens  ;  a"*,  pour 
former  le  goût;  5^.  parce  que  Je  latin  est  la  langue 
adoptée  par  les  savans.  Quant  à  ce  qui  concerne  le 
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^  {)iKfii9»ier  motif,  en  le  considérant  de  bien  près  y  il  ne 
^  niérite  pas  qu'on  se  donne  autant  de  peine.  Depuis 
L  Ipng-temps  on  a  traduit  en  langues  modernes  tout 
ccr,  que  les  anciens  nous  ont  laissé  sur  l'histoire ,  et 
■  cbacun  sait  que  nous  surpassons  de  beaucoup  ces 
derniers  pour  tout  ce  qui  a  rapport  aux  autres 
cpnlsaissances  scientifiques.  Si  certaines  personnes 
se  consacrent  aux  antiquités ,  celles-ci  ne  peuvent 
cependant  point  être  un  but  qui  détermine  généra- 
lement l'étude  de  ]a  langue  et  de  la  littérature 
latine.  On  doit  en  dire  autant  du  grec.  Le  goût  ^e 
forme  tout  aussi  bien ,  d'une  manière  même  sans 
comparaison  plus  facile  et  plus  agréable ,  par  l'étude 
des  meilleurs  écrivains  tnodecnes,  et  les  préjugée 
îi>uent  ici  un  grand  rôle.  D'ailleurs,  la  manière  dont 
on  lit  et  expHque  les  anciens  dans  les  écoles  n'est 
rien  moins  que  propre  à  former  le  goût.  La  plupart 
de^  hommes  qui  eurent  du  goût  ne  le  durent  point 
aux  anciens,  mais  aux  modernes  ,  qu'ils  avaient  lus  , 
ou  sur  le  modèle  desquels  ils  s'étaient  formés.  Il  ne 
reste  dqnc  que  la  troisième  circonstance ,  celle  que 
le  latin  est  la  langue  adoptée  par  les  savaus.  Sous  ce 
rapport^  l'étude  en  est,  sans  le  moindre  doute ^ 
intéressante  j  mais  ou  pe\it  l'apprendre  toutefois  d'une 
manière  )nea  plus  simple  et  bien  plus  courte  qu'on 
n'est  communément  dans  l'usage  de  le  faire. 

Basedour  conseille  ici  d'étudier  et  d'enseigner  le 
latin  par  routine ,  comme  on  apprend  et  enseigne 
la  langue  maternelle.  Il  faut  se  contenter  de  lire  Içs 
anciens  écrivains,  sans  s'appesantir  sur  eux,  pour  se 
mettre  au  courant  des  richesses  de  la  langue.  Les 
études  loncues  ,  fatigantes  et  micrologiques ,  qu'on 
a  coutume  a  y  consacrer,  sont  inutiles ,  de  même  que 
toutes  les  minuties  grammaticales  et  critiques.  II 
n'est  pas  nécessaire  d  écrire  le  latin  :  si  on  y  était 
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(ontcfois  obl^,  au  pcmtrah  VsfpivttskApe  par  roa* 
tiuc,  comme  on  apprend  i^  écrire  Sa  langue.  On  est 
stirprh  de  voir  ftii'uiie  (bitte  eofitre  ki  grammaire 
ktîne  soTt  coDsiuérëe  en  qndque  sorte  comme  un 
Critne  dont  le  saVant  doit  rougir,  pendant  qu'cm  kn 
pardoiiDO  avec  ittdnlgenee  tontes  les  fautes  contre 
fa  grammaire  de  sa  langue ,  dont  il  devrait  bien 
plutôt  avoir  houre.  Le  temps-  eu^on  épai^neraîi 
en  ne  considérant  phts  le  hitin  et  le  grec  comme  use 
fffaive  cajpitale,  pourrait  étt*e  bieu  mieux  employé  i 
acquérir  (f  autres  Connaissances'  miles ,  qni  répon* 
draient  réeDemcut  à  la  destination  d'un  savant. 

Il  était  encore  une  brancbe  d'enseignement  que 
Bdsedoit  désirait  sttrtqnt  réformer  ;  c'est  Pétnde  de 
la  religion.  Pour  que  cette  éittde,  £nt*il^  remarquer 
iivéc  beaucoup  de  nistesse,  proiite.  k  l'homme ,  il 
laut  que  les  vérités  de  la  rdigion  aoiéof  comprises 
par  lui,  et  qu^il  ep  soit  intimement  Convaincn.  Une 
proyaoce  aveugle  déshonore  )a  raison,  et  lui  &it 
Iionto.  S  faut  donc  diriger  l'i^udc  de  la  rdi^on  de 
manière  qu'elle  ae  eonci|it$  toujours  avec  ht  saine 
raison,  et  qti'elle  soit  susceptible  dritre  oopnlari^e, 
Cest  pourquoi  Basedow  voulait  «ju'bn  nenaeiginàv  à 
proprement  parler  que  la  reKgiou  oatiirelle ,  qtiotqu'il 
Cherchât  de  toutes  les  manieras  à  voiler  son  opinion. 
Depuis  lui ,  presque  totts  les  éorivaios  modernes  sur 
Finstruction  publique  se  sOut  distingués  par  leur  ar- 
deur a  attaquer  l'oi^thodôxisme  en  frit  de  reHgion , 
et  plusieurs  d'entre  eux  Ottt  a^cté  sons  ce  point  de 
vue  un  aèle  poussé  véritablement  jusqu'au  fanatisme. 

Si  l'on  rassemble  les  idées  principales  qni  fbnt  b 
base  de  tous  les  écrits  de  fiasedo'w,  on  y  trouvera  la 
Confirmation  du  jugement  que  j^ai  déjà  porté  sur  ce 
philosophe,  c'est-à-dire,  qu'on  reconnaîtra  qtt*elfc« 
i'cpfi^rtiietit  beaucoup  de  choses  vraies,  mais  qtie 


souvent  aussi  elles  sont  imparfaites  ,  et  i|ue ,  $urtoiii 
ioi^squ'dleâ  sont  maladroitonoeiit  applîauées  et  peu 
eageiBent  déTeleippées  ^  rezpërieaca  nea  CQixsttfte 
pas  toujours  la  térité  et  la  boulé. 

D'abord  y  la  maiime  de  fiaseilow ,  de  ne  point 
tourmenter  la  mémoire  des  enfaus ,  et  en  gcqéral  do 
ne  point  forcer  les  facultés  de  leur  âme,  est  absoluy 
ment  fausse.  C'eat  la  mémoire  précisément  qu'il  faut 
exercer  de  pré£éroDce  davâ  l'enfance,  en  usant  mâm^ 
lie  contrainte  û  le  cas  Tex^c ,  parce  qnp  c'est  à  oe« 
âge  Qu'elle  est  le  plus  susceptible  de  tension ,  et; 
qu'elle  en  a  même  le  plus  besoin.  On  sait  qu'elle  di^ 
ininue toujours  avec  i'àge,  surtout  lorsqn'eUc  n'a  point 
été  exercée  pendant  les  premières  années  de  la  vie.  U 
ne  faut  donc  pas  négliger  de  faire  apprendre  par  cceui* 
aux  ^pi&ns  ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'on  doit  s'y  prendre 
toujours  d'une  manière  raisonnable.  Leur  menlqner 
des  eonnaissanoes  en  jouant ,  et  à  mesure  qne  Focoa^* 
eion  s'en  présente,  engendre  aisément  IHn^paoité 
d'esprit  Aèrent,  cle sorte  que  plus  tard  ils  ne  vetdem; 
plus  que  s'amuser,  et  négligent  ou  preimeiit  en  aver- 
iioi^  les  étudei  et  les  oecupaûons  dont  ils  ne  se  prCM^ 
mettent  aucun  plaisir. 

L'expérience  a  appris  que  les  enfuis  qui  ont  reç«< 
une  éducation  seoB^aklc  ne  savent  jamais  dans  li^ 
anîte  rien  fkira  de  bien  ni  pour  eux-^mémes  ni  pour  le 
service  de  l'état ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  les  dasposi**- 
tioos  intérieures  qu'il*  eonvient  d'avoir  pour  Isa 
aeienoes ,  pour  le  o^ode  ordinaire  d'enseignement  ^ 
pour  la  manière  reçue  de  penser,  pour  les  mcrarsi 
adoptées  ,  et  pour  la  conatitutioift  de  Tétai.  L'érluca-* 
tion  de  la  jeunesse  doit  jêtre  appi^opriée  au  monde 
réel  et  non  à  un  monde  idéal.  Notre  littérature  tout 
entière  se  rattache  si  intimement  a  celle  des  ancien^ 
classiques ,  que  ceUe^oi  doit  être  absqluaient  cooii^ 
défféecommola  propesdeutique  nécessaire  de  cdiorlà, 


4a6  pHILOSOPHlK    HODBftBTK. 

Cdni  qui  permet  ou  cous^Ile  la  l^èreié  dans  l'étude 
de  la  littérature  ancîenDe  7.1a  permet  ou  la  conseille 
aussi  jusqu'à  uo  certain  point  pour  tout  ce  qui  a 
rapport  à  l'instruction  en  généraL  Que  l'on  compare 
deux  savans ,  dont  l'uu  a  passé  par  toutes  ses  classes  ^ 
tandis  que  l'autre  s'en  estaibstenu  ;  qiioû|ue.tons  deux 
possèdent  d'égales  cbnnaissanoes  à  l'yard  de  cer*' 
laines  branches  du  savoir  humain  «  on  ne  tarde  ce- 
pendant pas  à  découvrir  que  le  premier  l'emporte 
de  beaucoup  sur  l'antre.  Les  élèves  de  Basedow,  et 
$es  successeurs  ,  n'ont  que  trop  senti  les  eflets  de  la 
méthode  par  routine  et  du  mépris  qu'ils  aflcctaieDi 

Kurles  langues  et  la  littérature  anciennes  ,  et  à  peine 
istoire  littéraire  moderne  pouÉ*rait*elle  en  désigner 
un  secd  qui  se  soit  éminemment  distingué  dans  les 
sciences.  C'était  donc  une  nia\ime  fausse  de  Basedo^r, 
qui  révolta  anssitous  les  vérital^les  savans  contre  lui 
et  contre  son  institut.  Certes  l'enseignement  a  besoin 
d!une*grande  céibrme ,  et  cette  réforme  a  d^à  été  en 
partie  opérée  par  les  idées  de  Basedow;  mais  elie  ne 

1*  1  1  fil  ** 


peuple.  Maintenant  on  s'en  persuade  chaque  ^onr  de 
plus  en  plus  j  et  on  cherche  à  donner  une  meîUeure 
organisation  k  ces  écoles ,  en  se  conformant  presque 
toujours  aux  préceptes  qu'il  a  tracés.  Quant  à  l'enseî- 
gnbment  de  la  religion ,  on  lui  reprochera  pont^re 
d'avoir  occasîorié  mie  trop  grande  licence  dans  les 
)ugemens  pontés  sur  la  rdigion  positive  ,  d'autant 
plus  que  ses  iiliitateurs  dut  souvent  mal  interprété 
ses  idées  ,  et  qi:^'ils  en  ont  abusé  (i). 

(i)  Les  ouvrages  de  Basedow  sont  :  M^hodiacher  Unttt- 
rieluderlugend  in  der  Religion  imd  Si4Unkhre  der  Femunfi 
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Sa  PhilaUthie  doniia  lieu  à  un  ëcrîl  pbiloso* 
pliique ,  dont  Finiportaiice  est  telle  que  je  ne  puis 
me  dispenser  d'en  faire  connaître  brièvement  ici  le 
contenu.  Il  a  pour  auteur  Jean-Chrétien  Lossius  y 
professeur  à  Erford,  et  porte  le  titre  de  :  Physiache 
Ursachen  des  Wahren  (Causes  physiques  du  vrai). 
Voici  quels  sont  les  points  essentiels  du  raisonne- 
ment de  Fauteur  : 

I.  UnV  a  point  de  vëritë. métaphysique,  c'est- à- 
dire ,  qu^  iry  a  point  de  vérité  des  choses  elles- 
mêmes.  Nous  pouvons  bien  supposer  l'existence  des 
choses  y  mais  il  nous  est  impossible  de  connaître  la 
nature  et  le  mode  de  ces  choses.  Quand  donc  on 
parle  de  la  vérité  ,  il  ne  peiii  être  question  que  de  la 
vérité  logique  de  nos  idées  et' de  nos  jugemens  sur  les 
choses  réelles  hors  de  nous  /  laquelle  vérité  nous 
sommes  obligés  de  reconnaître  d  après  la  manière 
dont  nos  idées  naissent.  Mais  la  formation  de  nos 
idées ,  et  leur  association  pour  produire  nos  connais- 
sances, sont  l'œuvre  de  la  pensée.  Donc  toutes  les  re- 
cherches sur  la  nature  de  la  vérité  se  réduisent  iina- 


(  Instruction  méthodique  de  la  jeunesse  dans  la  religion  et 
la  morale  de  la  raison*);  F'orhereituitg  der  lygend  zur  Moral 
und  naiuerliehéi^  Rel/gion  (  Préparation  de  la  jeunesse  à  la 
morale  et  à  la  religion  naturelle})  Xàùnes  Buchfuer  EUern 
und  Lehrer  aller  Slœnde  (  Manuel  pour  le»  parens  et  les  ins- 
tituteurs de  toutes  les  classes  )  j  Meihodenbnch  fuer  Vœter 
und  Muetter  der  Familien  und  Vœlier  (Manuel  pour  les 
pères  et  mères  de  f^iraille  et  pour  les  peuples  )  ;  jégatho^ 
krcUor,  oder  von  dêt  Erziehungkuenfèiger  Regenten  (  Aga- 
tbocrator  y  op  de  fédncation  de  ceux  qui  sont  devinés  à 
régner);  XJeherda%  Philanthropin  in  Dessau  {^Sur  le  jCoI- 
lége  appelé  Philanthopin  àDessau  );  Elementarwerk  (Ou- 
vrage élémentaire);  Prahlische  Philosophie  fuer  aile  S^nde 
^  Philosophie  pratique  pour  toutes  les  cliisses  ). 
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lement  à  scruter  le  mécanisme  ei  Foiii^Qe  àt  la 
pensée. 

II.  Toute  vérité  n'çipriqje  qu'une  relation  des 
choses  à  nous.  Si  iiQ^  pepsops  Ist  vérité  j|  absitraction 

^  laite  de^  objets  et  d^  liQinmes  €;m;-iD4.fQ^  %  ^1^  °^ 
fourni^  plus  la  lupindrÇ'  idée  ^  et  a-e^  rion*  Ce  n'est 
donc  iamais  qu^un  ccit^ip  eifet  de  U  p^J9\$é^ ,  quand 
nous  disons  que  quelque  chose  est  vrai  QU  &t)^ 

III.  Il  e»^e  entrç  \^  objets,  quç  l^o^sinA  admet 
comme  choses  réellç^  UofR  4e  nou^ ,  quo«fu'^  ipêaie 
temps  conique  substaqces  ^p^ibJes  >  çjl,  ks  change 
mens  des  orj^apes,  une  connexion  d'après  laquelje 
ces  objets  et  c^  chan^çmeps  se  cornpovtqpt  les  uos 
envers  les  a  titres,  les  premiers  comme  caii^es,  et  les 
seconds  comme  efie^s.  Cçtto  couQ^i^on  pc^t^t  si'appeler 
matérielle.  JS//ç  rend  ifnpossiiile  qié^en  n'épro»^ 
pas  ta  mime  sensation  »  qi^and  tç  fnéme  objet  agiij 
dans  les  mêmes  circonstance^ j  $ur  le  même  organe- 
Ce  principe  doit  encore  être  mis  avauX  rintelligence 
commufie  des  hommes  y  par  il  n'ç^t  ppfot  rçctiiié  par 
elle  ,  au  lieu  qu'elle  Test  par  lui  :  ç  est  I^i ,  en  e&^y 
qui  nous  informe  de  Teiistence  des  sensations. 

lY.  Il  doit  y  avoir  une  conneiion  aussi  intime 
entre  les  sensations  extérieures  danf^  Ic^  QflSin^t  ^ 
les  pensées  qj^i  en  rc^ulteqt.  Ou  peut  appibr  cette 
conuexîop  £brmeUe«  £1)^  fournit  U  principe  formel 
i\eh  vérité  :  il  est.  impossible  que  ta  pereepHon  du 
changeînent  de  l'état  d^um  organe  ne  produise 
point  une  pensée  ,  et  que  la  mên\e  pen^^  ne  soit 
pas  reproduite  j  quand  l^étaf  d^  VçrgiiSi^  aient  à 
être  changé  de  ta  mém^  mcmère, 

y.  Tant  qtt'uAô ' pensée  résiJe  dans  l'Ame,  et 
qv'cUe  ne  peut  point  être  comparée  avçç  upe  seconde 
o«  une  troisième  idée,  elle  n  est  ni  vraie,  ni  favissç- 

yi.  I^es  impressions  ^xtérlcurJ^S  dç^  Qrg^^99A^ 
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portées  à  Ykrùèà  bar  \fiit  those  intermëdiaire ,  Hnaa- 
gînatioi^v  Ciett^  imaginatlôlA  est  en'  quelque  sorte  le 
corps  itmhédiat  dfe  l'âme  :  elïe  est  elle-niême  orga- 
DïBëè,  ^  Tâhie  feSt  affefcté'e  par  ette.  Les  vibrations 
des  libres  lui  apportem  les  impressions ,  et  Fâme 
néagit  ensuite  pîir  feUe  Stir  les  organes  corporels. 

VII.  Plusieurs  kléies  ne  peuvent  point  exister  à  la 
ibb  datis  rftme ,  si  l'imagination  ne  les  lui  a  pas  por- 
tées comme  ëlanl  associées  ensemble.  C'est  dans  lor- 
ganisatiôn  et  le  jeu  des  fibres  qu'il  faut  chercher  la 
cause  de  c^  acte  de  rimagination. 

De  «es  Vèdhterclies  sur  la  vérilé ,  Lossius  tire  le  rë- 
Sfttltat  fiiitil ,  que  l'existence  des  choses  hors  de  nous 
est  seule  certaine,  et  qu'au  contraire  tout  autre  con- 
naissance n'est  qu'une  relation  déterminée  par  notre 
orgaiiisation  mécanique. 

'   Uutre  les  écrivains  cités  jusqu'ici,   qui,  avant 
Pépoque  de  l'a  révolution  la  plus  récente  de  la  philo- 
sophie, propagèrent  ou  enrichirent  celte  science  par 
leurs  leçons  publiques  et  par  leurs  ouvrages  ,  un 
nombre  considérable  d'autres  savaus,  dont  plusieurs 
sont  très-recommandables  ,  s^occupèrent  aussi  d'é- 
claircir   diffërentes  branches   particulières ,   ce  qui 
influa  naturellement  sur  l'état  de  la  philosophie  en 
général.  Pour  ce  qui  concerne  la  partie  théorétique, 
on  s'occupa  d'une  manière  spéciale  de  la  psycologie , 
de  la  théorie  du  goût ,  et  de  l'application  de  cette 
dernière  aux  sciencxîs  et  aux  arts  du  beau.  La  méta- 
physique compta,  proportion  gardée,  bien  moins d^ 
sélalears.  On  paraissait  vouloir  s'accorder  à  croire 
qu'il  est  impossible  d'arriver  dans  cette  science  à 
aucun  résultat  dogmatique  satisfaisant.  On  se  con-* 
tentait  donc  de  probabilités,  ou  modestement  oq 
laissait  les  choses  dans  le  doute.  Quant  aux  idées  théo- 
rético  métaphysiques  de  Dieu ,  delà  Providence  et  de 
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rimniOrtalité,  qui  se  rattachent  k  la  religion  et  à  la  mO' 
raie  y  ou  bien  on  pensait  qu'U  est  i^éellement  possible 
de  les  prouver  d'un6  manière  ou  d'une  autre ,  ou  bîeii 
on  les  supposait,  à  Cause  de  leur  nécessité  pratique, 
corame  objets  d'une  croyance  rationnelle  indispeD- 
•able ,  laquelle  se  fondait  d'ailleurs  sur  la  révélation, 
dont  Fautorité  divine ,  quoique  déjà  vivement  at- 
taquée à  cette  époque,  n'était  cependant  encore  rien 
moins  qu'ébranlée. 

On  consacra  infiniment  plus  de  soin  à  la  philo- 
sophie pratique  qu'à  la  théorétique.  Le  droit  naturel, 
l'éthique,  la  poliûque,  la  théorie  de  PécoDOmie  po- 
litique, et  l'éducation ,  furent  traités  par  des  écrivains 
à  qui  on  ne  peut  refuser  ni  de  véritables  talens,  dî 
une  profonde  connaissance  de  la  matière ,  oi  l'amoor 
de  la  vérité ,  quoique  leurs  idées  soient  incom- 
plètes ,  souvent  même  entièrement  fausses ,  et  que 
ces  branches  de  la  science  n'aient  pas  été  portées 
au  point  de  perfection  dont  elles  étaient  susceptibles. 
Ce  qui  contribua  surtout  aux  progrès  de  la  philo*^ 
Sophie  des  Allemands,  ce  fiit  la  connaissance  déplus 
en  plus  intime  qu'ils  acquirent  des  ouvrages  publiés 
chez  les  nations  étrangères,  notamment  en  Angle- 
terre et  en  France.  iNon^eulement  ils  y  puisèrent 
des  idées  neuves  et  plus  libérales ,  qui  étaient  étran- 
gères à  la  philosophie  régnante  des  écoles ,  s'habîr 
tuèrent  ainsi  davantage  à  penser  par  eux-mêmes,  et 
secouèrent  les  chaînes  des  doctrines  et  des  méthodes 
reçues  ;  mais  encore  ils  prirent  la  coutume  d'exposer 
les  opinions  philosophiques  avec  plus  de  goût, et  de 
réunir  la  profondeur  à  la  clarté ,  1  élégance  aux  agrén 
mens  du  style. 

S'il  avait  déjà  suffi  pour  £siire  connaître  les  vie» 
et  les  imperfections  delà  métaphysique  de  remarquer 
que  tous  les  systèmes  inventés  jusqu'alors  étaient  en 
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contradiction  directe  les  uns  avec  les  atiti^,  et  que 
les  professeurs  ou  écrivains  ne  s'accordaient  point 
ensemble  dans  leurs  raisoniiem^is  métaphysiques  y  on 
n'en  fut  que  mieux  convaincu  encore  par  les  travaut 
des  encyclopédistes  français ,  les  recherches  scep-^ 
tiques  de  Hume ,  et  les  ouvrages  de  quelques  autr^ 
défensetuis  anglais  du  matérialisme,  qui,  en  signalant 
les  défiints  de  la  métaphysique,  les  firent*,  dans  le 
même  temps,  servir  k  rendre  plus  redbtilables  lés 
armes  avec  lesquelles  îk  ^attaquaient  la  religion  et  les 
systèmes^  reçus  de  morale,  qui  ne  s'accordaient  point 
avec  le  matérialisme.  Les  théologiens  et  philosophes 
allemands  reconnurent  alors  que  la  philosophie  de 
l'école  ne  leur  fournissait  pas  les  secours  dont  ils 
avaient  besoin  pour  tenir  tête  k  de  pareils  adver-^ 
saires.  Cependant  ils  s'aperçurent ,  d'un  autre  côté' 
qu'il  était  contraire  iâut  intérêts  de   la  raison    dé 
se  îeter  à  corps  perdu  dans  les  bras  du  matéria-^ 
^isme.  Il  en  oevait  bien  résulter  chez  certains  un 
inditférentisme  absolu  pour  la  philosophie  €ù  général, 
et  chez  d'autres  un  pénible  état  d'incertitude  qu'on 
iie  pouvait  pas  faire  cesser  en  choisissant  lÉe  qui  sem-^ 
blait  être  le  plus  vraisemblable;  mais  le  résultat  de- 
vait en  être  aussi  de  préparer  et  d'amener  de  nou- 
velles recherches  approfondies  sur  les  principes  de 
la  philosophie. 

Ijes  travaux  devenaient  également  d'autant  plus 
libres ,  que  les  spéculations  philosophiques  comment 
caient  à  se  dégager  de  plus  en  plus  des  entraves  de 
la  théologie  positive.  £n  outre ,  l'influence  de  1;! 
théologie  positive  r^nante  sur  les  esprits  était 
trèsrdiminuée  à  cause  des  progrès  immenses  que 
l'eiégésc  et  la  -critique  de  l'£cnture-Sainte  avaient 
faits.  Ou  s'apercevait  de  la  dififêrence  qui  existe  entre 
les  rapports  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Mouveati 


TestMneoA  atec  )â  rdlîgioo  pOTid^e;  <m  séparait  tin»^ 
leAieot  la  plirtîo  hWtoriqiitd  de  oe  ^i  pouvaîl  s'ap-* 
peler  k  ju««e  iîlre  la  sourcil  de  la  eomuissanee  de 
aeue  rdigioa  (  cii  coanueaçak.  à  clerer  des  doalo 
contre  le  dogtee  de  riptptrattan  de  ia  fiihie  j  dam 
oe  fioU  mêloe ,  inal(^  une  résBtanm  opiniâtre,  par 
leoôimattre  la  fsiu6«e^.  En  perdaai  oe  dognc ,  ia 
religion  poailiFIfe  perdk  awai  soa  plus  ferme  appd 
dans  l'esprîc  des  i)ro%estans  ëclaiiéa  de  rÀllemagiie. 

Les  gestions  an  raMOtt  ^  la  relîg^n  positivei 
la  religion  aainrelle  »  oes  eansas  de  la  prééminenos 
nécessaire  de  celle-là  sur  oeile-^  ,  <le  la  poatUalki 
ik  rendre  certains  degnies  retigiens  pariieniiBS 
ajdnkstbles  peur  la  raison ,  embarr^ssaieiis  de  pkl 
en  plus  les  thécAogieos ,  ^piand  on  lenr  «a  deniaB* 
dak  une  solutscni  saûsfiâsasrte.  Mais  phis ,  d'un  amas 
e6té ,  la  philosophie  les  répéiaft  stmvent  et  cnanage»* 
sèment ,  pins  il  lui  deiriut  facile,  ei  phis  elle  prit  enfin 
la  hardiesse  de  dé»€B»tfer  combien  les  nrfponses  qos 
ks  théologiens  y  faisaaent  ordînatrcment  y  ^taienl 
insomcnabies  anx  yemx  de  la  raison ,  plus  anasi  eUa 
put  lever  la  tète  en  triomphe ,  die  qoi  jus^Wwa 
avait  été  ^  sods  tant  de  twiports ,  salidrdonfÀ&  1  la 
théologie.  Las  choses  allèrent  peu  à  pen  )iiaqu'a« 
point ^^pie  nette  dernière  fut  obligée^  nonr  aaauMnir 
son  crédit ,  d'invoquer  le  secours  et  tes  amans  de  li 
philosophie  i,  et  ^e  les  penamis  les  yk»  ^édsîré» 
crûrent  nepnimnr  tronirer  lenr  saint  qise  dans  l'bnr^. 
«Donie  de  ces  deux  sciencca  produite  ei  saccumnéi 
pir  la  raisna^ 

Cependant  Htat  de  ia  philosophie  elle  ^  même 
l'empéeha  toujours  de  peibperaar  une  ^viofeoîre  hèen 
CKMnplète.  QttSomfae  la  raison  ik  parv^iue  k  ne  pkn 
(être  cisUgée  de  ployer  isdm  leioug  d'une  foi  a^eâgk 
et  de  vérttfis  pnéècndkte  atévélées.^  -quelqne  enntf*^ 
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[lîctoires  qu'eUes  fussent  d'ailleurs  avec  les  lois  natu- 
relles ,    eue  -  même   n'avait   toutefois    pas   encore 
réussi  à  dissiper  toutes  ses  inquiétudes.  Sa  nature, 
fonrnissaît  dés  doutes,  qu'elle  ne  pouvait  ni  écarter 
ni  réfuter.  Elle  ne  pouvait  sacrifier  la  vérité  théo- 
rétique  y   la  légitimité ,   la  moralité ,    la   religion  , 
Fimaiortalité ,  sans  se  dépouiller  elle-même  de  ses 
ornemens  les  plus  précieux  ,  et  cependant  il  lui  était 
impossible  d'expliquer  et  de  soutenir  parfaitement 
tous  ces  dogmes.  Ce  fut  atissi  là  l'argument  dont  la 
théologie  positive  finit  toujours  par  s'étayer,  lors- 
qu'elle se  sentit  pressée  de  trop  près  par  la  raison , 
et  qu'elle  ne  vit  plus  d'autre  ressource  pour  échap- 
per à  ses  armes  victorieuses. 

£nfin  ,  on  convint  que  ,  parmi  les   principaux 
dogmes  de  la  religion  positive  ,.il  en  est  que  la  rai- 
son ne  peut  connaître  ni  concevoir ,  et  qui  sont 
méroe  en  contradiction  avec  toutes  les  lois  raison- 
nables de  la  connaissance.  Mais  comme  y  de  son 
côté ,  la  raison  n'est  point  en  état  de  tranquilliser 
l'homme  à  l'égard  des  importans  problèmes  de  sa 
destination  et  de  ses  espérances,  que,  bien  au  con- 
traire ,  elle  l'égaré  dans   un  labyrinthe  de  doutes , 
et  que  cependant  le  calme  de  l'esprit  par  rapport  à 
ces  problèmes  est  un  besoin  de  la  plus  grande  né- 
cessité pour  lui,  il  ne  reste  plus  qu'à  admettre  la 
croyance   énfaxitiiie   aux  dogmes  enseignés  par   la 
révélation  ,  et  à  imposer  à  la  raison  le  devoir  de  la 
modestie  et  de  l'humilité,  lorsque  ces  dogmes  dé- 
passent les  bornes  des  facultés  de  notre  intelligence. 
Ainsi  les  deux  partis ,  théologiens  et  philosophes , 
se  trouvaient  en  présence  l'un  de  l'autre ,  sans  pou* 
Yoir  s'entendre  parfaitement  ensemble  au  sujet  de 
leurs  prétentions  réciproques.  Dans  l'état  de  vague 
et  d'indécision  où  se  trouvaient  toutes  les  sciences 

Toine  ri.  ft8 
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qui  exercent  une  inflaence  immédiate  ou  médiate 
sur  la  philosophie  ,  il  ne  pouvait  pas  manquer  d^ar- 
river  que  le  criticisme  ,  promettant  de  découTrir  e( 
de  faire  disparaître  les  causes  de  cet  état ,  et  sem- 
blant d'ailJeurs  pouvoir  réaliser  les  espérances  qu? 
donnait  ,  causât  la  vive  sensation  qu'il  produkit 
eu  effet  dand  tout  le  monde  savant. 
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Histoire  de   la  Philosophie  critique^ 
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CHAPITRE  PREMIEÏl. 


E:ùpoêition  historique  du  système  de  Kant. 


Apitès 
lu  lions  dô 


àToir  trace  l'histoire  des  prfocipales  révo*^ 
e  la  philosophie  moderne  jusqu'à  l'époque 


la  trouva. 

Quoiqu'on  eût  souvent  essayé,  dejpuis  plusieurs 
milliers  d'années,  d'établir  la  philosophie  sur  des 
{nincipes  certains,  personne  n'avait  encore  pu  ce- 
pendant arriver  à  ce  but.  Aucun  des  problèmes  que 
ta  raison  cultivée  de  l'homme  est ,  par  sa  propre  na-* 
ture,  oblifiée  de  se  proposer  ,  n'avait  reçu  une  solu* 
tioD  parfaitement  satis&isante.  On  s'était,  il  est  vrai, 
attaché  à  les  résoudre ,  et  chacun  croyait  même  avoir 
prouvé  trés-solidement  la  justesse  de  sa  solutioti; 
mais  un  philosophe  était  toujours  réfuté  par  uu 
autre  plus  récent ,  et  nul  n'avait  encore  réussi  à  dé- 
montrer sa  doctrine  d'une  manière  si  évidente,  qu'elle 
méritât  d'être  et  qu'elle  fût  en  effet  généraleihent 
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adoptée  comme  vraie  et  valable.  La  philosophie  ne 
cessait  d'aspirer  encore  au  boaheur  dont  les  mathé- 
matiques jouissaient  depuis  Eudide,  celai  d'être 
comptée  parmi  les  sciences  exactes. 

Les  philosophes  formaient  plusieurs  sectes ,  qui 
distraient  les  unes  des  autres  précisément  à  l'^ardL 
des  points  les  plus  importans  des  spéculations  hu- 
maines. A  peine  étaient-ils  d'accord  pour  ce  oui  con- 
cerne les  principes  de  la  logique ,  d'après  lesqueb 
tous  devaient  cependant  raisonner,  lorsqu'ils  ne 
voulaient  point  se  perdre  dans  le  vague  des  idées 
chimériques.  Mais  les  pyrrhoniens  avaient  contesta 
jusqu'à  la  validité  de  la  logique.  On  reprochait  à  celte 
science  de  ne  pouvoir  se  justifier  elle-même ,  et  de 
supposer  le  principe  du  savoir ,  ou  des  objets  de  la 
pensée,  quoiqu'elle  déterminât  les  lois  de  cette  der- 
nière. On  ne  s'accordait  point  sur  la  manière  dont 
la  pensée  et  le  savoir  se  réunissent  ^i  un  seul  et 
même  principe* 

Les  philosophes  soutenaient  les  uns  contre  les 
autres  des  disputes  encore  bien  plus  vives  et  plus 
compliquées  à  l'égard  des  diflenens  points  de  la  mé- 
taphysique. Si  nous  prenons  d'abord  la  théorie  des 
80ui*ces  de  la  connaissance ,  on  comptait  deuiL  partis 
contraires,  les  réalistes  et  les  idéalistes,  qui,  tous 
deux,  se  subdivisaient. ea{>lusieurs  autres  sectes  su- 
balternes et  également  diilerentes.  Par  rapport  à  la 
nature  de  l'âme,  il  y  avait  des  matérialistes  et  des 
immatérialistes,  parmi  lesquels  chacun,  pour  ainsi 
dire,  avançait  une  hypothèse  diSerente  de  celles  des 
autres  par  quelques  modifications  particulières* 
Quant  a  la  liberté  de  l'ame ,  les  indéterministes  la 
Soutenaient ,  tandis  que  les  déterministes  la  niaient. 
Pendant  que  certains  prétendaient  que  le  monde 
actuel  est  le  meilleur  des  mondes  possibles,,  et  épui- 
^ient  toutes  les  ressources  de  leur  ima^atioE^  pour 
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démontrer  qu'il  n'y  a  ni  mal  physique,  ni  Qial  moral, 
.  d'autres  peignaient  notre  monde  comme  une  vallée 
de  misère  et.de  tribulations,  comme  un  assemblage 
de  maux  physiques ,  de  folies  et  de  vices ,  qui ,  non- 
seulement ,  contrebalancent  le  bien ,  mais  mêprie  en- 
core remportent  de  beaucoup  sur  lui.  Les  uns  s'épuK 
saient  en  recherches  pour  découvrir  les  lois  du 
mouvement  de  l'univers  :  les  autres  soutenaient  quif 
le  mouvement  n'a  pas  la  moindre  réalité ,  qu'il  n'existe 
qu'en  apparence,  et  que  c'est  une  pure  illusion  des 
sens.  Il  ne  régnait  pas  moins  de  doutes  à  l'égard  des 
doctrines  de  rexisteoce  de  Dieu,  des  qualités  divines^ 
de  la  Providence ,  et  des  rapports  entre  l'Etre-Su- 


opimons  opposées 
ihéiique ,  le  droit  naturel ,  la  morale ,  la  politique,  et 
ia  théorie  de  l'économie  politique. 

^ijoutons  encore  que,  dans  les  temps  moderne»^ 

.  Hume  avait  sapé  le  principe  en  apparence  le  plus 
solide  de  la  connaissance,  cdui  de  la  causalité,  et 
qu'il  avait  fait  voir  que  ce  principe  n'est  peut-être 
point  aussi  généralement  susceptible  d'application 
qu'on  le  pense. 

Comme  les  contestations  principales  des  philoso- 
phesj  et  les  plus  aaimées,  roulaieut  sur  de»  objets 
du  rassort  oe  la  métaphysique,  Emmanuel  Kant, 
professeur  à  Kœnisberg ,  q\u  n'était  encore  honoré 
que  par  ses  amis  comme  un  des  philosophes  les  plus 
profonds ,  et  qui  n'était  connu  du  public  que  par 
queloues  minces  opuscules  philosophiques,  se  pro- 
|K>sa  la  question  smvante  pour  sujet  de  ses  médita- 

.  ûons  ;  £st-il  possible  qu'il  existe ,  pour  la  raison  hv^^ 
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Biaine,  quelquechose  de  semblable  à  la  iiiétapfay6iqae? 
(  Kritih  der  remen  Vemwift  :  Critîqiie  de  la  p«p& 
raison  ;  Prolegomena  zu  einer  jedêh  huenfUgen 
Metaphyaik ,  die  ah  Pf^isaenachqft  wird  ax^firt- 
Un  kœnnen  :  Pvo\éfpttÀne&  d'uae  méti^ysîqiie  qui 
pourra  s'élever  iio  jour  au  rang  des  sciences  ).  Ia 
dernière  révolution  survemie  en  philosophie  date  de 
l'époque  oii  il  résolut  de  répondre  à  cette  questioo. 
£n  eftet,  on  ne  pouvait  donjiier  la  solution  do  pro- 
blème qu'après  avoir  analysé  et  étudié  les  &ciiltG 
intellectuelles  elles-mêm,es  jusque  dans  leurs  mys- 
tères les  plus  cachés.  C'était  alors  seulenaeat  qûH 
devenait  possible  de  prononcer  en  toute  assurance 
çur  ce  qui  est  ou  n'est  pas  susceptible  d'être  connu 
par  les  hommes.  Une  fiois  la  question  déciiiée ,  ceQe 
de  la  possib^té  ou  de  l'impossibilité  de  la  métaphy-. 
sique  l'était  également. 

rtul  philosophe,  parmi  tes  andeqs  ,  n'avait  encore 
entrepris  de  fiutre  l'analyse  de  la  pure  faculté  intel- 
lectueKe  en  eHe^mâme,  d'après  h  méthode  qu'il  était 
indispensable  de  suivre  pour  arriver  4  des  conchf- 
sions  satisfisiisantes.  Tous  les  créateurs  de  systèmes 
originaux  avaient  débuté  par  considérer  les  choses 
elles-mêmes ,  sans  s'occuper  d'abord  de  cherdter  les 
principes  de  la  contemptation  dans  la  pare  raison, 
et  sans  s'assurer  de  la  certitude  des  résultats  de  leurs 
recherches.  Atissi  établissaient- ils  des  systèmes  dog-. 
matiques  dont  une  critique  impartiale  ne  tardait  pas 
à  découvrir  les  imperfection^,  it^  bien ,  après  s'^e 
épuisés  en  effi^rts  inutiles-,  finissaien.t'^ils  par  tomber 
dans  le  scepticisme  «et  l'indifférendsme. 

Il  est  vrai  qu'Aristote,  chez  les  ancicEis,  êl  Locke ^ 
parmi  les  modernes,  nous  ont  donné  ime  jp>hysiok)^e 
de  l'entendement  ;  mais  le  travail  de  ees  deux  grands 
hommes  ne  peut ,  en  aucune  manière,  être  consi- 
déré comuie  une  critiqiie  d.u  pur  enteutdement.  Léon 
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o%ivrages  ne  s'étendent  qu'aux  opérations  des  facul- 
tés intelJectuelles,  comme  faits,  sans  qu'ils  aient  poup 
but  de  chercher  la  possibilité  de  ces  opérations,  et 
de  fixer  d'après  cela  la  validité  de  la  connaissance 
humaine  en  général.  Tant  qu'on  ne  connut  pas  les 

rai- 
liles 


sans 

qu'elle  gagnât  rien  du  côté  de  la  connaissance  réelle, 
et  sans  qu'il  lui  fût  cependant  possible  à  elle-même 
de  concevoir  comment  elle  était  en  état  de  prendre 
$ou  essor  au  delà  du  domaine  de  la  sensibilité,  et 
quelles  étaient  les  causes  qui  l'y  déterminaient. 

Mais  si  l'on  méconnaissait  les  bornes  de  la  raison , 
c'était  p^rce  qu'on  ignorait  la  difierence  qui  existe 
entre  la  sensibilité  et  l'entendement,  ignorance  qui 
taisait  attribuer  à  l'une  de  ces  facultés  ce  qui  appar- 
ient à  l'autre,  et  qui   en  particulier  faisait  mettre 
«ur  le  compte  de  l'entendement  plus  que  sa  nature  ne 
lui  permet  ei^  effet  d'accomplir.  La  part  que  les  autres 
£icultés  théorétiques  de  l'esprit  prennent  à  la  con- 
naissance, le  rapport  mutuel  des  facultés  pratiques 
^t  théorétiques  de  l'âme,  ei^n  le  mode  d'associa-. 
Von  de  toutes  les  facultés  de-  l'esprit  en  un  seul  et 
unique  ensemble,  toutes  ces  circonstances  réunies 
jrenferm^ient  encore  une  des  principales  causes  de  la 
dissidence  qui.  avait  r(^né  jusqu'alors  entre  les  sys* 
lèmes  philosophiques ,  à  l'égard  soit  de  la  théorie , 
çoit  de  la  pratique,  0^  n'avait  point  réfléchi  aux 
caractères  qui  pouvaient  servir  de  guides  certains 
dans  les  recherches ,  afin  de  séparer  la  pure  faculté 
subjective  de  l'esprit  de  l'pbjecuf  à  quoi  die  se  rap- 
porte. 

Kant  av^it  déjà  depuis  Ipng-tcmps  essayé  de  trou- 
ver les  causes,  du  contraste  qui  existait  entre  les  diffé- 
i^etis  systèmes  philosophiques.  U  s'était  aperçu  quc> 
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ce  contraste,  ue  pourrait  disparaître  qu'autant  qu'où 
parviendrait  à  calculer  le  pouvoir  de  la  pure  raisoa 
d'après  des  données  indubitables,  et  à  détemiioer 
le  rapport  mutuel  des  différentes  fecultés  de  l'esprit 
les  unes  avec  les  autres.  Mais  la  principale  difficulté 

ui  se  présentait  dans  un  travail  semblable ,  citait 

c  découvrir  ces  données  indubitables. 

'  Ici,  le  scepticisme  de  Hume  lui  ouvrit  la  route  qu'il 
suivit  depuis  dans  ses  spéculations.  Le  philosophe 
écossais  avait  révoqité  en  doute  la  vérité  objective  et 
la  nécessité  du  principe  de  la  causalité ,  parce  qu'il 
n'entrevovait  pas  le  principe  sur  lequel  devrait  repo- 
ser la  synthèse  entre  la  cause  et  l'efièt ,  dans  le  cas 
oii  l'on  voudrait  admettre  que  cette  synthèse  est 
nécessaire  et  objectivement  vraie.  A  cet  égard,  il 
avait  en  vue  la  théorie  de  Locke,  d'après  laquelle  la 
connaissance ,  ^t  même  les  principes  de  la  connais* 
sauce,  qui  apparaissent,  comme  nécessaires,  dans  la 
conscience ,  sont  dérivés  de  TeiLpérience.  Hume  fit 
iroir  que  le  principe  de  la  causalité,  érigé  en  prétendu 

Erincipe  nécessaire  delà  connaissance,  ne  peut  nul- 
;merjt  être  déduit  de  l'expérience ,  parce  que  l'eipé- 
rience  ne  représente  qu  une  succession  de  phéno- 
mènes ,  mais  non  pas  une  connexion  de  ces  mêmes 
{)hénomènes ,  aussi  nécessaire  que  celle  qu'exprime 
e  principe  de  la  causalité.  La  conscience  de  la  né- 
cessité de  ce  principe  doit,  suivant  Hume,  être  expli- 
quée par  l'habitude  que  les  hommes ,  prenant  Texpé- 
ricnce  pour  guide,  ont  contractée  de  regarder  toojours 
certains  phénomènes  comme  associés,  et  de  croire, 
parce  qu'en  effet  ils  les  rencontrent  presque  cons- 
tamment associés,  que  l'un  est  la  cause  dç  Fautre, 
et  qu'il  faut  voir  dans  chacun  d'eux  un  eflèt,  lequel 
suppose  un.  autre  eflèt  qui  en  soit  la  cause.. 

On  n'a  pas  de  peine  à  concevoir  ce  qui  devait 
résuher,  pour  la  métaphysique  et  pour  tout  PensemUe 
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de  la  connaissance  bumaine,  de  ce  système,  dans 
lequel  on  niait  la  vérité  objective  et  la  nécessité  du 

Ërincipe  de  la  causalité.  Kant  fat  donc  conduit  par 
lume  k  remarquer  que  pour  sauver  Fautorité  de 
ce  principe ,  il  est  absolument  indispensable  de  cher<- 
cber  le  principe  à  pr/ori  d'où  dépend  la  nécessité  de 
la  syntbèse  dans  l'idée  de  la  causalité.  Il  s'aperçut 
aussi  que  Hume  aurait,  pu^  également  étendre  ses 
doutes  sur  Fidée  de  la  causalité  jusqu'à  la  nécessité 
et  à  la  validité  objective  de  tous  les  jugemens  syn- 
ibéiiques  a  priori;  et  qne,  comme  les  matbéma* 
tîques  et  la  métaphysique,  si  elles  coiisti tuent  des 
^ienc^  objectivement  réelles ,  ne  le  sont  et  ne  le 
deviennent  qu'autant  qu'on  peut  trouver  la  dause  de 
la  nécessité  des  jugemens  synthétiques  à  priori  j  la 
vérité  de  toute  philosophie  quelconque  et  de  toute 
connaissance  humaine  en  général,  rend  indispén* 
sabiela  solution  du*  problème  suivant  :  Comment  les 
)ugëméns  synthétiques  à  priori  sont-ils  possibles? 

C'est  dans  la  pore  raison  seule  qu'il  £iut,  suivant 
Kant  7*  chercher  les  causes  premières  de  toute  pensée 
et  de  tout  savoir  de  l'homme.  Quant  à  ce  qui  con-^ 
cerne  la  pensée  logique ,  il  est  vrai  que  le  principe  de 
Ja  contradiction  en  est  indubitablement  le  pur  prin^ 
cipe  rationnel  ;  mais  il  n'.est  pas  en  mâme. temps  le 
principe  du  savoir ,  lequel ,  au  contraire ,  est  encore 
supposé  par  la  pensée.  Par  rapport  à  la  connaissance, 
le  principe  de  la  penaee  n'établit  que  la  connaissance 
analytiques  et  non  la  oènnarissance  synthétique.  Oonc, 
4a- question  précédeaie.:.  Comment  les  jugemeips  syn- 
thètioues  a j^ribri  sont>-ils  possibles?  ne  trouve  point 
sa  solution  dans  la  logique,  et  la  logique  ne  peut 
conséquemment  point  être  le  fondement  réel  des 
mathématiques  et  de  la  méthaphysique.  Si  on  la  re* 
gardait  comme  telle  dans  les  anciens  systèmes  de 
métaphysique,  c'était  fiiute  d'avoir  réfléchi  à  la  diffé-* 
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lyse  de  l'idée  logique  d<^  choseB,  on  tombait  sans, 
s  en  apercevoir  dans  la  synthèse^  et  on  croyait  ^t 
alors  avec  la  même  euctttude  qu'aup^ravai^t ,  jusqu'à 
ce  qu'oQ  se  trouvât  peu  à  peu  égaré  au  niilieu  de 
contradictions  dont  il  Revenait  impossible,  de  sonir- 
et  de  donner  la  solution.  L'analyse  elle^naônie  a  be 
soin  d'être  précédée  par  la  synjtnèse  y  pour  pouvoir 
avoir  lieu  ;  car  osl  ne  peut  point  analyser  quand  on, 
n'a    pas  d'abord  opéré  de  synthèse  ,  et  quoiqu'il 
semble  au  premier  aspect  très -aisé  d'expliquer  k 
possibilité  des  jugeraens  analytiques ,  cette-  &<nlité  ne 
larde  toutefois  point  à  diaparaitre ,  quand  on  ré&é- 
cbit  qu'il  faut  avant  tout  commencer  parexpliquer^ 
la  possibilité  des  jugemens  syntliétiques. 

Xes  recherches  qc  peuvent  donc  en  aucune  ma- 
nière se  borner  à  fixer  le  pnncipe  de  la  pensée  dans 
la  raison  ;  mais  elles  doivent  tendre,  spécialement  à- 
&ire  découvrir  le  principe  du.  savoir  et  sa  connexion 
avec  la  pensée. 

Un  autre  point  capital ,  non  moins  important  k 
éclaircir,  était  d'établir  une  ligne  de  démarcation 
bien  trandhiée  entre  l'entendem^it  et  la  sensibilité  , 
entre  les  intuitions  et  les  idées.  La  différence  admise 
dans  l'ancienne,  philosophie  des.  écoles  n'était  que 
logique  9  elle  nerenfiu*mait  point  une  di£fêrenoe  oes 
objets  eux-mêmes  delà  connaissance,  elle  n'était  par 
conséquent  pas  spécifique.  Tant  oue  cette  ligne  de 
démarcation  <lemeura  mconnue,  il  fut  impossible 
d'expliquer  parfaitement  la  nature  des  capacités 
de  1  esprit ,  et  leur  rapport  mutuel  Im  unes  avec  les^ 
autres. 

Jusqu'ici  je  n'ai  fait  que  signaler  d'une  manière 
générale  les  causes ,  le  but ,  et  la  direction  dijt  travail 
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qu'entreprit  Kant.  Maintenant  je  Taîs  paifiec  k  ia  d»-< 
cussion  tûstorique  des  recherche^  difs-même^  dé  ce 
philosophe ,  et  des  priocipanx  réeiiltats  auxquels  il 
fut  conduit  par  elles* 

Le  principe  qui  sert  de  base  à  la  Critique  de  la 
pure  mmmm,  et  sans  la  validité  duquel  l'échafaudage 
«itier  de  cette  dernière  s'écroule,  est  le  suivant  ; 
Tout  ce  qui^  dans  la  connaiBsanoe  j  exprime,  au 
témoignage  de*  la  conscience  ,  une  nécesêité ,  e^i 
h  priori ,  et  appartient  d  la  pure  raison  :  au  con^ 
traire,  tout  ce  qui,  dans  la  connaissance,  exprime  , 
diaprés  le  témoignage  de  la  conscience ,  la  casuon 
lité  ,  ou  seulement  une  généralité  comparative  , 
est  k  posteriori ,  et  appartient  à  Inexpérience.  Le 
nécessaire  dans  la  connaissance  >  comidéré  en  lui*. 
même ,  s'appelle  pur  ;  l'accidentel ,  Mi  le  sin^ple  gé*. 
jpéral  comparatif,  dans  cette  même  connaissance,  se 
&omme  empirique.  L'ensemble  de  toutes  les  çon* 
naissances  pures ,  sur  qui  reposent  la  possibilité  et 
la  validité  ae  la  connaissance  humaine .  en  .général  y 
constitue  ce  qu'on  appelle  pAiloscphie  transoenden-^ 
iate* 

La  vérité  du  principe  précédent  estcon^t^tée.par 
le  fait  qu'il  existe  indubitablement  dansJa  conscience 
une  difiërence  essentielle  entre  le  nécessj^re  et  l'acci* 
dentel  de  la  connaissance.  Mais  le  nécessaire  ne  peut 
en  aucune  manière  être  dérivé  de  l'expérience,  parce^ 
que  celle-ci  ne  montre  jamais  que  ceiqui  arrive,  tandis 
qu'elle  ne£ût  pas  voir  qneia  dbosedoiveariiver  com- 


naâme  les  contredit.  Le  nécessaire  .de  Texpérience  ne 
peut  donc  point  avoir  sa  source  ailleurs  que  dam  la 
pure  raison* 

P*un  autre  côté^  ce  n'est  pas  dan»  la  piu-ç  raison 
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qu'il  faut  aller  chercher  la  cause  de  l'accidentel  ;  car 
la  pure  raison  ne  peut  renfermer  autre  chose  que 
les  principes  formels  de  la  connaissance  ;  et  les  objets 
auxquels  ces  principes  de  la  connaîssance  se  rap- 
portent sont ,  d'après  le  témoignage  de  la  conscience, 
fournis  dn  dehors  à  l'esprit.  L'expérience  sert ,  en 
quelque  sorte ,  d'aiguillon  pour  stimuler  la  pure 
faculté  intellectuelle,  et  pour  la  faire  entrer  en  action, 
de  sorte  qu'ensuite  nous  pouvons  en  acquérir  h 
conscience  par  réflexion  et  par  abstraction.  S'il  était 
possible  de  renverser  le  principe  <]ue  le  nécessaire  de 
la  connaissance  est  à  priori ,  et  l'accidentel  de  cette 
même  connaissance  à  posteriori  ,  il  n'y  aurait  réel* 
lement  plus  alors  de  caractère  pour  séparer  la  pare 
raison  de  l'objectif  de  l'expérience.  Mais  malgré 
toutes  les  attaques  dirigées  contre  la  philosophie  de 
Kant,  et  malgré  toutes  les  imperfections  et  les  erreurs 
qui  se  rencontrent  du  reste  dans  son  système  ,  per- 
sonne n'a  encore  pu  parvenir  à  réfuter  ce  principe. 
Ceux  qui  ont  nié  ou  tourné  en  ridicule  l'existence 
d'une  pure  raison  ,  n'ont  toutefois  point  expligné 
d'où  dépend  la  diffêrence  entre  ce  qui  est  nécessaire 
étce  qui  est  accidentel  dans  la  connaissance  ;  ils  n'ont 
point  expliqué  non  pins  comment  il  est  possible  de 
dériver  le  nécessaire  de  rexpériencé-  Tant  qu'on 
n'aura  point  donné  cette  explication  ,  la  philosophie 
critique  sera  tranquille  à  l'égard  du  guide  qu'elle  suit 
dans  ses  recherches. 

Si  l'on  réfléchit  d'abord  au  nécessaire  dans  la 
perception  par  les  sen^ ,  il  est  clair  que  les  objets 
de  cette  perception  ''he  peuvent  être  que  des 
multiples  perçus  les*  une  hors  des  autres  ^  et  les 
uns  "ajjirès  les  autres  ,  c'est-à-dire,  perçus  dans  l'es- 

Iiace  et  d'ans  le  temps.  L'espace  est  la  condition  ob 
a  forme    nécessaire  de  la   perception  extérieure > 
de  même  que  le  temps  e^  la  condition  ou  la  forme 
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nécessaire  de  toute  perception  en  général ,  tant  des 
perceptions  eiitérieures  que  des  [perceptions  inté- 
rieures y  puisqu'il  faut  aussi  que  les  objets  extérieur^ 
soient  perçus  par  le  sens  interne.  L'espace  n'est  pas 
plus  que  le  temps»  quelque  chose  d'objectif  hors  do 
nous  ;  ce  n'est  pas  non 'plus  rienj  ce  n'est  pas  ua 
rapport  des  cnoses,  inhérent  à  ces  choses  elles- 
mémes^  ce  n'est  point  enfin  une  idée  abstraite  ;  inais 
l'espace  et  le  temps  sont  des  formes  à  priori:  l'espace 
est  la  forme  d priori  des  sens  externes,  le. temps  est 
la  forme  d  priori  du  sens  interne^  et  c'est  par  ces 
formes  seulement  que  la  perception  au  moyen  des 
sens  peut  avoir  lieu.  SI  l'on  ne  considère  l'espace  et 
le  temps  que  comme  simples  iconditions  subjectives 
de  la  perception ,  ils  ont  certainement  une  réalité 
empirique  ;  car  ils  font  essentiellement  et  nécessaire- 
ment partie  de  l'eipérience  extérieure  et  intérieure. 
Si,  au  contraire,  on  les  considère  tons  deux  comme 
objectivement  inhérens  aux  choses,  ils  n'ont  qu'une 
idéalité  transcendentale ,  c'est-à-dire,  que  ce  sont 
objectivement  de  simples  idées  ,  auxquelles  rien  de 
réel  ne  correspond ,  mais  sans  lesquelles  l'expérience 
serait  impossible. 

Les  argumens  en  faveur  de  la  priorité  de  l'espacQ 
et  du  temps  sont  : 

L  L'espace  et  le  tenips  sont  tous  deux  des  idées 
fondamentales  nécessaires ,  qui  ne  manquent  à  per^- 
sonne,  que  chacun  doit  avoir  comme  il  les  a,  que 
personne  ne  peut  éliminer  parla  pensée ,  et  qui  sont, 
de  leur  nature,  invariables.  Ces  qualités  des  idées  de 
l'espace  et  du  temps  sont  absolument  incompréhen- 
sibles ,  dès  qu'on  les  considère  tous  deux  comme 
quelque  chose  d'objectif  hors  de  nous,  qui  a  besoin 
d'être  d'abord  perçu  par  sensation. 

II.  Pour  reconnaître  quelque  chose  comme  étant 
quelque  part  et  dans  un  temps  donné,  il  faut  déjà 
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tapposerles  idées  de  l'espace  et  du  temps  ;  car  l^espdc^ 
et  le  temps  ne  sont  point  par  eux-mémés  objets  de  la 
IMnsatîon. 

m.  L'espace  et  le  temps  ne  peuvent  pas  être  non 
plus  des  idées  abstraites.  Ce  sont  de  pures  intuitions  ^ 
et  quand  on  parle  d'espaces  et  de  temps  en  particulier, 
dont  il  faut  en  eflfet  admettre  les  idées  abstraites , 
te  ne  sont  U  que  des  limitations  de  l'espace  et  du 
temps  en  général ,  lesquels  derniers  doivent  par  coo^ 
séquent  précéder.  Ajoutons  encore  que  l'idée  abstraite 
de  l'espace  ,  ne  pouvant  renfermer  que  les  caractères 
communs  des  espaces  particuliers ,  elle  devrait  être 
difierente  des  idées  concrètes  des  espaces  particuliers, 
ce  qu'elle  n'est  toutefois  pas  ;  car  l'espace  en  géném 
n'est  ni  plus  ni  moins  espace ,  que  l'espace  en  par- 
ticulier. Le  même  raisonnement  s'applique  aussi  ail 
temps» 

lY .  Les  idées  de  l'espace  et  du  temps  existent  dans 
la  conscience,  comme  grandeurs  infinies.  Mais  aucuoe 
connaissance  empirique  n'est  et  ne  saurait  être  dans 
ee  cas.  En  efiêt ,  l'expérience  ne  peut  jamais  montrer 
Une  grandeur  infinie. 

V .  Enfin ,  si  les  idées  d'espace  et  de  temps  étaient 
des  produits  de  l'expérience,  les  pures  matbéinatiqucs 
n^auraient  point  de  certitude  apodictique.  On  pour- 
rait seulement  dire  des  axiomes  mathématiques  dont 
le  temps  et  l'espace  constituent  les  objets,  qu'ils  sont 
vrais  et  certains  autant  qu'on  a  jusqu'à  présent  ob^ 
serve  la  nature  de  l'espace  et  du  temps.  Au  contraire^ 
on  n'en  pourrait  point  soutenir  la  nécessité,  dont  la 
conscience  oblige  incontestablement  chacun  à  recon* 
Hattre  la  vérité  ,  lorsqu'il  les  a  conçus.        ^  , 

Il  faut  encore  faire  les  remarques  suivantes  à 
l'égard  de  la  théorie  de  l'espace  et  du  temps  dans  le 
système  de  Kaut  : 

1^.  L'espace  est  l'unique  forme  ou  condition  né 


cessairé  de  riotuition  extérieure.  £d  efifet,  nulle  autre 
idée  ^extérieure  oe  sert  autant  tjue  lui  de  base  à 
toutes  les  autres ,  et  n'est  supposée  aussi  nécessai- 
rement que  lui  par  ces  dernières.  Il  existe,  k  la 
vérité,  certaines  idées  communes  aux  perceptions 
de  chaque  sens ,  et  qui ,  sous  ce  rapport ,  en  consti- 
tuentles  conditions;teIlessont  les  idées  de  la  lumière 
dans  les  perceptions  du  sens  de  la  vue ,  et  les  idées 
de  solidité,  de  chaleur  et  de  froid  dans  les  percep- 
tions du  sens  du  toucher  ;  mais  toutes  ces  idées  né 
«ont  point  a  priori  ^  puisqu'elles  se  modifient  divers 
sèment  chez  les  dififérens  hommes ,  et  qu'elles  ne 
peuvent  point  nature  sans  l'expérience.  Elles  ne  s'é^ 
tendent  point  non  plus  au  delà  de  certains  sens ,  et 
de  certaines  classes  de  perceptions  extérieures  ;  elles 
n'embrassent  pas  toutes  les  idées  du  sens  externe  en 
général.  Au  contraire,  nul  objet  extérieur  n'est  con* 
cevable  sans  l'espace,  et  cette  pure  intuition  radicale 
ne  peut  venir  à  manquer  sans  que  la  faculté  de  conr 
cevoir  ne  soit  absolument  anéantie. 

3^.  Le  temps  est  l'unique  forme  ou  condition 
nécessaire  des  intuitions  du  sens  interne  ,  et  comme 
toutes  les  perceptions  des  objets  extérieurs  doivent 
être  reçues  aussi  dans  le  sens  interne ,  le  temps  est 
la  ibrme  ou  condition  de  toutes  les  perceptions 
en  général.  Toutes  les  sensations  de  l'homme  sont 
dans  le  temps,  qui  seul  les  précède,  et  qui  est  à 
priori. 

y.  Comme  l'espace  et  le  temps  sont  les  condi- 
tions des  intuitions ,  ils  n'ont  de  valeur  et  de  signifi- 
cation qu^à  l'égard  des  objets  fournis  par  la  sensi- 
l>Uité.  Au  delà  du  domaine  des  objets  sensibles ,  ils 
sont  vides  de  sens ,  et  ont  perdu  toute  leur  signifi- 
cation. La  chose  en  elle-même,  qui  paraît  dans  le 
temps  et  l'espace,  et  qui  fait  la  base  aes  objets  ser^- 
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Bibles  y  est 'pour  nous  égale  à  zéro  y  et  incompré- 
hensible. 

Cette  tbéo.rîe  de  l'espace  et  da  temps  semble 
être  en  contradiction  avec  le  sentiment,  qui  nous 
informe  toujours  d'un  monde  espacé  bors  de  nous, 
monde  dans  lequel  nous  exerçons  nous-  mêmes  des 
mouvemenS)  et  qui  est  différent  et  indépendant  de 
nous.  Mais  ce  contraste  n'est  qu'apparent.  L'idée  d'un 
espace  objectif  extérieur  peut  être  aussi-bien  objec- 
tive que  subjective ,  et  celui  qui  se  représente  l'es- 
pace comme  existant  bors  de  lui,  ne  peut  jamais  se 
fonder  que  sur  la  sensibilité  subjective ,  k  l'aide  de 
laquelle  il  se  figure  l'espace  ;  car  pei^onne  ne  sau- 
rait sentir  l'espace  objectif  lui-même. 

Si  on  admet  un  espace  objectif,  on  tombe  dans 
un  dilemme  formé  de  deux  thèses  contradictoires, 
dont  cbacune  entraîne  des  difficultés  qu'on  ne  sau- 
rait aplanir.  Ou  l'espace  objectif  est  quelque  chose 
de  positif,  ou  il  n'est  rien.  Dans  le  premier  cas,  il 
faut  un  autre  espace,  où  se  trouve  1  espace  objectif 
et  positif,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'infini.  Dapsle 
second  cas ,  tout  le  monde  corporel  se  trouve  dans 
rien ,  c'est-à-dire ,  nulle  part ,  ce  qui  n'est  pas  moins 
incompréhensible.  La  pure  -géométrie  serait  alors 
une  science  formée  par  des  constructions  de  rien , 
ce  qui  contredit  la  nature  de  cette  science  elle- 
même.  Les  matliématiques  sont  possibles ,  parce  ^|ue 
l'espace  et  le  temps  ont  des  dimensions ,  le  premier 
en  longueur,  largeur  et  profondeur,  le  second  en 
succession ,  et  que  ces  dimensions  se  prêtent  à  des 
constructions  infinies  :  au  lieu  que  le  néaot  n'a  pas 
un  seul  attribut,  et  qu'on  ne  peut  par  conséquent  m 
le  mesurer,  ni  le  construire. 

Il  est  plus  difficile  d'écarter  une  autre  objection  qui 
s'élève  contre  le  théorie  de  Kant  sur  l'espace  et  le 


temps  ^  ou  comme  Tinventeur  l'appelait  liii-knéme, 
xoDtre  l'aesthétique  transceDdeatale,  L'espace  est 
niMB  condition  subjective  de  la  sensibilité ,  et  n'iest 
riea  hors  de  nous  :  mais  lés  corps  doivent  appa-> 
rattre  diuis  l'espace  ;  iL»  apparaissent  donc  en  nous  ^ 
et  n'existent  donc  point  réellement  liors  de  nous. 
La  philosophie  de  Kaut  écarte  .expressément  d'elle 
tout  reproche  d'idéalisme>  Mais  comment  peut-elle 
6  j  prendre  toutefois  pour  ne  pas.  donner  prise  à  ce 
reproche? 

Kant  répond  :  Nul  doute  que  les  corps ,  considérés 
4Îomme  choses  absolues  9  ne  soient  difierens  et  indé- 
pondans  de  nous;  sous  ce  rapport,  la  manière  dont 
ils  existent  est  al^olument  inconcevable  pour  mous;' 
mais,  pour  qu'ils  nous  apparaissent,  il  faut ,  de  toute 
nécessité,  que  nous  nous  les  représentions  .dans  l'es-» 
pace  et  dans  le  temps.  La  manière  dont  la  chose 
devient  phénomène  ou  apparition ,  n'est  explicable 
que  subjectivement,  mais  ne  l'est  point  objectif 
vement. 

Cette  réponse  à  l'objection  précédente  ne  suffit 
pas  pour  empêcher  de  regarder  le  kantisme  comme 
un  idéalisme;  car  l'existence  des  choses  en  ellesr 
mêmes  hors  de  l'espace  est  absoUi ment  incompré-* 
liensible,  de  sorte  que  la  distinction  établie  ^ntm 
l'existence  et  l^apparition  de.  ces  choses  n'est  qu'un 
jeu  de  mots  vide  de  s^$«  Si  les  choses  doivent 
apparaître  dans  l'espace  pour  être  perçues  par  aous , 
mais  que^l'espace  soit  une  idée  purement  subjective , 
Tapparition  des .  choses  n'est  non  plus  qu  un  efièt 
.subjectif,  et  c'est  là  ce  qui  ne  s'accorde  point  aveo 
le  prétendu  réalisme  du  système  de  Kant. 

Au  reste ,  quand  oa  demande  ce  qu'on  gagne  4  lu 
théorie  de  l'espace  et  du  temps  imaginée  par  Kant , 
Yoîci  la  réponse  qu'il  faut  faire  à  cette  question  : 

1  ^.  Elle  nous  indique  la  source  d^  axiomes  sy nth|$* 

Tome  f^I.  •  ag 
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tiques  à  priori ,  et  en  particulier  elle  fait  conoatur 
les  causes  de  la  possibilité  de  l'eiisiepce  des  ma- 
thématiques,   ce  qui  u'avait   pas   lieu  jusqu'alofs, 
que  Ton  considérit  d'ailleurs  le  temps  et  J'espace 
comme  des  êtres  objectif  ,   ou  comme  des   êtres 
négatifs ,    ou  comme   des   idées  abstraites.    Ou  x 
lieu   d'être   étonné  que  l'existence  des    matbém»* 
ticpies  ,  et  leurs  particularité^  qui  lés  placent  an 
premier    rang    parmi   toutes    les  sciences    empiri- 
ques, avant  même  la  métaphysique,  n'aient   point 
frappé  (lavant âge  les  anciens  philosophes ,   et  que 
ceux-ci   n'aient  pas  mis  '  plus  de  soin   et   d'tn^tct 
à  en  chercher  les  causes.  Pendant  que  les  mathénia- 
ti?]ue«  pouvaient  se  Vanter  de  la  certitude  inébran- 
lable de  leurs  axiomes  ,  de   Fintukîvetë   de   lenn 
objets,  du  caractère  démonstratif  de  leur  méthode, 
et  de  la  fixité  comme  de  Tuniformité  de  leur  termi- 
nologie, 1^  métaphysique  n'oQrait  pas  un   seul  de 
tous  CCI  avantages.  Or,  maintenant,  ^  elles  reposent 
sur  l'expérience  bu  survies  idées  abstraites ,  elles  ont 
la  même  souix^e  que  ht  niétaphysique  et  toutes  ie$ 
autres  sciences.  ï5'où  proviennent  donc  les  piirfîcu- 
larités  qui  ies  distinguent  de  ces  dernières  ?  La  mé- 
taphysique aspire  souvent ,  il  .est  vrai,  à  h  certitude 
ftpoaiciique  de  ses  axiomes ,  tet  il  est ,  dims  lAfm  des 
cas,,  arrivé  qu'on  a  suivi  la  méthode  mathématique 
déns-  Pétablissemont   des  systèmes    métaphysiques; 
jaf>ai8  jamais  elle  n'a  pu  soutenir  ses  prétentions ,  ni 
jamais  non  plus  appliquer  la  mélhod\e  mathtftutftîqoe 
aux  objets  dont,  cdle  s'occupe.    EMe  n'a  jamais  p» 
arriver  à  l'intuiliveté  de  son  objet,  et  k  Funiformité 
de  sa  terminologie;  car  les  philosophes  qui  étaîei]^ 
en  même  temps  grands    mathématiciens ,   conser- 
vaient toujours  la  teraiinolt)gie  adoptée  on  hiatlié- 
matiques  ,  pendant  qu'ils  moditiaient  la  termino- 
logie métaphysique  suivant  quq  les. besoins  de  leur 


SYSTÈME  DE  KANT.      •  45l 

^'Slème  serablaieni  l'exiger.  Mais  les  sciences  erbpiri- 
t|ues  lie  peuvent  poiut  révoquer  en  donie  la  diffé-' 
rence  essentielle  qui  existe  entre  leur  caracière  et 
celui  des  mathématiques.  Les  recherches  de  Kant 
sur  Tespace  et  le  temps  levèrent  toutes  ces  difficul- 
tés, et  expliquèrent  couipléteuient  les  particularités 
que  les  mathématiques  présentent  dans  leur  relation 
à  la  uiétaphysique  et  aux  sciences  empiriques. 

2^  Dn'  autre  avantage  non  moins  important  de 
Toesthétique  transcendeniale  ,  consiste  en  ce  qu'il  es£ 
maintenant  possible  de  tracer  avec  exactitude  la 
ligne  de  démarcation  entre  le  domaine  de  la  sensi- 
bilité etceitii  du  pur  entendement,  parce  que  nou^ 
avons  un  moyen  certain  d'y  parvenir.  Les  ancien» 
philosophes  méconnaissaient  ces  limites.  Ils  consi- 
déraient les  objets. des  mathématiques  comme  des 
idées^ abstraites,  comme  des  produits  (lu  pur  eu ten dé- 
ment -,  et ,  en  commettant  cette  erreur  radicale,  il  était 
impossible  de  distinguer  ce  qui  est  objet  dés  sens  de  ce 
qui  est  objet  de  l'entendement.  De*  là  vient  qu'on 
attribuait  plus  à  la  métaphysique  qu'elle  ne  peut 
faire  ^  qu'on  croyait  aussi  pouvoir  connaître  k  l'aidé 
du  pur  entendement  un  monde  intelligible  objec- 
tif,  dont  une  attention  scrupuleuse  fait  cependant 
découvrir  to^jjours  la  source  dans*  la  région  des  sens , 
et  que  la  possibilité  des*  ma  thématiques,  de  même 
que  la  Véritable  cause  de  la  diiTéreuce  qui  existe 
entr'elles  et  la  philosophie  ,  demeurait  couverte  de 
ténèbres* 

L'tîcoledeLéibnitz  et  de  Wolf  n'admettait  qu'une 
différenôe  logique  entre  la  sensibilité  et  l'entende-^ 
nient.  Elle  attribuait  a  l'une  une  connaissance  diffuse, 
et  à  l'autre  une  connaissance  claire.  £lle  n'indiquait 

Cint  efitre  eux  de  difierence  spécifique  roulâht  sur 
objets    eux-mêmes.    Au  contraire ,  d'après  la 
la  théorie  de  Kant  y  Tespace  et  le  temps  constituent 
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Textréme  limite  du  domaine  de  la  seosibilité ,  et  tout 
ce  qui  apparaît  dans  l'espace  et  le  temps  doit  .être 
ranjjé  au  nombre  des  objets  sensiUes^  De  cette 
manière,  le  pouvoir  et  le  domaine  du  pur  entende* 
ment  sont  séparés  de  ceux  de  la  sensibilité ,  et  on 
peut  indiquer  avec  plus  de  certitude  jusqu'à  qad 
point  l'entcndemeut  a  ou  non  la  faculté  de  counaîtrc 
les  objets. 

La  sebsibilifé ,  considérée  en  eUe^méme ,  ne 
peut  faire  autce  chose  que  rassembler  un  mul- 
tiple donné  et  le  porter  dans  la  conscience  ;  aa 
eonlraire,  elle  ne  peut  point  représenter  ce  mul- 
tiple comme  une  image  urâqne ,  et  elle  est  bom^ 
au»si  à  la  simple  aflèction    immédiate    et  actuelle 

Sroduite  par  les  objets,  sans  qu'il  lui  soit  possible 
e  renouveler  d'anciennes  iinaj^es.  C'est  là  un  cflèt 
qui  est  produit  par  une  iàculté  différente  de  la  sensi- 
bilité, par  l'ima^nation.  Comme  la  sensibilité,  Hma- 
U;ination  est  égalemeut  pure  ou  empirique.  L'in^agi* 
iiation  pui^e  a  d^ubord  pour  fonction  de  renouveler 
sans  cee»se  les  parties  élémentaires  du  multiple  de  ia 
matière  que  la  sensilxlité  amasse  successivemeut ,  et 
de  les  conserver  présentes  à  la  conscieuce,  pendant 
que  la  sensibilité  passe  de  l'appréhension  d  une  par* 
tie  à  celle  d'une  autre,  et  ne  compléter  ainsi  la 
Ityutbèse  du  multiple  en  une  image  unique.  Comme 
eâe  aide  en  ipéme  temps  par  là  à  établir  la  possi- 
bilité de  la  connaissance,  on  l'appelle  transcenden- 
taie,  et  on  la  nomme  productive  en  tant  qu'elle  pro** 
4uit  die  -  même  origisairemont  ,  et  qu  elle  ne  se 
))orne  pas  à  renouveler  d'anciennes  images  des 
qbjets. 

Quant  à  l'Imagination  empirique ,  die  s'occupede 
rappeler  les  anciennes  images  dans  la  conscience  > 
ou  à  en  rassembler  les  parties  de  manière  à  former 
i|n  nouveau  tout.  Le  mode  de  cette  opération  (^onsfft^ 
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dftns  l'appréheDsioD ,  la  reproduction  et  la  synthèse, 
li'appréliension  s'effectue  d'après  la  loi  de  la  fixité , 
Ja  reproduction  d'après  les  règles  de  l'association 
des  idées ,  et  la  synthèse  d'après  ce  que  Kant  appelle 
la  loi  de  l'aiBnité ,  loi  en  vertu  de  laquelle  les  seules 
idées  susceptibles  d'être  combinées  sont  celles  qui 
ont  de  l'affinité  ensemble  d'une  manière  quelconque. 
En  tant  que  le  renouvellement  des  anciennes  idées 
çst  la  fonction  essentielle  de  l'imagination  ,  etnpi- 
rîque  ,  cette  dernière  porte  le  nom  de  repro- 
ductive. 

La  sensibilité  ne  fait  que  sentir  et  qu'avoir  de» 
intuitions  ;  l'imagination  se  borne  à  produire  des 
i)iiages  ;  mais  ces  imag^  ne  sont  point  encore  con** 
nues  comme  objets.  C'est  pour  cela  que  l'eutende^ 
ment  les  pense  conformément  à  ses  fois.  ^Tout  ce 
que  l'entendement  fait,  consiste  à  séparer  et  com- 
biner un  multiple  donné ,  acte  dans  lequel  cepen- 
dant toute  analyse  suppose  une  synthèse.  Unm 
réunion  du  multiple  en  une  unité  dans  la  con- 
science est  une  idée  :  l'entendement  peut  donc  être 
défini  la  faculté  de  former  des  idées. 

La  logique  générale  enseigne  les  règles  de  la 
forme  des  idées ,  sans  avoir  ^ard  à  leur  contenu^ 
Mais  la  possibilité  et  la  validité  du  cont^iu  des  idées 
sont  examinées  dans  la  logique  transcendentale.  Le» 
idées  sont  ou  pures  oïl  empiriques.-  Les  première» 
n'eiprimentquele  mode  d'association  delà  matière 
elle-même,  l^s  autres  expriment  en  mémo  temps  lé 
multiple  donné  par  l'intuition.  Les  idées  pures  sans 
intuitions  sont  vides  de  sens ,  de  même  aussi  que  les 
simples  intuitions  sans  idées  n'ont  point  de  signifi-^ 
Mtion. 

Comme  la  sensibilité  ne  fait  que  recevoir  une  matièro 
donnée  par  affection ,  elle  est  un  pouwir'de  récep- 
tivité,  au  lieu  que  l'entendement^  combinant  la  ma^ 
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Ùère  pour  ea  former  nue  unité  dans  la  conscîeDce^ 
çst  u[]  pouvoir  de  spontanéité.  La  seusikilîté  fournit 
à  l'idée  le  multiple  aperçu  par  intuition  :  l'imagina- 
tîon  opère  la  conscience  de  l'unhé  dans  ce  inuliiple, 
et  son  association  en  un  tout.  Mais  Funivë  de  celte 
association  dans  la  conscience,  unité  par  laquelle  on 
reconnaît  comme  un  objet  le  multiple  aperçu  par 
intuition  ,  est  un  acte  de  l'entendement.    Comme 
la  forme  des  idées  repose  principalement  sur  Puniié 
de  l'association  du  multiple  en  un  tout,  on  ne  doit 
\oir  (ju'cn  elle  seule  un  produit  de  l'enieiulement. 
Les  formes  des  idées  se  montrent  difiereutcs  dans  la 
conscience.  On  ne  peut  donc  trouver  les  lois  delà 
pure  connaissance  intellectuelle,  qu'en  dressant,  d'a^ 
près  un  principe  certain  ,  une  table  compiotc  de 
toutes  ces  formes.  Tout  ce  par  quoi  un  multiple  in- 
déterminé-peut  être  pensé  comme  objet  par  l'cnien- 
dément,  se  réduit  à  la  quantité,  à  la  qualité,  a  la 
relation  et  à  la  modalité.  Qn  peut,  d'après  ces  quatre 
bases ,  fixer  tous  les  modes  primitifs  d'action  de  Venr 
tendement  qui  procurent  l'unité  objective  h  h  ma- 
tière de  l'intuition. 

•  Kant  désigne  les  modes  d'action  primitiË  de  l'en- 
tendement sous  un  nom  empranté  à  la  pbilosopliie 
d'Aristote,  celui  de  catégories ,  parce  que,  si  ouïes 
considère  en  eux-mêmes ,  ce  sont  enx  qui  déter- 
minent ce  qu'on  peut  dire  à  priori  des  objets.  Les 
catégories  ne  sont  point  elles-mêmes  des  idées  :  ce 
sont,  seulement  des  formes  d'idées.  Leur  dévelop- 
pement est  le  développement  de  l'emploi  primitif  de 
l'entendement  lui-même  y  et  des  difiereus  modes  de 
cet  emploi. 

La  simple  synthèse,  que  l'entendement  fait  des 
]>arties  de  l'identique,  indépendamment  de  la  ma* 
tière  dont  la  synthèse  s'opère ,  est  la  pure  (juantité. 
Quand  on  applique  cette  quantité  à  la  succession  du 
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temps  à  priçriy  comme  image  de  rimaginaiion  trans- 
cendentale  qui  seosualise  Ie5  catégories  ,  elle  est  ou 
unité  9  ou  pluralité ,  ou  géuéralilé.  Ces  trois  degrés 
de  Ja  synthèse  de  grandeur  sont  dono  les  catégories 
.  de  quantité.  La  syutbcse  de  l'identique ,  qui  procède 
du  tout  aux  parties,  est  la  qualité.  Appliquée  à  l'image 
transoeudeuiale   du  contenu  du   temp$  ;^  priori, 
die  est  pu  réalité 9  ou  négation,  6u  limitation,  les- 
quelles forment  les  catégories  de  qualité..  Le  retran- 
chement d'un  attribut  à  la  sphère  du  sujet,  ne  rend 
.  ce  su^t  ni  positif,  ni  négatif,  mais  le  représente  seu- 
lement déterminable  à  l'iufini,  parce  qu'il  reste  une 
quantité  infinie  d'attributs  qui  peuvent  également 
.  être  accordés  à  ce  sujet..  La  synthèse  du  réel ,  d'après 
,  l'image  de  l'ordre  du  temps,  est  la  relation.  Elle  est  ou 
substance  et  accidence,  ou  causalité,  ou  commu^ 
sauté ,  lesquelles  constituent  les  catégories  de  rela- 
tion. Enfin,  la  manière  dont  la  synthèse  est  portée  par 
l'entendeuieut  dans  l'a  conscience ,  et  connue  sous  la 
condition  de  Fimage  du  temps  en  général ,  s'appeUe 
.  la  modalité.  Les  catégories  en  sont  la  possibilité  ,  la 
.  réalité  et  la  nécessité ,  suivant  qu'on  a  la  conscienee 
.  de  cette  synthèse  dans  un  temps  quelconque,  dans 
un  temps  déterminé,  ou  dans  tous  les  t^cups^ 

Toutes  les  catégories  souf ,  à  leur  tour  ,  subor- 
données à  l'unité  synthétique'  originelte  de  Faper- 
ception  ou  de.  la  conscience  de  soi-même ,  qui  do- 
mine absolument  dans  toutes  nos  connaissances. 
Donc,  comme  la . possibilité  de  l'intuition  par  les 
sens  dépend  de  ce  que  le  multiple  de  l'a  matière  est 
.  approprié  aux  conditions,  formelles-  de  l'espace  et  du 
temps,  de  mémeaus»i  1»  possibilité  de  Ifi  connais- 
sance du  multiple  de  l'intintioi^  par  Pentendement 
dépend  de  ce  que  ce  multiple  est  rapporté  à  l'unité 
syntliétique  de  l'^pei^eption.  Cette  dernière  unité 
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est  le  principe  suprême  du  pur  entendement  et  de  la 
oonoaîssance  en  général. 

Après    les  éclaîrcissemens  qui  viennent   d^étre 
donnés ,  il  est  facile  d'expliquer  y  en  peu  de  mots ,  et 
avec  précision ,  la  possibilité  de  la  connaissance  ex- 
périmentale. Les  catégories  ne  sont,  en  elles-mêmes , 
comme  il  a  déjà  été  dit  y  que  des  fonctions  de  la  syn- 
thèse :  ce  sont  des  conditions  nécessaires  paur  la 
pensée  des  objets  ;  mais  elles  ne  renferment  pas  la 
connaissance  des  objets  eux-mêmes  :  cett^  connais- 
sance exige  la  présence  djs  intuitions  réelles  aux- 
quelles les  catégories  se  rapportent.  Mais  comme 
toutes  les  intuitions  ont  lieu  par  les  ^ns  ,  l'emploi  du 
pur  entendement  ne  s'étend  uniquement  qu'aux  ob- 
jets sensibles.  Les  intuitions  sont  ou  pures  ,  l'espaça 
et  le  temps,  ou  empiriques.  Si  les  catégories  se  rap- 
portent immédiatement  aux  intuitions  pures,  il  ea 
résulte  une  connaissance,  des  objets  d  priori  y  mais 
qui  ne  concerne  que  la  forme  de  l'apparition  des  olh- 
jets  dans  l'espace  et  le  temps.  La  connaissance  des 
apparitions  réelles  n'e:>t  possible,  que  quand  les  pures 
intuitions  sont  appliquées  à  la  matière,  et  que  Ja  pure 
idée  intellectuelle  se  rapporte  médiatement  par  eUes 
à  cette  dernière.  Il  n'y  a  done,  hors  de  la  sphère  des 
sens  ou  du  domaine  de  l'expérience ,  rien  qtn  soit 
connaissable  pour  le  pur  entendement.  Cette  vérité 
s'étend  jusqu'à  notre  propre  nature  elle-même.  La 
pure  conscience  de  nous-mêmes  nous  donne  une  p- 
rantie  que  nous  existons  ;  mais  comn^e  nous  n'en 
avons  pas  l'intuition  ,  et  que  nous  ne  pouvons  le 
penser  que  par  la  simple  spontanéité  de  Tentende- 
ment  ,  nous  ne  pouvons  point  reconnaître  notre 
existence  en  elle-même ,  et  nous  ne  pouvons  que  re* 
connaître  le  mode  de  notre  existence,  en  tant  que  le 
§ens  interne  nous  apparaît  à  npus-même$,  et  qu'il 


notift  est  pofisâ>l6  de  distioguer  les  changemens  àé' 
notre  ëtat  de  la  pure  couscieDoe  de  nous-mêmes.  Or^ 
mainienant  ^  comme  les  objets  sensible  sont  seuls 
l'ecoDDus  par  les  putes  catégories  de  Fenteudement^ 
on  peut  dire  aussi  que  l'enteudement  assigne  à  la  na-* 
turc  sa  l^itrmité ,  parce  que  les  phénomènes  ne  peu- 
yeM  être  connus  que  dans  un  enclvatuemeût.  con- 
forme à  la  nature  de  i'enfendemetit.  Donc  la  natuve, 
comme  ensemble  de  phénomènes  enchaînés  d'après 
des  lois  nécessaires ,  n'est  possible  que  par  Fenten- 
dément;  Il  ne  &ut  pas  entendre  par  là  que  les  choses 
elles'niémes  sont  possil^es  par  Fentenaement  ;  mais 
cet  axiome  ne  s'applique  qu'aui  phénomènes ,  par 
rapport  à  la  manière  subjective  de  nous  représenter 
Im  choses. 

Si  les  catégories  sont  combinées  avec  l'espace  et  le 
temps ,  et  représentées  ainsi  dans  la  possibilité  de 
leur  application  aux  objets  sensibles,  pour  la  connais^ 
sanee  de  ceux-ci ,  il  en  résulte  les  principes  du  pur 
entendement  d priori.  La  classification  systématique 
de  ces  principes  se  règle  d'après  la  table  des  caté- 
gories elles-mêmes. 

Lé  principe  suprême  des  jugement  analytiques  est 
le  principe  de  la  contradiction  ;  car,  dans  ce  principe, 
l'attribut  est  pensé  comme  uni  par  identité  avec  le 
sujet.  Mais  le  principe  de  la  contradiction  ne  peut 
non  plus  fonder  autre  chose  que  les  jugemens  anav- 
lytiques.  La  simple  absence  de  la  contradiction  ne 
suffit  pas  encore  pour  rendre  un  jugement  exact  i 
l'égard  de  son  contenu ,  parce  que  ce  jugement  peut 
exprimer  une  association  d'idées  qui  ne  soit  pats 
fondée  dans  Follet ,  quoiqu'elle  nHmpliqne  point 
contradiction  dantf  la  simple  pensée.  Les  règles  des 
jugemens  analytiqiies  n'appartiennent  donc  uniquor- 
meot  qu  a  la  logique  générale.  Dans  les  jugemens 
synthétigne^ ,  il  fiait  s'àever  auHjessus  de  l'idée  de 
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sojei  y  et  déierminer  ^  comme  loi  appartenant ,  oê 
.eomme  étant  en  refaitioa  avec  liii,  un  attribut  qà 
n'était  point  pensé  en  lui ,  quoique  la  vérité  de  c^te 
détermination  ne  soit  pas  évidente  d'après  le  juge- 
ment  kiî-mécne.  La  possibilité  de  la  synthèse  suppeie 
donc  un  milieu  sur  leqii^  elle  s'appuie.  Ce  miliei 
est  l'unité  de  la  synthèse  dans  le  temps  d  priori.  h& 
.eJbjets  sont  aperçus  au  moyen  de  la  sensation;  )^- 
.mition  en  devieot  possible  par  les  conditions  éeh 
acnsibiiivé  a  priori  y  Fespace  el  le  temps  ;  pour  que 
les  intuitions  deviennent  connaissance ,   il  firat  qae 
l'imagination  les  rassemble ,  et  la  synthèse  des  ap^- 
ceptions  doit  être  SQumiise  aux  conditions  nécessaires 
de  l'unité  de  l'a  perception  d  priori. 

En  conséquence,  voici  quel  est  le  priscipe  so- 
'preme  de  tous  les  ^ifçemens  synthétiques  :  Tous  le^ 
•  objets  sont ,  quant  d  Umr  comtaisaance  ,,  sôutm 
Oêusi  coneHiiona  nécegsaires  de  V unité  symiAétiqiÊe 
du  multiple  de  l'intuition  dans  une  expérience po9- 
eible. 

Mais  y  comme  ces  conditions  néeessatret  derunicé 
syntliétique  du  multiple  de  l'intukioa  sont  £iëes  par 
la  table  des  catégories,  il  ne  peut  y  avoir  qu'autant 
de  purs  principes  synthétiques  qu'il  y  a  de  cat^ories^ 
et  la  différence  du  caractère  de  l'einploi  des  prin- 
cipes dépend  de  la  différence  du  oaiiactère  des  caté- 
geriea. 

Les  catégories  sont  ou  maihématiqaes  ^  c'est^ 
dire,  relatives  seulemeut  à  la  possibilité  de  l'intui- 
tion j  ou  dynamiques  y  c'cst*-£i*<lire ,  relatives  à  la 
puésence  d  une  ajperception  en  général.  Donc ,  les 
principes  du  pur  entendement  sopt  aussi  mathéma- 
tiques ou  dynamiqiues  y  sous  le  nsppot^t  do  leur  em- 
ploi.. L'ottiploi  mathématique  est  absolument  néces- 
saire, par  oela  même  qu'il  dépend  de  la  possibiiilé 
de  l'intuition  en  général*  L'emploi  dynamique  n'est  ^ 
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au  contraire  ,  que  coudîtionneiieineM  nécessaire  ; 
car,  comme  il  concerne  la  présencedes  aperceptions^ 
mais  que  cette  présence  des  objets  pour  une  expé- 
rience possible  est  accidentdle ,  il  suppose  la  condi- 
tion de  la  pensée  empirique  dans  lexpérience,  quoi- 
qu'il conserve  sa  nécessité  à  priori  dans  son  -appli-- 
cation  à  cette  pensée  empirique. 

Le  premier  principe  du  pur  entendement  sous  la 
condition  de  runité  synthétique  d  priori^  est  le 
principe  de  la  quantité  (  axiome  de  l'intuition). 

Toutes  lea  aperceptions  sont  j  quant  d  leur  in-* 
iuition  ,  des  grwideurs  eoçtensives.  Les  grandeurs 
extensives  sont  celles  où  l'idée  du  tout  devient  pos- 
sible par  l'idée  des  parties  ^  qui  doit  précéder.  Mais 
toutes  les  aperceptions  ne  peuvent  être  perçues  que 
par  la  synthèse  successive  des  parties  dans  l'acte  de 
percevoir.  C'est  là«dessus  que  se  fondent  les  axiomes 
de  la  géométrie,  qui  sont  généraux ^  et  qui,  par  cette 
raison  même,  s'appellent  axiomes  ;  nu  lieu  que  les 
propositions  évideutes  qui  déterminent  des  rapports 
de  nombre,  sont  bien  aussi  synthétiques,  mais  ne 
sont  pas  générales  ,  et  ne  peuvent ,  en  conséquence , 
point  s'appeler  des  axiomes,  mais  ne  doivent  porter 
que  le  nom  de  formules  numériques. 

Le  second  principe  esft  celui  de  la  qualité  (  anii- 
eipation  de  faperception  ): 

Dans  toutes  les,  aperceptions  ^  te  réel ,  qui  , 
dans  la  sensation  y  correspond  d  C objet ,  a  une 
grandeur  intensive ,  c^est-à^dire ,  un  degré.  Toute 
conna  ssance  susceptible  de  faire  déterminer  ou  con- 
naître l'empirique  d  priori  ,  peut  s'appeler  antici- 
pation. Ainsi,  fes  pures  déterminations  i\e^  apercep- 
tions ,  i^espace  et  le  temps  ,  sont  des  anticipations 
d'apcrccptions.  Mais ,  toute  aperception  exigeant 
aussi  une  matière  fournie  par  la  sensation ,  et 
devant  être    quelque   chose   qui    soit   reconnu  d 
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priori  comine  correspondant  à  la  sensation  en  aé- 
néral ,  cWt  là  principalement  ce  qu'il  faut  appoer 
anticipatîou  d'aperçeption.  Cette  anticipation  coo^ 
siste  en  ce  que  toute  sensation  doit  avoir  une  grao^ 
deur  intensive ,  qui  n'est  saisie  que  comme  uDitê^ 
et  à  l'égard  de  laquelle  la  pluralité  ne  |>eut  être  conçœ 
que  parl'approi^imation.  à  la  négation.  La  grandeur 
intensive  ou  le  degré  de  la  sensation  peut  proseoker 
de  très-grandes  diifiérences  à  cause  de  celles  de  soo 
approximation  à  la  négation  ;  mais  toute  sensatioQ 
doit  avoir  un  degré  quelconque.  La  plus  petite  par- 
tie de  la  grandeur  (  le  simple  ),  n'est  pas  apercevable: 
c'est  pourquoi  toute  grandeur  a  de  la  continuité. 
Au  reste ,  le  degré  de  la  sensation  n'exprime  qu^ane 
chose  réelle  ^  -en  général ,  correspondante  à  l'objet; 
mais  la  nature  ne  peut  point  eu  être  reconnue  à 
priori ,  et  il  faut  qu'elle  le  soit  empiriquement. 

Le  troisième  principe  est  celui  de  la  relatkm 
(  principe'  deê  analogies  de  Inexpérience  ). 

Toutes  les  aperceptions  soni  ^  giumt  à  leur  pré- 
sence ,  soumises  à  priori ,  aux  règles  de  la  dHUer- 
mination  du  rapport  qui  existe  entre  elles  dans  un 
ten^s.  Les  aperceptions  sont  dans  le  temps.  Lo 
temps  est  à  priori ,  et  il  a  trois  modes  ;  fixité ,  suc- 
cession et  simultanéité.  C'est  pourquoi  il  doit  y  avoir 
aussi  trois  règles  à  priori  de  la  présence  des  aper- 
ceptions dans  un.  temps.  Ces  trois  règles  sont ,  à  leur 
tour ,  subordopuées  a  la  condi^tion  de  l'unité  syn- 
thétique du  multiple  d  priori  dans  le  temps  en 
général,  et  c'fst  là*-dessus  que  se*  fonde  leur  prin- 
cipe suprême^,  Les  règles  elles-mêmes  {^analogies 
de  V expérience  )  sont  : 

1^.  Toutes  tes  aperceptions  renferment  le  fixs 
comme  Vobjet  lui-même  ,  qui  demeure  sembUthU 
dans  le  temps  ,  et  le  variable  comme  la  détermh 
uatfon  on  le  mode   de   l'existence  de    cet  objst 
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(  Principe  de  la  fixité^  Inhérence),  Sans  cette  règle^ 
nulle  perception  d'un*  phénomèDe  dans  un  temps 
donné  ne  serait  possible. 

2**.  Tout  ce  qui  arrive  suppose  quelque  chose 
a  quoi  il  succède   nécessairement  (  Principe   de 
production  y  Conséquence).  La  série  des  phénomènes 
pourrait  être  purement  successive,  une  succession 
qui  n'exprimât  qu'un  enohaîneilient  subjectif  dan» 
Vappréhension  ;  mais  on  ne  découvre  pomt  encoi'e 
d'après  cda  si  elle  aurait  au!>si  lieu  ol)jcctivement 
dans  la    pluralité  des  phénomènes.  Cependant,  i 
chaque  phénomène  qui   commence  ,  on  voit  que 
l'état  antérieur  à  ce  commencement  précède  seule- 
ment ,  et  ne  peut  suivre  :  il  faut  donc  ici  que  l'en- 
'ohatneoient  subjectif  des  aperceptions  soit  déterminé 
par   l'enchaînement  objectif  des   phénomènes.  Le 
principe  de  la  caus9lité  rend  donc  possible  la  con- 
naissance objective  des  phénomènes  d'après  leurs 
rapports  dans  la  succession  du  temps. 

5**.  Toutes  les  substances  ^  en  tant  qu'elles  exis^ 
ient  ensemble  y  sont  en  communauté^  ou  agissent  ré* 
ciproquement  les  unes  sur  les  autres.  (  Principe  de 
communauté  y  Composition  ).  Pour  que  les  choses 
existent  ensemble ,  il  faut  qu'elles  occupetit  l'espace 
dans  le  même  temps.  On  reconnaîl  qu'elles  existent 
ensemble ,  à  ce  que  l'ordre  de  la  synthèse  de  l'appré-' 
hensiou  du  multiple  est  indifiërem,  et  ne  doit  point 
nécessairement  être  successif.  iVlais  la  simultanéité  des 
phénomènes  ne  pourrait  être  aperçue,  s'ils  ne  déter- 
.n^inaient  pas  réciproquement  leur  place  dans  le 
temps.  Donc  une  substance  doit  renfermer  la  cauy 
salité  des  déterminations  des  autres ,  et  les  eSe\s  de 
Ja  causalité  de  ces  dernières  ;  Ou  les  substances  doi- 
Yêot  être  en  communauté  les  unes  avec  les  autres. 

Le  quatrième  principe  est  celui  de  la  modalité  : 
Tf^te  chose  connaissable  en  général  doit  être  dans 
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un  rapport  quelconque  avec  nos  facultè9  intéll^ 
iuelles  {Principe  chs  postulats  de  la  pensée  einfi* 
rique  en  général).  Les  postulats  sont  : 

A*  Ce  qui  s'accorde,  d'après  l^întuition  et  kj 
idées,  a>ec  les  condinons  formelles  de  Texpérience, 
est  possible. 

B.  Ce  qui  s*accorde  avec  les  conditions  mafé- 
rielles  de  rexpérience  (  par  sensation  )  est  réd. 

C,  Ce  dont  la  liaison  avec  le  réel  est  déteriuiiiée 
d'après  les  conditions  générales  de  l'expérience ,  eùîte 
nécessairement. 

Il  est  maintenant  facile,  à  Taide  de  ces  quatre 
principes  du  pur  entendement,  d'expliquer,  d'one 
manière  satisfeisaute  ,  la  possibilité  des  raatbénia* 
tiques  et  de  la  science  de  la  nature  à  priori.  Les 
ttiaihématiques  ont  pour  objets  les  diilërcns  états  de 
res|>ace^  du  temps,  qui  sont  donnés  comme  formes 
de  l'intuition  à  priori.  L'entendeajent  élabore  ce» 
dificrens  états  d'après  les  rè}*les  de  la  loj^ique,  et 
comme  les  apparitions  doivent  correspondre  aux 
conditions  de  l'espace  et  du  temps ,  qui  sont  eou^ 
deux  les  formes  de  leur  intuition,  il  faut  aussi  que 
les  rapports  de  l'espace  et  du  temps  se  trouvent  dans 
les  apparitions.  La  possibilité  des  {Jures  malllé^l;.- 
tiques  repose  donc  sur  ce  que  les  objets  n  en  peuvent 
êfreconç4is  que  sous  la  forme  del'espace  et  du  temps, 
c'est-à-dire  ,  comme  apparitions.  Mais ,  en  Tuême 
teAips ,  il  est  clair  d'après  ceja  que  l'emploi  des 
xnatliématiqiies  ne  peut  pas  s'étendre  au  delà  des- 
apparitions  dans  l'espace,  et  le  temps. 

•  La  ptire  science  de  la  nature  ne  peut  avoir  d'autre 
objet  que  le  système  des  lois  o /?r/ori ,  d'après 
lesquelles  il  est  possible  dé  connaître  la  nature , 
c'est-à-dire ,  l'ensemble  des  phénomènes.  Les  objets 
ne  s'aperçoivent  (jUesous  les  formes  delà  sensibilité: 
donc  l'ensemble  des  phénomènes  ne  peut  être    non 
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^  plus  coDçu  que  sous. les  formes  de  Fcntendement^ 
^  En  conséquence  ,  sa  le  système  des  apparitions  est., 
ua.  ob^et de  connaissance  pour  l'entendement,  il  faut 
,  qu'il   corresponde    au   système  des  purs  principes' 
^  synthétiques-  de  l'entendement ,  ou ,  en  d'antteis  ter*^ 
'  mes  ,  la  pure  science  de  la  natore  devient  possible ^ 
par  cela  que  l'erichetnement  des  apparitions  doit: 
être  pensé sek>n  les. lois  de  Fentendenient  d  pricrL' 
Ces  lois  de  l'entendement  ont  déjà  été  indiquées  pr^« 
cédemment  :  ^Ue^  renferment  donc  complètement 
aussi  les  principes  de  lu  pure  science  ou  de  la  méta- 
physique de  la  nature ,  principes  d'où  et  par  lesqods 
on  déduit  et  on  prouve  toutes  les  connaissances  qni 
se  rapportent  iei.  Mais ,  à  leur  tour ,  les  principe^  dé 
'  la  pure  métaphysique  de  la  nature  ne   peuvent  être 
appliqués  quaui  ap{)ûritionS. 

.  I)e  tout  ce  qui  précède ,   il  découle  un  résuiimt 
général  très-important,  c'est  que'  tout  emploi  de 

1f1.  A.  Itl  1«« 


seul  valable ,  et  que  son  emploi  transcendental  ne  Pest 
ppint^  Dans  ce  dernier,  les  principes  de  l'entende-> 
ment  ne  se  rapporteraient  point  aui  objets  comme 

Ebénomèncs  ,.mais  aux  objets  comme  choses  absolues. 
Fa  paneil  em|>k)i  de  l'entendement  est  objectivement 

"FCC  que  l'objet 
l'intuition,  et 

reçoitson  objc.  

€Qipirique  dont  elle  est.  la  forme.  Les  catégories  ne 
30nt  que  des  idées  des  objets  en  général ,  en  tant 
^iie  ces  derniors  doivent  être  pensés^d'après  l'une  ou 
1  autre  d'entre  elles«  Pour  ranger  un  objet  donné  dans 
les  catégories  ,  il  faut  aussi  une- image  (  le  temps); 
jDais'St  Ton  faisait  al^straction.  de  tonte  sensibilité  , 
cette  image  manquerait^  il  ne  serait  donc  pas  non 
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ElurpoidUJe  de  comprendre  un  objet  donxsë  dM 
»  cat^orîes.  On  pem  bien ,  à  U  vérité ,  concevoêr 
un  emploi  logique  des  cat^orîesau  delàdadoixuiiif 
de  la  seosibOilé,  et  il  a  même  été  fréqu6niiii€SK 
essayé  par  suite  d'une  illusion  singulière  d^es  phiio- 
sopbes,  lamielle  troitvait  au  reste  sa  source  dans  li 
nature}  mais ,  ou  U  est  toutràtfidt  ^ide  de  sens  par 
rapport  à  un  ol^et^  ou  il  implique  contrmdictioB 
avec  lui-'méme. 

Quand  on  pense  le$  objets  sous  les  Sopmes  de  rin^ 
tuition  y  et  conformément  à  l'unité  synthétique  do 
cat^ories,  ils  s'appellent  phénomènes.  Mais  o»  peut 
aussi  concevoir  des  objets  qui  ^aéraient  foanns  à 
l'entendement  par  Timuition ,  quoique  ee  ne  At  pas 
par  l'intuition  à  l'aide  des  seus,  et  que  l'eiètendemeot 
aurait  en  conséquence  ia  &culté  de  connaître»  Ce 
seraient  ià  des  noufhènes.  C'est  sur  cette  supposition 

3ue  se  fonde  la  distinction ,  admise  en  philosophie 
epuis  Platon  ,  entre  les  choses  sensibles  e|  les  (dioses 
intelligibles  :  division  qui  a  seulement  besoin  d'être 
expliquée  plus  clairement.  On  n'entend  pas  tant  par 
elle  une  simple  difi^ence  logique  delà  connaissance 
des  objets  à  l'égard  de  leur  clarté  ou  de  leur  dé&ut 
de  clarté ,  qu'une  difierence  spéciûque  des  objets  eun-» 
mêmes.  Eu  outre,  il  ne  faut  pas  chercher  les  nottmdiz^ff^ 
ou  les  choses  intelligibles,  dans  les  dioses  en  edW" 
mêmes  ;  car  la  chose  en  elle-même,  comme  objet 
purement  transcendental ,  se  réduit  an  néant,  quand 
il  faut  la  concevoir  sans  aucun  caractère  sensibles 


Cependant,  comme  le  phénomène  se  rappQite  tou^ 
jours  à  quelque  chose  d'indépendant  de  la  sensibilîtër, 
il  faut  admettre  que  le  noumène  ^  ou  la  chose  en  dle-^ 
même ,  est  un  objet,  fourni  à  la  véiité  par  inttûtion , 
mais  non  par  intuition  sensible^ 

La  pobsil>i}ité  d'im  mode  d'intuition  diffîrent  de 
l'intuition  par  les  sens. ne  saurais  être  révoquée  en 


î 
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ttome ,  quoique  celte  intnitioa  soit  irnpoMible^^our 
rtiomme ,  dpnt  la  connaissance  est  inséparablement 
liée    aux   conditions  (fe  la  sensibilité.     L'idée  du* 
noumène  ne  peut  donc  jamais  être  iHklisée  |iap  nous  : 
oïl  il  n'y  a  point  de  mokide  intelligible  réel,  qui  soit 
connaissablo   par  opposition  an  monde  physique. 
C'est  une  vérité  déihontrée  par  1»  nature  au  monde 
intelligible  de  Platon  ,  qui  ôe  compose  en  grande' 
partie  d'idées  discursives,   empruntées  y  quant  au 
contenu ,  à  l'expérieBCe ,  et  auxquelles  ne  cor  ref- 
ond absolument  aucune  réalité  intelliffible  objective, 
es  nournènes  ne   sont  donc  que  d  un  usage  né- 
gatif :  nous  ne  pouvons  jamais  acquérir  par  eux  une 
connaissance  réelle  des  olnets.  Leur  utilité  consiste 
à  limiter  les  prétentions  de  notre  sensibilité ,  seule 
faculté  que  nous  avons  pour  connaîlreles  objets  réels , 
en  ce  qu'ils  font  voir  qu'il  y  a  encore  posstbiHté 
d'une  intuition  autre  que  celle  par  les  sens ,  et  à 
l'aide  de  laquelle  il  serait   possible  d'acquérir  une 
connaissance  réelle,  qu<^ique  cette  intuition ,  différente 
de  celle  par  les  sens  ^  soit  impossible  pour  nous  autres 
hommes. 

Aucun  jugement  n'est  possible  dans  rél^xion, 
é'est-à-dire ,  sans  une  comparaison  des  idées  qui  s'y 
rapportent,  a6n  de  savoir  jusqu'à  quel  point  ces  idées 
sont  ou  non  en  accord  avec  l'unité  dans  la  con- 
acience.  Cette  réflexion  est  purement  logique,  et  ne 
concerne  que  le  rapport  des  idées,  ou  transcen-^ 
dentale,  et  concerne  la  faculté  de  connaître,  dont 
les  idées  font  partie  quant  a  leur  contenu,  de  sorte 
rju'on  détermine  à  la  fois  jusqu'à  quel  point  les 
idées  peuvent  être  produites  par  une  seule  et  même 
faculté  de  condaiire,  et  être,  en  conséquence,  com« 
parées  les  unes  avec  les  autres. 

Les  rapports  qui  peuvent  exister  entre  les  idées  à 
comparer  ensemble ,  sont  Fideptité  et  la  disparité , 

Tome  VI.  ,    5q 
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la  concordance  et  le  contraste ,  rintérieiir  et  Teiié^ 
rieur ,  le  détcrminable  et  la  détermination  (matière 
et  forme).  Si  l'on  ne  compai^e  les  idées  que  logique- 
ment, il  est  facile  d'établir  un  rapport  de  ce  senre; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  sous  le  point  de  vut 
transcendental  y  d'oii  résulte  ce  que  Kant  appelle 
amphibolie  des  idéea  transcetulentales  de  ré- 
flexion. 

Voici  quelles  sont  les  règles  à  observer  pour  &ire 
un  juste  emploi  des  idées  transcendeotales  de  ré- 
flexion : 

j".  Identité  et  disparité. 

Plusieurs  objets  du  pur  entendement  qui  pré* 
sentent  les  mêmes  déterminations  intérieures  ,  s(mt 
toujours  identiques»  Plusieurs  phénomènes  sont 
toujours  differens  j  numériquement  au  moins, par 
le  fait  même  de  la  différence  du  lieu  où  ils  <^pp(t' 
raissent.  Le  principe  léibnitien  de  l'identité  des 
indiscernables  ne  s'applique  donc  qu'aux  pbéno- 
Tuènes,  et  non  aux  monade^,  comme  purs  objets 
intelligibles,  quoique  Léibnitz  le  crut  précisétneiit 
applicable  à  ces  dernières.' 

js"*.  Concordance  et  contraste. 

Les  réalités  du  pur  entendement,  comme  siinples 
affirmations  logiques  ,  ne  peuvent  jœnais  se  con^ 
tredire.,  ou  détruire  réciproquement  leurs  suites  , 
quand  elles  sont  réunies  en  un  seul  sujet.  Ijes 
réalités  ,  comme  phénomènes,  peupent  certaine^ 
ment  se  contredire  :  il  est  possible  que  l'une  dé^ 
truise  les  suites  de  l'autre  associée  a^ec  elle  dans 
le  même  sujet  ;  nous  n'avons  point  ici  la  moindre 
idée  du  rapport  de  la  chose  en  elle-même.  Donc 
Lcibnit£  avançait  une  proposition  ibusse  en  disant 
que  le  mal  ^  par  opposition  au  bien ,  n^est  qu'une  simple 
liiniiation,  une  négation  du  bien,  parce  que  deux 
réaljiés  ne  peuvent  jamt^is  se  contredire.  Cettft  idéa 
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U  est  vraie  que  pour  les  objets  du  pur  eutendeaient  ; 
elle  ne  Test  point  pour  les  phénomènes,  auxquels 
JLiéibuiu  en  faisait  toutefois  l'application. 

S**.  L'intérieur  et  V extérieur. 

Un  objet  du  pur  entenderhent  doit  apoir  des  dd* 
terminations  intérieures  qui  expriment  une  réalité 
intérieure^  et  qui  ne  se  rapportent,  quant  à 
t existence,  â  rien  qui  soit  différent  de  lui  j  mais 
an  objet ,  comme  phénomène ,  est  un  ensemble  de 
rapports  dans  ^espace  ^  ei  ses  déterminations  ne 
sont  autre  chose  que  des  rapports  de  ce  genre. 
Donc  l'axiome  lëibnitien  y  que  les  monades  sont 
numériquement  diâërentes,  implique contradictioa. 
Si  les  monades  sont  de  purs  objets  '  intelligibles  ^ 
elles  ne  se  trouvent  pas  dans  l'espace ,  et  n'expri- 
tnent  point  des  rapports  extérieurs  de  lieu  :  alors 
elles  se  confondent  ensemble ,  et  il  n'y  a  plus  de 
difiercnce  numérique  entre  elles  ;  mais  si  on  se  les 
iigure  dans  ^espace,  elles  cessent  d'être  des  monades 
simples. 

4^  le  déterminahie  (matière)  et  la  détermi- 
nation {forme). 

Si  le  pur  entendement  se  rapportait  immédiate'^ 
ment  aux  objets  ,  et  si  V espace  et  le  temps  étaient 
objectivement  inhérens  aux  choses  j  la  matière 
marcherait  avant  la  forme  ;  car  il  doit  y  avoir 
quelque  chose  de  déterminahie  ^  avant  que  Ven-* 
tendement  puisse  le  déterminer;  mais  si  Venten- 
dément  ne  peut  point  se  rapporter  immédiatement 
aux  objets ,  et  ne  peut  s^occuper  que  des  objets 
comme  phénomènes  ^  sous  les  formes  de  V  intuition 
par  les  sens  ,  l'espace  et  le  temps  ^  la  forme  de 
/^intuition  précède  la  matière  donnée  par  la  sen- 
sation. On  peut  dire  que  la  matière  et  la  forme  se 
confondent  ensemble  dans  les  objets  dû  pur.  entènr 
dément  y  et  il  n'y  a  pas  de  difi^euce  âpercevable 
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entre  elles  deux  y  parce  qu'à  proprement  parler  uii 
objet  intelligible  n'exprime  jamais  que  la  foDCtioo 
de  l'entendement  elle-même,  ou  la  forme  de  la  coo- 
naissance. 

Or,  maintenant,  comme  on  peut  appeler  lieu  lo- 
giqtie  (  sedetn  arguinenii)  une  idée  qui  comprciid 
en  elle  plusieurs  connaissances ,  et  topique  logiqne 
un  système  de  ces  sortes  d'idées ,  de  même  aussi  ia 
pkce  qu'une  idée ,  quant  à  son  contenu ,  occupe  soit 
dans  la  pure  sensibilité,  soit  dans  le  pur  entende- 
ment ,  peut  s'appeler  le  lîeti  transcendental ,  de  cette 
idée ,  et  le  système  des  règles  qui  servent  à  apprécier 
et  à  déterminer  ce  lien  transcendental  peut  se  nom- 
fner  une  topique  transcendentale.  Cette  topiqac 
transcendentale  n'a  point  rapport ,  comme  les  calé- 
gories ,  à  l'idée  de  l'objet  ;  mais  elle  en  a  seulemeoi 
a  la  comparaison  des  a  perceptions ,  comparaison  qui 
précède  l'idée ,  et  qui  fait  partie  de  la  réflexion  trans- 
cendentale tendante  à  déterminer  si  l'on  doit  assigner 
la  pure  sensibilité  ou  le  pur  entendement  pour  si^ 
à  une  idée.  Si  l'on  iie  fait  pas  cette  réflexion,  ceriai" 
nement  la  comparaison  des  idées  peut  s'eflèctuer 
d'une  manière  logique  ;  mais  alors  elle  est  très-incer- 
taine ,  comme  le  prouvent  les  exemples  tirés  de 
Léîbnitz ,  lequel  fut  induit  en  erreur  par  l'ampbi- 
bolie  des  idées  transceudentales  de  réflexion.  Locke 
commit  aussi  une  faute  inverse  de  celle  de  Léibnitz  : 
il  accorda  trop  aux  sens ,  comme  Léibnitz  avait  trop 
accordé  à  l'entendement.  Les  deux  philosophe^  mé- 
connurent la  difl^rence  spécifique  qui  existe  entre 
la  sensibilité  et  l'entendement. 

Quoique  l'entendement  ne  puisse ,  d'après  sa  na- 
ture, produire  qu'une  connaissance  expérimentale, 
cepenaant  l'esprit  humain  fait  sans  cesse  des  efforts 
pour  sortir  de  la  sphère  des  sens ,  et  croit  même  êtit 
<n  possession  de  la  science  des. objets  hyperphy- 
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Iniques ,  comoie  le  prouvent  les  systèmes  dogmatiques 
àc  métaphysique  créés  par  les  piiilosophes  anciens. 
Il  doit  donc  y  avoir,  dîinsj'entendement  de  Thomme, 
une  cause  qui,  non-seulement  opère  et  entretienne  la 
tendance  à  acquérir  la  connaissance  des  choses  qut 
sortent  du  domaine  des  $en^,  mais  encprp  imprime 
aux  prétendues  connaissance^  décos  choses  une  ajH 
parence  de  vériié  objective  faite  pour  en  imposer. 

En  tant  que  la  logique  ordinaire  d<écouvre  l'appa- 
rence de  Taperception  par  les  sens .  et  aussi  Fappa- 
rence  logique ,  qui  n'a  qu'une  vérité  formelle,  sans  en 
avoir  une  réelle ,  on  peut  l'appeler  dialectique  ou  lo- 
gique de  l'apparence.  Mais  comme  il  est  possible 
3ussi  d'abuser  des  principes  du  pur  entendement  y 
afin  d'arriver  par  subreption  à  des  propositions  ap- 
parentes, quoique  non  fondées,  sur  des  objets  qu'il 
né  nous  est  pas  donné  de  connaître,  d'où  résulte 
une  apparence  transcendentale  ,  il  faut  également 
que  la  logique  transcendentale  découvre  la  source  de 
cette  apparence,  et  qu'elle  indique  les  règles  à  suivre 
pour  l'éviter.  En  tant  qu'elle  le  fait,  on  peut  la  nom- 
mer dialectique  transcendentale ,  ou  critique  de  Tap* 
parence  transcendentale.  Cette  critic|ue  est  d'autant 
'plus  importante  et  nécessaire, qu'il  existe  réellement, 
dans  la  nature  de  l'entendement  humain  9  une  cause 
<jui  donne  lieu  à  l'apparence  transcendentale,  qui  la 
rend  susceptible  de  faire  illusion ,  çt  qui  fait  qu'on 
parvient  avec  peine  à  s'en  préserver. 

La  raison,  prise  dans  l'acception  rigoureuse  et 

'restreinte  du  mot,  est  la  faculté  de  raisonner.  Elle 

connaît ,  par  les  idées ,  que  le  particulier  est  contenu 

dans  le  général ,  en  réduisant  les  particularités  à  des 

généralités  ;  elle  contipue  cette  opération  jusqu'à  ce 

u'elle  soit  arrivée  à  la  chose  la*  plus  générale,  ou  à 

absolu  sans  conditions ,  dans  la  supposition  où  il 

Jui  serait  possible  d'y  atteindre.  Ou  peut  donc  la  dé*^ 
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finir  la  fiiculté  des  principes ,  comme  reatendem^ût 
est  la  faculté  des  règles. 

Il  y  a  trois  espèces  de  rai^onnemens  ^  les  catc<;o- 

nières ,  < 
possible 

ligence  d*y  ieirriver.  Ler  principe  de  la  raison ,  daiis 
l'acception  limitée  du  mot  :  remonte  de  taules  les 
connaissances  bornées  à  Vabsolu  ,  est  synthétique, 

Euisque  ^^bsolu  ne  peut  point  être  conteoii  dans  le 
orné;  et  comme  tous  les  phénomènes  sont  borna 
et  copditiônnels,  l'emploi  de  ce  principe  oe  peut 
être  que  transcendental ,  c'est-à-djre  qu^il  oe  penl 
dépasser  les  bornes  de  la  validité. 

tJnç  idée  intelligible  pure  de  l'absolu  porte ,  dans 
la  terminologie  de  Kant ,  le  nom  d'idée  intelligible 
par  eitcellence;  et  comme,  d'après  les  trois  diB<> 
rentes  espèces  de  raisonnement ,  on  peut  cliercber 
l'absolu  de  trois  manières  ditTérentes ,  il  iaut  admettre 
gussi  trois  classes  d'idées  intelligibles. 

La  raison  peut  d'abord  chercher  l'absoki  catégo- 
rique de  la  synthèse  dans  un  sujet ,  pais  l'absolu  hy- 
pothétique dans  la  s^'nthèse  des  membres  d'une  série, 
enfin  l'absolu  disjonctif  de  la  synthèse  dans  un  tout. 
L'absolu  cat^orique  exprime  le  sujet  dernier ,  qui 
ne  peut  plus  être  attribut  ;  l'at^olu  hypothétique 
exprime  la  supposition  dernière^  l'absolu  disjonctif 
exprime  ^'agrégat  complet  des  membres  de  la  di- 
vision. Tous  trois  s^  confondent  dans  l'absolu  en 
général. 

D'après  ces  trois  rapports  di£ërcns ,  la  raison  a 
d'abord  en  elle  l'idée  de  la  chose  absolue  considérée 
tant  objectivement  que  objectivement.  La  chose 
objective  absolue  est  l'qbjet  de  l'ontologie ,  comme 
le  sujet  pensant  absolu  est  celui  de  la  psycologie  r^- 
ÛQppelle.  La  totalité  absolue  des  phénomènes  ç  l'uni* 
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^▼ers)  est  Fobjet  de  la  cosmologie  rationnelle.  Enfin , 
la  condition  suprême  de  tout  ce  qu'on  peut  penser 
(  Dieu  )  est  l'oojet  :  de  la  théologie  ralionnelîe.  On 
GODçoit  déjà  d'après  cela  comment  la  métaphysique 
en  général  put  nattre  comme  idée,  et  comment  elle 
dut  nattre,  lorsque  la  raison  eut  fait  quelques  progrès 
dans  la  spéculation. 

A  cet  égard ,  il  importe  encore  de  Faire  les  re- 
marques suivantes  : 

i*".  On  ne  peut  point  opérer  une  déduction  des 
idées  transeendèntales  semblable  à  ceUe  des  catégo- 
ries, parce  que  ces  idées  ne  se  rapportent  pas, 
comme  les  catégories  9  à  des  objets  qui  leur  corres* 

Smdent ,  et  qu'elles  ne  sont  que  de.  simples  idées, 
ais  on  peut  les déduiro subjectivement  delà  nature 
de  l'intelligence. . 

a**.  La  pure  raison  ne  s'occupe  que  de  la  totalité 
absolue  des  conditions  (l'inhérence,  la  dépendance 
et  la  concurrence^ ,  et  non  de  la  totalité  absolue  des 
choses  conditionnelles.  Elle  se  contente  donc  de  re^ 
montera  l'absolu,  comme  principe  suprême ,  et  elle 
ne  descrad  point  à  la  .totalité  des  cho&es  condition  <» 
neUea. 

3^  Les  idées  transeendèntales  ne  sont  que  des 
idées  dérivées  on  coutelues ,  qui  stipposent  aéjà  des 
connaissances,  mais  qui,  après  ces  connaissances, 
naiss^Qt  nécessairement ,  lorsqu'on  vient  à  spéculer. 
Au  contraire,  les  catégories  précèdent  toutes  l(^s 
eonnaissalices ,  qui  ne  deviennent  même  possibles 
que  par  elles. 

V.  Les  idées  transeendèntales  om  une  certaine 

liaison ,  <{ui  sert  à  la  piiire  raison  pour  cioordonner 

-ses  connaissances  en  système.  La  connaissance  de  la 

chose  objective  et  de  l'âme  conduit  à  la  connais*- 

.sanceder  l'univçri  ,  et  ce)le-ci;.à  la  conn^ss9Qcer>du 

-Créateur*    *  i 
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Four  réaliser  les  sciences  métaphysiqties  ^  doK 
ridée  Doas  est  fournie  par  la  nature  de  la  ratsoQ 
«U^méme,  il  faudrait  connaître  réetteinent  Fabsolui 
et  pouvoir  le  réunir  aux  dioses  conditioaneUes  poui 
n'en  fim  former  qu'une  seule  et  xuiique  connais* 
sance.  Maïs ,  comme  cette  réunion  est  impoesiMe,  3 
l'est  également  de  réaliser  les  scienceeniétiipItysiffiiGS 
dont  nous  coocevvms. l'idée,  quoiqu'on  air  essaie 
dans  tous  les  temps  de  le  faire ,  et  que  le  désir  d\ 
réussir  entre  daûs  l'essence  de  la  raison.  Cette  vén'ié 
sera  plus  éTidente  encore  après  la  critique  des  sdiences 
métaf^y^ques  généralement  admises. 

L'ontoiogie  doit  être  ime  ecienroe  de  la  olioss  en 
elle-même  considérée  objectivement ,  et  non  ont 
acieeoe  des  dîmes c^tnme  phénomènes.  Mais  la  chose 
en  elle-même  est  incompréhensible,  et  taus  ses  pré* 
tendhs  aitrâbnts  ontcJogiqoes  sont  ^  ou  purement 
logiques ,  et  n'eiiprîm^ot  jamaisia  résàké  de  ladiose . 
ou  tinss  de  la  sensibilité,  et  n^)pftrtieoinnat  en  con-^ 
séquence  point  à  la  diose  en  eHe^viéme,  n>ais  bien 
aux  choses  comme  phénomènes.  L'ontologie  en  vo^^oe 
jusqu'à  ce  jour  n'est  donc  qu^ne pure  exposition  des 
formes  de  l'entendement ,  et,  lorsqu'elle  a  prétendu 
être  davantage ,  eHe  est  devenne  une  science  illu- 
soire et  sans  fondetuAt^  Cependant  «a  explique  sans 
peine  les  prétentions  dePoBtolo^,«uattdonreBéchit 
que  les  anoienë  confondaient  «nsomèe  la  MMilûlîié 
et  l'entendement. 

De  même ,  lu  peyoologie  ratievpelle  ^vrait  êtns 
la  science  de  l'âme  humaine  considérée  aob^eo* 
tiueibent  ^cwntaM  chow  en  ^elle-tnêine.  Ct'ime  en 
ferme  l'objet^  n^^  cemwe  pliénoatèws  dsons  la 
eonscienœ ,  «mais  eofooie  cause  de^Ia  consoieBce.  Ce* 
pe«daM  on  ne  èaumit  jamais  atriehidre  à  ^oe^bot ,  et 
peut-être  j^  aurait-on  renoncé  depuis  lotig^tetops ,  a 
l'on  n'avait  point  été  induit  en  erreur  par  certains pa* 


ralogîsisiBS ,  et  condiiit  par  efux  à  conjecturer  ou'il  est 
réellemefit  possible  d'étaUir  une  science  semblable , 
ou  même  qu'on  la  possédait  déjà.  On  confondait  le 
moi  pensant  avec  l'âme  en  elle-même  ^  et^on  croyait 
avoir  prouvé  la  substantialité  ,  Isi  simplicité ,  la  per« 
ftODiialité  )  la  spiritualîlé  de  .cette  dertiière ,  tandis 
qu'on  n'avait  démontré  que  celles  du  moi.  Le  moi 
pensant  nîest  qu'un  sujet  transeendental  de  pensées , 
auquel  nulle  iutuition  réelle  ne  correspond.  La  base 
du  moi  y  le  sujet  absolu  de  l'âme  y  demeure  in^ 
>onnu. 

On  veut  que  la  cosmologie  rationnelle  soit   la 
ficienoe  de  l'univers  y  comme  agrégat  de  choses  réunies 
pour  ne  former  qu'un  tout  absolu.  $on  but  est  de 
prouver  qu'il  n'existe  qu^un  seul  univers ,  que   ce 
monde  est  fini,  qu'il  est  soumis  à  des  lois  y  et  qu'il 
est  accidentel.  Mais  on  me  peut  indiquer  les  attributs 
de  l'ensemble  du  mo«de  qu'en  donnant  â  ce  tout  les 
attribues  de  notre  ui^Qnde  sensible  y  et  déterminant 
d'après  eela  son  idée.  Cependant  •  on  -oottserve  la 
ibrme  du  monde  sensible  ,  comme  la  «^ula  possible 
dans  r«nivers  ,  et  ron'mifïpose  que  uoti\e  manière 
fiub^eetâve  de  coonaître  est  généraiement  ivraie  et  va- 
lable dans  l'univers ,  quoî(|ue  rien  n'autorise  à  en  agir 
ainsi.  Maïs  l'idée  de  l'uAivers  enûer  étant  une  fois 
admise  de<)ette  maMere,  ia  raison ,  «eAiÇbrménient  à 
aoQ  principe  y  cliancbe  à  achever  la  tolsl^bté  absolue  de 
la  conaaissance  y  et  s'efibsoe  de  i;a(ta<iher  la  série  des 
conditions  a  l'absolu  sans  icondâiioBS. 
*    Quand  on  prend  Les  oatégérias  pour  jgdklB^  il  est 
possible  d'avoir  quatre  idées*  rationnées  cpsmolb- 
.gî^es  :  i^  l'idée  du  oOmpIéniBataflbMiludalairéuf  ion 
(  smiultaiifeée  dans  l'espace, et  mecesssvedan&ieiomps) 
de  l'easeaable  dawié  des  j^épomèsics  ;  à',  l'idée  du 
'  <x>aiplémeQt  âbsalu  de  la  division  de  ce  toot;  3\ 
l'idée  du  complément  absolu  de  l'origine  d'un  phé-- 


474  PDILOSOFHIH  MOBS&NE. 

nomène  en  général  ;  4**.  IHdée  de  la  dépendaiiice  di 
TexisieDce  du  variable  dans  le  phénomène. 

Le  coomlément  de  la  réunion  du  eondidonBel 
avec  l'absolu  ne  peut  être  conçu  <jue  comme  fini  ov 
comme  infini.  Dans  le  premier  cas,  chaque  partie  est 
limitée,  et  le  tout  est  absolu  :  le  mondea  une  lînihe 
idans  l'aspace ,  et  un  commencement  dans  le  tea^;la 
divimon  de  la  matière  va  j^squ^au  simple,  et  s'arràe 
là  ;  Il  y  a  une  cause  absolue  dans  les  phéuoroèiMS 
(  liberté  ) ,  et  une  autre  de  laquelle  dépend  rexistence 
des  cboses  variables  (  nécessité  de  la  nature).  Dans 
le  second  cas ,  chaque  partie  est  limitée  ,  le  tout 
absolu,  mais  la  série  des    conditions'  inflDb:^ 
monde  n'a  ni  bornes  dans  l'espace ,  ni  commence- 
ment  dans  le  temps  :  il  n'y  ^  nen  de  sim|Je,  mais 
tout  est  composé;  toutes  les  causes  sont  conditiooo 
nelles  ,  et  toute  existence  est  accidentdle.  La  raisioB 
a ,  en  faveur  de  ces  deux  opinions  opposées ,  des 
raisons  qui  se  balancent  de  part  et  d'autre ,  en  sorti 
qu'elle  se  trouve  inévitablement  entrainéo  à  des  con- 
tradictions ,  qui  semblent  annoncer  une  antinomie  oit 
un  contraste  dans  sa  propre  législation  intérîairrei. 

On  parvient  toutefois  à  faire  disparaître  ces  con- 
tradictions apparentes  ,  en  considérant  le  monde , 
non  pas  comme  une  chose  en  ell^-même,  suivaÎK 
l'usage  adopté  ordinairement,  mais  conune  un  en^ 
semble  de  phénomènes.  La  chose  en  elle-même , 
comme  base  des  phénomènes  ,  nous  demeure  tota«- 
lement  inconnue ,  et  c^est  ^n  elle  que  doit  être  rem- 
fermé  l'absolu,  dont  la  raison  a  besoin ,  d'âpre  ses 
idées ,  pour  opérer  la  totalité  des  conditions. 

L  Si  on  considère  le  monde  comme  phénomène, 

il  faut  en  même  temps  adm<^tire  qu'il  est  infini  quant 

à  l'espace  et  au  temps,  parce  que  tout  pbènomèue  en 

>  suppose  un  autre  dans  Je  temps ,  et  que  l'espace  m 

oonnatt  point  de  bornes.  An  contraire,  on  ne  peiK 
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^  pas  dire  qu6  le  monde,  comme  chose  en  elle-même ^ 
1  «oit  infini,  quoique  de  ce  qu'on  ne  rencontre  pas 
^  l'absolu  dans  le  monde  sensible,  il  ne  s'ensuit  point 
*  que  le  monde  absolu  doive  être  fini ,  malgré  que  les 
^    séries  des  phénomènes  le  soient. 

II.  La  matière  est  divisible  à  l'infini ,  parce  qu'au- 
trement elle  ne  pourrait  point  eiiister  dans  l'espace. 
L'expérience  ne  peut  donc  jamais  nous  conduire  jus-- 
qu'au  simple;  la  cause  de  l'apparition  du  composé 
est  occulte  et  inconnue.  Ainsi  on  ne  peut  dire  ni 
que  le  simple  existe,  puisque  l'expérience  ne  nous 
le  fait  pas  apercevoir,  ni  qu'il  n'existe  point,  parce 
qu'il  peut  étr^  renfermé  dans  la  chose  en  elle- 
même. 

m.  La  chose  en  elle-même,  qui  fait  la  base  des 
phénomènes ,  mais  qui  en  difiere  essentiellement , 
n'est  point  soumise  à  leurs  lois.  Elle  peut  donc  être 
déterminée  par  une  autre  causalité  (  la  liberté  )  que 
celle  du  monde  physique.  Mais  dès  qu'elle  devient 
phénomène,  il  faut  qu  elle  se  conforme  aux  lois  du 
monde  des  phénomènes ,  quoiqu'elle  conserve  sa 
eausalité  particulière,  laquelle  seulement  n'est  aloFs 
qu'intelligible.  C'est  ainsi  que  l'on  conçoit  comment 
la  causalité  de  la  nature  et  la  causalité  par  liberté 
peuvent  exister  simultanément  dans  la  nature. 

IV.  L'absolu  nécessaire,  de  qui  dépend  Texistenco 
du  variable  dans  les  phénomènes,  ne  se  rencontre 
point  dans  le  monde  sensible.  Mais  comme  le  monde 
sensible  doit  avoir  une  base  transcendentale ,  l'ab- 
solu nécessaire  peut  exister  dans  cette  base ,  qui  nous 
est  inconnue*  Telle  est  la  raison  qui  fait  qu'une 
cosmologie  rationnelle ,  considérant  le  monde  non 
comme  monde  sensible,  mais  comme  chose  en  elle- 
même  ,  est  une  entreprise  qui  dépasse  les  bornes  de 
la  raison.  Ce  que  nous  connaissons,  c'est  seulement 
l'ensemble  des  phéi^omèpes  (  le  n^oude  sensible  ) ,  et 
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qnoiqne  iious  puissions  concevoir  un  ensemble -âi 
chosas  au  delà  des  phénomènes  (  le  moiide  inteUi- 
gîi>)e  ) ,  nous  n'en  avons  toutefois  qu'une  idée  vagnc 
et  vide  de  sens.  La  tendance  subjective  de  la  raison 
à  poursuivre  la  connaissaoee  du  monde  jusqu'à  sei 
dernières  conditions ,  ne  parait  lui  avoir  été  donnée 
que  dans  une  intention  pratique,  et  pour  auônteoir 
l'activité  de  l'entendement. 

La  théologie  rationnelle  doit  être  la  science  de 
Feire  priflMtif  on  de  la  Divinité,  en  tant  que  cette 
science  peut  être  réalisée  par  l'intelligenoe  abandon^ 
née  à  eUe-méme.  La  théologie  révélée ,  qui  lui  â»( 
opposée ,  provient  d'une  source  diflereote  de  la  rai- 
son. Si  on  déduit  la  théologie  de  la  seule  idée  ratioo- 
nelle  de  l'être  primitif ,  elle  s'appeUe  detsme  trans- 
cendentaL  Mais  on  la  non^me  théisme,  quand  les 
attributs  de  la  Divinité  sont  empruntés  a  la  nature 
de  l'âme ,  et  qu'on  se  figure  Dieu  c^cnn^  f  intelli^ 
gence  suprême. 

La  raison,  lorsqu'elle  cherche  l'infini,  doit  finir, 
si  clic  se  sert  de  raisonnemens  disjonotifs ,  par  arri- 
ver à  un  ensemble  de  toutes  les  possibilités,  au  delà 
duquel  il  n'y  a  point  d'idée  pTus  élevée  à  diviser ,  et 
qui  constitue  l'idéal  de  la  pure  întelligeace.  Mais , 
parvenue  à  cet  idéal ,  la  raison ,  ebéissaAt  à  une 
tendance  particulière ,  et  guidée  par  un  intérêt  ^lé- 
eial ,  cherche  à  trouver  un  élire  ahsolumeat  néces^ 
sairc,  de  qui  l'existence  de  tout  ce  qui  est  variable 
dépende  :  elle  s'efioree  ée  réaliser  son  idéal,  et  die 
éprouye  beaucoup  d«  tendaaoe  à  se  âgureur  un 
objet  qui  y  oorresponde,  ainsi  qu'à  se  servir  d^ 
attributs  qui  déçoivent  de  l'idée  d'un  ensemble  des 
réalités ,  quoiqœ  ces  attributs  soient  de  nature  Açausr 
cendentale,  pour  arriver  à  soutenir  l'existence  ob* 
jective  d'un  éirc  primitif,  qui  est  le  plus  léei  de 
tous ,  et  qui  en  même  temps  est  absolum  ent  néces- 
saire» 


La  raidoo  a  trois  manières  difiërentes  de  prouver 
rexibtence  réelle  de  cet  être  primitif. 

i".  Lapreut^e  ontologique^  d'aprè$  laquelle,  de 
}a  possibilité  de  concevoir  un  être  le  plus  réel  de 
tous  ,  on  conclnt  la  réalité  de  ce  même  être,  puis- 
que la  réalité  appartient  nécessairement  à  l'être  'le 
plus  réel  de  tous  que  l'on  conçoit  par  la  pensée. 
Celte  preuve  est  sans  valeur ,  parce  que  de  la  possi- 
hiûxxé  logique  ou  conclut  l'eiistence  réelle,  et  qu  une 
chose  peut  être  logiquement  possible,  sans  toutefois 
exister  réellement. 

a"*.  Lia  preuve  cosmologiquerj  en  vertu  de  la- 
quelle, delà  casuaHté  du  monde  physique,  on  con-^ 
dut  l'existence  d'un  être  suprême  absolument  néces- 
saire, dequî  cettecasualité  dépeqd.  Cette  preuve  rentre 
dans  la  précédente ,  quand  on  la  pout^uit.  £Ue  part, 
il  est  Vrai ,  de  l'accidentel  de  l'e)if)érience ,  pour 
passer  a  l'absolu  nécessaire  ;  mkis  comme  ensuite 
on  est  obligé  de*  déterminer  1,'idée  de  l'absolu  néces^ 
saîre .  il  faut  avoir  recours  à  la  preuve  ontologique 
de  l'être  le  plus  réel  de  tous ,  parce  que  c'est  la  seule 
à  l'aide  de  laquelle  on  puisse  déterminer  l'idée  de 
l'absolu  nécessaire.  Mais  l'existence .  nécessaire  dé 
l'être  le  plus  rédi  de  tous ,  concevable  par  la  peu-* 
-fiée,  ne  saurait  être  démontrée.  En  outre,  la  preuve 
coamologîque  de  l'existence  de  CKeu  renferme  en- 
core plusieurs  aiftres  erreurs  dialectiques.  Les  idées 
de  l'accidentel  et  du  nécessaire  ne  sont  qite  des  attrt- 
buts  du  monde  sensiUe ,  hors  duquel  elles  demeu- 
rent sans  signification  j  mais  le  monde  n'est  acciden- 
té que  comme  phénomène,  et  il  peut  être  nécessaire 

•  comme  chose  en  elle-même.  Si  la  raison  admet  un 
être  absolument  nécessaire,  elle  y  est  engagée  par 
l'impossibilité  d'une  série  objective  ^infinie  de  con^ 

•  ditions  ;  mais  cette  dernière  s'explique  par  la  nature 
i^Q  notre  sensibilité ,  et  l'idée  4tK  pi^enûer  absolu  né- 
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cessaire  ne  satisfait  même  pas  la  raison ,  parce  qil  dk 
n'a  point  de  sens  on  elle-même,  et  qu'elle  dc  fak 
autre  chose  qu'arrêter  la  marche  delà  pensée^. 

S*'^  Les  principaui  points  de  la  preuue  physko^ 
théologique  sont  les  suivans  :  L'harmonie  du  nionds 
«sprinie  une  intention  précise  y  exécutée  avec  la  plis 
grande  sagesse.    L'harmonie  n'entre  pas  dans  IW 
sence  des  choses  elles-mêmes  du  monde  :  ou  les  dif- 
férentes choses  ne  pourraient  point  être  par  elles' 
mêmes  en  harmonie ,  afin  d'arriver  à  un  but  déter* 
miné ,  si  une  intelligence  ne  les  avait  pas   cboisies 
et  arrangées  pour  cela  d'après  des  idées.  Il  doit  donc 
exister  une  cause  suprême  et  sage,  qui  n^a  point 
produit  la  nature  par  une  action  aveugle  ^  maïs  qui 
a  créé  le  monde  librement  et  comme  intelligence^ 
Cette  cause  est  imique,  parce  que  les   parties  du 
monde ,  aussi  loin  que  nos  observations  s'étendent^ 
ont  rapport  à  un  tout  unique.  Cotte  cause  esc  pa- 
iement uniqtîe,  en  tant  que  nous  pouvons  tirer, 
d'après  les  principes  de  l'analogie ,  oes  conclusions 
applicables  à  ce  qui  sort  du  domaine  de  notre  expé* 
rience.   Comme  le  monde,  tel  qu'il  est,  ne  serait 


cessaire  est  aussi  l'être  le  plus  réel  de  tous  (I^eu). 
La  critique  de  cette  preuve  n'a  pas  pour  but  de 
la  renverser  absolument,  et  de  la  rejeter  coma^e  toui- 
à-fait  sans  valeur.  Le  simple  aspect  des  merveilles  de 
la  nature  nous  porte  irrésistiljleme»t  à  admettre 
l'existence  d'un  Créateur  infiniment  sage  du  monde. 
Il  ne  s'agit  ici  que  de  déterminer  si  ,  après  avoir  été 
critiquée  avec  sévérité  par  la  raison  ,  cette  preuve 
peut  conserver  la  certitude  apodictique  qu'on  lai 
sQCorde.  Mais  «o  doit  la  lui  reiuser  pour  plusieurs 
raisons  ;  1^  Vanaltgîe  des  produits  harmoniques  dk 
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Vsitt  de»  hommes  avec  les  produits  de  la  nature  ne 
roule, que  sur  la  forme  accidentelle,  et  non  sur  la 
matière  ;  elle  autorise  seulement  à  conclure  rexis-* 
tence  d'un  architecte  du  monde  quant  à  la  ibrine, 
et   non  celle  d'un  Créateur  du  monde  quant  à  la 
Bàatière.  La  cause  iniérieure  de  la  possibilité  de  la 
nature  peut  difiërer  totalement  de  la  raison  et  de: 
la  velouté,  peut  même  être  la  cause  de  cette  raison  ^ 
et  de  cette  volonté,  a*".  La  preuve  part  de  Tordre 
et  de  Pbarmonie  accidentelle  dans  le  monde  ,  pour 
en    conclure   l'existence  d'une  cause  proportion-' 
nelle  :  cette  cause  doit  éire  très-puissante  et  très- 
sage  ;  au  contraire ,  les  qualités  observées  du  monde 
n'établissent  point  l'existence  d'un  être  qui  soit  le 
plus  suffisant  de  tous  :  ainsi ,  l'idée  de  la  cause  su** 
préme  du  monde  n'est  point  assez  précisé  3  la  preuve 
physico-théologique  doit  donc  abandonner  Ja  voie 
enapirique,  et  inaiquer  les  qualités  transc^ndentales 
de  la  catise  suprême  du  monde;  mais  ces  qualités 
perdent  toute  espèce  de  signification  au  delà  de  la 
sphère  de  l'expérience.  Maintenant ,  comme  la  preuve 
physico-théologîque  ne  peut  pas  aller  plus  loin  de 
ce  côté  ,  de  la  casualité  du  monde  c<wclue  d'après 
son  harmonie ,  elle  conclut  aussi,  au  moyen  d'idées 
transcendentales  ,  l'existence  d'i^i  être  le  plus  réel 
de  tous,  et  absolument  nécessaire,  finissant  de  cette 
manière  par  rentrer  dans  la  preuve  ontologique ,  et 
ne  satisfaisant  pas  la  raison  plus  qu'Ole. 

De  tout  ce  qui  précède ,  il  résulte  que  la  raison 
spécukuipê  Ti^esiy  en  général  ^  point  capable  dé 
donner  une  preuve  solide  d* aucune  proposition 
déontologie  >  de  psvcologie  ,  de  cosmologie  et  de 
théologie  rationnelles.  Les  idées  de  la  raison  ten- 
dent bien  à  l'absolu;  mais  comme  nul  objet  ne 
leur  correspond  ,  toute  la  connaissance  humaine  se 
borne  au  domaine  de  l'expérienoe ,  et  tout  dogma- 
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tisme  sur  des  objets  étrangers  à  cette  dernière,  sV* 
croule  de  lui-même ,  de  quelque  nature  qn'il  soit 
D'an  autre  côté,  cependant,  la  critique  précédente 
de  la  pure  raî^on  spéculalÎTe  réfote  aussi  Je  scep- 
ticisme, puisque  la  certitude  de  la  coimaissaiioe 
rationnelle  à  Tégard  des  phénomènes  est  tin  ^t 
avéré. 

Quoiqu'il  ne  soit  point  possible  à  la  raison  spécu- 
lative d'aoqihéri'r  la  moindre  connaissance  des  oi^en 
étraKers  au  domaine  des  sens  ,  de  leur  existence 
et  de  leur  nature ,  néanmoins  la  raison  ,  en  général , 
en  tant  surtout  qu'elle  se  rapporte  à  la  moralité, 
ne  cesse  pas  toiil^-feit  de  prendre  intérêt  à  ces  ob- 
îets«  La  liberté,  IKeu  et  tSmmortalîté  de  l'âme  sont 
de  la  plus  haute  importance  pour  elle  ,  sous  le  point 
de  vue  pratique.  Quoique  la  raison  spéctilative  ne 
puisse  rien  nous  apprendre  à  l'égard  de  ces  dogmes, 
elle  ne  s'oppose  cependant  pas  non  fJus  à  ce  qu'on 
y  a)ou|e  fei,  et  il  reste  maintenant  à  savoir  si  ia 
ittiton  |irkii[)<a6  n'est  peint  autorisée  à  j  croire.  Mais 
t^mmen' de  eetie  question  appartient  à  la  critique 
de  la  diise^ft  plratique.  ' 

•  Au  résie,  le^  idées  êpëcnlaftives ,  comme  teUes ,  ne 
iofkt  |lK>tti«.  absolument  sans  prix  pour  la  codtiIôs- 
sance;-  d^ea^engageM  k  pe«iirstiivre  l'étude  empmcpie 
des  ceiiadilimis  iupëtie«rei  et  éloignées,  ausn  loin 
^'iL>^  ^OSsiMe  #ar#iver,  eitiïfonètance  «éoessaire 
pour  qu'il  y  ait  phsé  d'unité  dans  h  OùOBaissmnce 
empirique ,'  ei  qn^elie  àoit  fÀns  eond^ète.  Aima ,  c'est 
l'idée  rationnelle  transcendeàtale  de  Funké  et  de  la 
snbstamiaKté  de  l'âme ,  d'après  laquelle  <m  apporte 
delHinké  dans  le  multiple,  que  la  psvcologie  em^ 
pirkptte  rassemUe ,  e%  *  que  la  raison  cberche  à  âa* 
Dorer  pe^i  la  ré^tfite  enr  une  coinnaissan4^  empinqoe 
systématique.  Les  pbénomènes  particuliers  de  l'es* 
prit  sont  rappok*téé*à  des  forces  radicales ,  et  celles  ci 


ë  serâîéni  à  une  seule  force  radicale,  si  la  dhôse  était 
Àpériroentalement  possible. 

Les  idées  rationnelles  transcéudentales  de  l'eti-> 
lemble  du  inondé  peuvent  faire  cfile  la  raison  pour- 
suive toujours  de  plus  en  plds  la  série  des  pîiéno- 
nènes  conditionneù,  tatlt.  ^ue  l'etpériedce  ne  cesse 
>as  de  lui  tendre  une  main  secourablc;  dles  servent 
lussi  à  lui  prouver,  qiie  là  Où  elle  est  forcée  de  s'arrêter, 
îlle  n'a  poitlt  encore  atteint  l'extrémé  limite,  barce 
}ue  les  idées  rationnelles  cosmologiques  îiii  re* 
présentent  l'absolu  co^mmé  lé  but  infini.  Enfin, 
^omme  nous  sommés  obligés  d'associer  l'idée  dd 
'harmobie  à  l'enÀémble  dii  monde  pour  dphré- 
^ler  le  mécafaismé  de  la  nature,  l'idée  transcétiden- 
aie  d'une  causé  suprême  éi  ititélligente  du  mondé 
engage  à  réfléchir  davantage  stir  le  mécanisme  har-" 
nonique  de  la  na(ture,  et  à  etaminér>ce*mécanisme 
tn  lui-cbéirie  avec  une  exactitude  plus  scrupu- 
ense ,  afin  d'en  pouvoir  fiiire  l'objet  de  ses  réflexions 
konà  lé  point  de  vue  téléologique. 

D'autres  idées  rationnelles  non  tl*ànscéndéntales 
l'ont  également  qu'un  usage  régulatif  dans  l'expé- 
ience,  c'ést-à-dire ,  ne  servent  qu'à  portet  de  l'unité 
iatis  la  pluralité  expérimentale.  Ainsi  l'entendement 
*è forme  dés  idées  générales  dés  objets,  suivant  qu'ils 
«  rencontrent  revêtus  de  telles  ou  telles  détermina-^ 
Sons  avec  lesquelles  on  les  conçoit.  U  est  guidé  ici 
ians  sa  conduite  :  i"*.  par  l'idée  de  l'identité  des  ob« 
cts,  qui  l'excité  à  rassembler  le  multiple  en  une 
eidc  idée;  a**.*  par  l'idée  de  la  disparité  des  objets^ 
|ui  le  détermine  à  clrércher  et  à  rassemUer  l'iden^ 
îque;:5**-  pat  l'idée  dé  l'affinité  dés  objets,  lors- 
|ti'entre  dèdx  espèces  de  choses  naturelles  qui  se 
ouchent,  il  existe  une  espèce  qui^ert  a  les  unir  en^ 
emble,  et  qui  rend  lé  passage  de  l'une  à  l'autre  pos^* 
ible.De  même  ^l'idée  de  la  simplification,  de  l'action 
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de  rapporter  la  pluralité  à  l'unité,  ou  de  l'en  rappro- 
cher ,  guide  l'entendement ,  dans  sa  tendauce  à 
l'unité  de  la  pluralité  de  l'expérience.  Nous  aperce- 
vons plusieurs  eflets  d'une  chose,  et  nous  les  coosi- 
dérons  d'abord  comme  les  effets  de  différentes  causa 
dans  la  chose;  maïs,  pair  suite  de  cette  idée,  nous 
nous  efforçons  bientôt  de  simplifier  la  causalité,  et 
de  penser  que  les  difierens  effets  de  la  chose  ne  sont 
que  les  produits  d'une  seule  et  même  cause.  Aussi 
long-temps  donc  que  les  idées  rationnelles  servent 
dans  l'intérieur  de  la  sphère  de  l'expérience,  elles 
sont,  comme  principes  r^ulatifs,  d'une  haute  im- 

})ortance  pour  la  connaissance  humaine,  dont  elles 
acilltent  l'étaljlissement ,  l'euri(;hissement  et  la  clas- 
sification systématique.  Elles  ne  deviennent  nuîsiLdes 
aux  véritables  intérêts  de  la  raison ,  que  quand  elles 
cessent  d'être  simples  principes  régulatîis  dans  le 
domaine  de  l'eipéricnce ,  et  sont  considérées  comme 
principes  constitutifs  pour  arriver  à  la  connaissaïK^e 
île  l'absolu  hors  des  limites  de  cette  même  eipé- 
rience.  Leur  emploi  donne  alors  naissance  â  cequ\>n 
appelle  raison  pervertie. 

Kant  donne  le  nom  de  science  élémentaire  à  la 
théorie  des  facultés  de  la  pure  raison,  qui  vient 
d'être  développée  jusqu'ici.  Elle  forme  luie  des  par- 
ties principales  de  sa  Critique  de  la  pure  raison.  La 
métlK>dologie ,  qni  y  succède ,  a  pour  bot  de  déter- 
miner la  n^rche  ,  qui ,  d'après  la  nature  de  la  raison 
elle-même ,  serait  capable  de  conduire  à  un  système 
de  la  pure  raison.  Conformément  à  ce  but ,  la  mé- 
thodologie s'occupe  de  doux  choses  différentes  : 
1^.  elle  préserve  des  fausses  méthodes,  d'après  les- 
quelles on  cherche  à  procurer  la  réalité  et  la  validité 
aux  idées  rationnelles,  par  le  moyen  de  spéculatioos 
théorétiques  (  Discipline  de  la  pure  raison  )j 
â"*.  elle  indique  la  vraie  marche  à  suivre  pour  pro- 
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:;uref  de  In  taliâlié  aux  idées  raiiouuelles,  sinon  \ 
t^iide  de  spéculations  théorétiques ,  au  aïoiùs  par  le 
secours  de  la  pratique  (  Déterinination  d^uit  canon 
1i*  la  pure  raison  ),  A  ce  travail  succède  5".  le  plan 
J'im  système  de  la  pure  raison ,  faisant  savoir  com- 
iieoi  le  rapport  des  parties  au  tout  est  déterminé  par 
ridée  de  la  raisOri  elle-même  (  Architrc tonique  de 
^a  pure  rai'ion  ).  Vient  enfin  :  4**.  un  aperçu  Iiijto- 
'ique  jjouéral  de  6e  que  la  philosophie  a  tenté  juqu'à 
je  jour  jîour  l'établissement  du  système  de  la  pure 
-aison  (  flistoire  de  la  pure  raison  ). 

La  discipline  de  la  pure  raison  doit,  entr'autre», 
lécider  jusqu^à  quel  point  la  raisdn  peut  arriver  à  Ik 
certitude  philosophique,  en  suivant  la  même  mé- 
thode que  celle  par  laquelle  elle  parviefit  à  la  certx- 
:ude  mathématique,  puisque  les  mathématiques 
burtiissent  un  etctnple,  aussi  brillant  que  propre  à 
iéduîrc,  de  la  miinière  dont  la  pure  raison  peut  curi- 
;hir  la  connaissaijce  humaine  au  delà  de  la  sphère  de 
'expérîîînce  ordinaire. 

Les  mathématiques  ne  s'occupent  absolument  que 
le  l'idée  de  la  grandeur ,  laquelle  s'offre.-  toujours 
lans  Tintai  tiod  à  priori^  et,  quoique  rinstar  de  la 
connaissance  philosophique,  elles  procèdent  tou* 
ours  par  une  série  de  raisonnemens,  cependant 
jles  nabandofinént  jamais' la  pure  intuition,  avec 
dqnelle  elleâ  sont  inséparablement  liées.  Au  con^ 
raire,  la  philosophie  s^occupe  des  qualités,  même 
les  grandeili*s;  et  ta  différence  entr'elleet  les  mathé- 
iiatiques  consiste  dans  la  forme  essentiellement 
iiflërente  des  connaissances  philosophiques  et  ma-* 
iiëmâ tiques,  forme  en  vertu  de  laquelle  laphilo^ 
ophicne  peut  s^éiendrequ'auï  qualités,  d*unemanière 
nicore  qui  lui  est  particulière,  et  les  mathématique^ 
le  peuvent  s^occuper  que  des  Quantités,  d'une  ma- 
dère à  son  tour  difl^ente  de  c^e  de  la  philosophie» 
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La  qualité  ne  peut  exister  que  dans  rintuitXH» 
pirique,  et  la  connaissance  rationnelle  n'en  est  foar 
siUe  que .  par  des  idées  ;  mais  si  aucune  intuitm 
empirique  ne  sert  de  base  aui  idées  de  la  pore 
raison,  alors  ces  idées  n'ont  point  de  conteou  :  tel 
est  le  cas  des  idées  rationnelles  transcendentales , 
auxquelles  tine  intuition  réelle  ne  correspond  \èr 

mais. 

La  philosophie  ne  peut  donc  jamais  employer  la 
méthode  des  mathématiques)  pour  enrichir  essentici'* 
lement  la  counaissance  ;  car  les  mathématique^ 
quelque  loin  qu'elles  puissent  aller,  demeurent  war 
îouts  dans  la  sphère  des  dioses  compréhensibles, 
parce  qu'elles  s^appuient  sur  la  pure  intuition;  av 
ueu  que  la  philosophie,  quand  Fintuition  lui  man- 
que, dégénère  en  un  fatras  absolument  ininteUigi* 
ble.  Quand  une  idée  s'o0re  dans  Fintuition  d  priori , 
c'est  ce  qu'on  appelle  construire  l'idée.  Les  mathé- 
matiques sont  donc  la  science  de  la  constraction  de» 
idées.  Ah  contraire,  la  philosophie  est  une  connais- 
sance rationnelle  d'après  de-simples  idées,  et  nue 
connaÎMance  n'est ,  à  proprement  parler ,  philosûr 
phique ,  que  quand  die  revêt  ce  caractère. 

Kant  développe  encore  avec  beaucoup  de  sagacité 
d'autres  diflerences  qui  existent  entre  la  philosophie 
et  les  laiathématiques  ,  quant  à  la  méthode  partiea- 
lière  de  ces  deux  sciences,  notamment  à  Végsrà  de 
Femploi  des  axiomes ,  des  définitions,  des  oémons- 
trations,  des  hypothèses,  du  dogmatisme,  du  scep- 
ticisme, etc. 

A  la  discipfine  de  la  pure  raison ,  doit  succéder  la 
détermination  d'un  canon^  de  cette  même  raâsofn. 
Comme  on  ne  peut  faire  aucun  usa^e  spéculatif 
exact  de  la  pure  raison  pour  les  connaissances  syn- 
thétiques en  général ,  il  ne  saurait  non  plus  y  avoir 
de  c{|ijon  pour  elIe.La  logique  trauscendemafe  a'esi^ 
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poar  la  pure  raison  spécnlative ,  qu'une  simple  tlisci- 
pline ,  dans  le  sens  mdiqué  plus  haut.  Si  dt>«c  il 
existait  quelque  part  un  canon  de  la  pure  raison  ^  ' 
oe  canon  ne  pourrait  concerner  que  son  emploi  pra« 
tique^  C'est  principalement  par  l'efièt  d'un  intérêt 
pratique  que  la  raison  aspire  à  la  totalité  absolue  do 
se  connaissance.  L'intérêt  pratique  peut  seul  ren- 
fermer le  but  suprême  de  tous  les  problèmes  qn'elta 
se  propose ,  et  dont  la  solution  ne  sert  que  comme 
moyen  d'arriver  à  ce  but.  Les  objets  auxquels  la 
rakon  spéculative  tend  finalement  dans  1  emploi 
transcendental ,  sont  la  liberté  de  la  volonté  ,  f  im- 
mortalité de  r&me ,  et  l'existence  de  Dieu.  £Ue  ne  se 
donnerait  point  autant  de  peine  pour  satisfaire  une 
pure  curiosité  théorétique;  ou,  après  tant  d'essais 
infruetueux ,  elle  ne  répéterait  point  aussi  souvent  ses 
tentatives  pour  arriver  à  la  connaissance  de  ces 
objets  :  et  la  connaissance  elle-même,  en  la  suppo- 
5ant  possible,  ne  récompenserait  point  assez  du.  tra- 
çai] qu'elle  aurait  exigé.  Mais  l'intérêt  prfttique 
de  la  raison  exige  des  lunnères  satîsffaisantes  sur  ce 
cm'il  faut  faire ,  si  la  volonté  est  libre ,  s'il  j  a  un 
IKen,  et  si  l'Ame  est  immortelle. 

On  peut  rapporter  tout  ce  qui  intéresse  la  raison 
aux  trois  questions  suivantes  :  Que  puis-je  savoir  ? 
Que  dois-je  faire  ?  Que  dois-je  espérer  ?  Le  premier 
problème  est  suffisamment  résolu  par  l'examen* cri- 
tique qui  vient  d'être  fait  de  la  faculté  de  connaître. 
La  seconde  question  n'est  que  pratique,  et  ce  n'est 
point  encore  ici  le  lieu  d'y  répondre.  La  troisième 
«8t  k  la  fois  pratique  et  tnéorétiqne ,  parce  qu'elle 
suppose  le  faire  déterminé  par  le  devoir ,  et  qu^ette 
0x%e  une  réponse  d'après  cette  supposition. 
<  Si  l'on  admet  qae  les  pures  lois  morales  résident 
dans  la  nature  de  la  raison ,  la  réponiVe  h  la  seconde 
question  est  :  Fais  cepr  quoi  tu  deviens  dignçd'étre 
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bfturen](.  A  ^^^fj^^^  4^  la  trobième  question  et  âm- 
$fi  solution ,    il   fsi  pécessnira  d'admettre   que  la 
digqité  et  le  bonheur  d^p^  un  bien  suprépie,  but< 
de   tout  devoir  »    sopt    iju«épgriJ)}ement   lîjé»   en- 
semblo.  Mai^  la  raison  ne  pei^i  point  reconnatire' 
la  possibilité  d^  In  réalisation  <le  cette  liaison ,  parce 
qu'on  pepse  que  Tét^t  d'mi  éire  raisonnable  est 
indépendant  de  la  oainre,  et  parce  qu'on  ne  pent 
pas  admettre  que  chacun  fait  toujours  ce  qu'il  doit. 
Cependaptja  raison  ne  doit  poîut  non  plus  renoncer 
à  la  possibilité  de  la  réalisation  de  l'idée  du  sou- 
veraifi  biep.  U  ne  reste  doon  plus  d'stutre  parti  que 
de  proire  à  uoe  intelligence  suprême ,   qui  est  la 
caufe  de  la  pâture ,  et  qui  gouverne  d'après  des  kna 
iporales.  Cpp^pne  1»  liaison  péoessaire  de  la  dignité 
et  du  bonheur  pe  se   montre  pas  dans  le  nnondi» 
visible ,  il  faut  ^idemont  croire  k  nn  monde  lucm^^ 
oil  cette  a^spciat)0a  sera  eSSs^iiée  par  l'auteur  de 
topt  C(9  qni  existpC. 

Dieu  et  Fimmortalité  sont  des  postulats  néeespairas 
pour  la  raison  ^  comme  légyairice  iporale^  Les  idées 
(je  Dieu  et  de  l'immortalité  déooulepi  doue  de  b , 
morale,  et  comme  elles  prpvienôeiU  de «elle-ci ^  ellea 
lai  s^^vQpt  ep  même  tenips  de  fondemept  et  dVppni- 
Cette  croy^npp  a  cela  de  païKicpUer  qu'eue  dîme»! 
Décessaire ,  par  i|n  besoip  nptui^l  de  la  rajsen.  £11^ 
n'est  point  upe^mple  croyance  rationndie  iopquM  ^ 
b«§ée  spr  la  curiosité  théorétiquè ,  et  pouwam  map- 
quer^seos  qiie  la  validité  de  l'emploi  de  la  taâami  s'en 
trouve  abolie  :  au  lieu  que  si  Ton  détruit  la  croyanee 
W  Dieu  et  l'immortalité ,  tout  emploi  pratique  de  b 
rj|i§Qn  cee»se  ,  parce  qiip  ect  emploi  penl  dès  loresea 
but  final  (di  Ips  copdiuops  de  SOU  l>ut.  Kaoi  pcose» 
donç'qu'oQ  peut  la  désigner  sous  le  nom  de  oroyance 
ratippnelle  ou  de  croyance  doctrinale. 

JLa  pure  raison  tout  ^snticre  coosittue  un  système, 
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>ti ,  en  d'autres  termes  ,  l'eQsemble  de  ses  connais- 
innées  est  réduit  à  l'unité  par  l'idée  de  la  raison  elle^ 
néme.  L'art  du  système  s'appelle  architeotorùquê 
lans  la  terminologie  de  Kaut.  U  y  à  donc  aussi  une 
ircliilectonique  de  la  pure  raison  ,  ou  un  dévelop- 
pement de  la  méthode  qui  réside  d^ns  la  nature  de  la 
raison  ,  arcliitectoniqne  à  l'aide  de  laquelle  les  con* 
laissances  de  celle  Jernièrc  sont  rappçrtée»  à  l'u- 
nité. 

Sous  le  point  de  vue  de  celte  méthode,  toute  con* 
laissancc  est  ou  historique  {cogniiio  ex  datis)^  ou 
raûonnclle  (  cognitio  ex  principiis  ).  Elle  est  histo- 
rique, en  tant  qu'une  personne  l'acquiert  par  oom^ 
munication  extérieure ,  quoiqu'au  reste  son  contenu 
puisse  exister  dans  la  raison  subjective  elle-même* 
Elle  est  rationnelle ,  lorsque  la  raisoii  la  tire  de  ses 
propres  sources  générales  ,  c'est- à- dire  ,  des  prip- 
îipos.. 

Quant  aux  objets ,  toute  pure  connaissance  ration-* 
nelJe  est  ou  pliilosophique ,  ou  mathématique.  Une 
:;onnnissaoce  peut  être  objectivement  philosophi- 
que ,  et  toutefois  subjectivement  hiiitorique,  lors- 
pi'une  personne  ne  J'engendre  pîis  d'elle- même  ,  et, 
l'apprend  d'une  autre.  Mais  le  mattre  ne  peut  puiser 
la  connaissance  mathématique  que  dans  la  même 
source  que  l'élève  ,  c'est-à-dire ,  dans  les  principes 
[le  la  raison  appliqués  à  la  pure  intuition  ,  où  toute 
Jlusion  est  impossiUe.  Un  homme  peut  donc  ap- 
iirendre  les  mathématiques ,  et  posséder  cependant  la 
connaissance  rationnelle ,  parce  qu'en  saisissant  les 
mathématiques  ,  il  les  engendre  absolument  comme 
le  maître  lui-même,  et  que  son  système  ne  peut 
jamais  être  pris  en  considération. 

Lçs  choses  se  passent  autrement  pour  la  philo^ 
>ophie.  On  peut  bien  apprendre  à  philosopher  j  mais, 
joant  à  la  philosopliie  elle  même ,  comm«  connais- 


{^aiice  rationnelle  çbjeclive ,  on  ne  peut  l'apprçiidif 
CjuMiistonquernent,  et  jamais  rationnellement.  Une 
pbilosophie  objcciivement  parfaite  n*es^  qu'un  pn»* 
|déal ,  1  id^e  d'une  science  pqssible ,  d'après  laquelle 
il  faut  jugçr  toutes  les  tentatives  subjectives.  MaiS| 
quant  à  la  question  de  savoir  s'il  existe  uae  philo- 
sophie in  concreto  réellement  corresppndante  à  cet 
idéal,  c'est  uq  pqiqt  qui  pe  saurait  jamais  être 
ëclairci,  parce  que  nous  manquons  tont~à-iait  de 
données  pbjectivçs  pour  asseoir  notre  jugement.  Per- 
sonne ne  peut  don((  non  plus  apprendre  la  philoso- 
phie objectivement  vraie  :  on  ne  peut  apprendre  qo  a 
philosopher ,  c'est-à-dire ,  à  çxercer  sa  raison  snr 
certaines  matières,  en  se  confqrmaqt  à  des  princi- 
>es  gënéraui  ;  mais  ici  la  raison  se  rpserve  toujours 
e  droit  de  critiquer  la  validité  de  ces  priqcipes  dans 
leurs  sources.  Le  plan  que  K^^nt  donne  ensuite  de  la 
philosophie  et  de  ses  parties  principales,  sous  le  rap? 
port  scientifique,  plaq  d'après  lequel  lui-même  a 
classé  ses  ouvrageis ,  est  tro.p  connu  pour  que  faif 
pesoin  de  n^'arrêter  à  Tex  poser  ici 


l 


moyens  de  1  écrire  d  une  manière  plu§ 
plus  instructive.  Ce  système  fi  sinffulièreoicnl  favori? é 
^ant  Ja  critique  de  J  apcieniie  philpsophie spéculative^ 
sous  le  rapport  de  ses  nases ,  que  rexpositîon  histox 
rique  de  cette  même  philosophie,  dans  spp  vrai  sens 
et  son  véritable  esprit.  On  pourrait  même  dire  que 
nous  lui  sommes  redevables  de  l^i  possibilité  d'exé- 
puter  ce  travail.  L'histqrien  avait  bien  autrefois  lc$ 
moyens  ae  caractériser  les  systèmes  philosophiques 
de  l'antiquité  ;  mais  il  n'avait  le  pouvoir  ni  de  les 
comprendre  lui-même  par&itcment,  ni  de  les  rendre 
tout-à-foit  intelligibles  pour  les  autres  y  tant  qu'il  hi 
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lait  impossible  d'expliquer  la  cause  de  leur  origine 
»ar  les  oispositions  de  la  pure  raison.  La  philosophie 
ranscendent^Ie  a  montrérunique  point  une  possible 
|e  toute  vraie  philosophie ,  celui  d  oîi  l'on  peut  aussi 
percevoir  tous  les  égareipens  dont  la  raison  spécu- 
ative  est  susceptilxie,  et  reconnaître  dans  la  nature  dé 
ette  demjiète  elle-même  les  causes  des  erreurs  où 
Jlc  se  (rquve  entraînée. 

Kant  distingue  principalement  trois  points  de 
rue  pour  envisager  l'histoire  de  tous  les  essais  de 
a  raison  spmilative.  Le  premier  est  déterminé  par 
'objet  diB  fa  connaissapqe  nitionnelle  y  et  il  permet 
[e  Qistingu^r  les  ai^cicos  philosophes  en  sensualistes 
H  intellectualistes.  L^s  sensualistes  rapportaient  toute 
la  réalité  dans  la  connaissance  aui:  idées  acquises  par 
es  sens ,  et  déclaraient  le  r^te  de  pures  idées  logiques 
àdes  de  sens ,  ou  des  rêveries  de  l'imagination.  Les 
ntellectualist^ ,  siu  contraire ,  refusaient  la  réalité 
)ux  idées  acquises  par  les  sens  ^  et  ces  idées  leur 
^mblent  apparentes  et  illusoire  ;  la  véritable  réalité 
}e  se  ^cencpntre.,  suivant  eû*c ,  que.  dans  les  idées 
rationnelles.  11^  adinettaient  donc  une  intuition  du 
pur  entendement,  qui  est  rendue  confuse  par  la 
sensibilité,  mais  qui  saule  toutefois  exprime  la  vraie 
réalité ,  indépendamment  de  cette  sensibilité. 

Le  second  poipt  de  vue  e^t  l'origine  des  connais* 
lances  rationnelles.  Sous  ce  rapport ,  les  anciens  phi-^ 
Ipsophes  se  partagent  en  empiristes  et  noologisles. 
Les  uns ,  ayant  à  l^ur  tête  Aristote  dans  l'antiquité , 
et  Locke  chez  les  inoderne&>  dérivaient  toutes  les 
connaissances  de  l'expériçnce.  Les  autres,  comme 
Platon  et  Léi]>nitz ,  les  faisaient  provenir  de  la  seule 
raison.  Les  systèmes  de  ces  deux  sectes  ne  pouvaient 
pi  satisfaire  la  raison  ,  ni  résister  aux  attaques  du 
»cepticisme. 

Enfin  )  le  troisième  point  de  yu^ ,  ou  la  méthode 
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de  philosopher,  permet  de  diviser  la  pbilosophm 
aDcienne  en  ualuralistîque  et  scientifique.  Le  natu- 
ralisme rejette  tous  les  moyens  factices  d'accroître 
la  connaissance.  U  sappose  que  les  problèmes  de  h 
roëtaphvsique  sont  mieux  rësohis  par  la  raison  or- 
dinaire', ou  par  ce  qu'on  appelle  la  saine  raison ,  que 
par  U  spéculation.  On  sent  de  suite  les  vices  de  cette 
manière  de  philosopher ,  considérée  comme  mé- 
thode y  quoiqu'elle  ait  été  fort  en  vogue  dans  les 
temps  les  plus  rapprochés  de  nous,  et  qu'elle  domine 
même  encore  aujourd'hui.  La  méthode  scientifique, 
telle  qu'on  l'appliquait  jusqu'ici ,  se  partage  k  son 
tour  en  dogmatique  et  en  sceptique.  Aristote  et  Wolf 
nous  ont  <k>nné  des  ehefe-d  oeuvre  de  la  première, 
Sextus  Empiricus  et  Hume  des  modèles  de  la  se- 
'  conde.  La  raison  n'est  point  arrivée  à  son  but  pr 
ces  deux  méthodes.  U  resté  donc  encore  aujourd'lmi 
la  méthode  critique,  qui  setile  peut  l'y  cooauire. 

De  toutes  les  métaphysiques  qui  ont  été  établies 
dans  les  systèmes  de  l'ancienne  philosophie ,  aucune, 
d'après  les  résultats  de  la  critique  de  Kant,  ne  peut 
justifier  sa  validité  aux  yeux  de  la  pure  raison  spé- 
culative ,  si  ce  n'est  celle  qu'on  appelait  autrefois  la 
physique  métaphysique,  ou  ce  qu*on  est  convenu 
aujourd'hui  de  nommer  métaphysique  et  philosophie 
de  la  nature,  La  raison  en  est  que  eelte  dernière 
science  se  rapporte  k  un  objet  (  la  matière  ) ,  qui  ea 
lui-même  ne  peut  point ,  a  la  vérité ,  être  aperçu  dap$ 
l'expérience  exténeure ,  mais  que  cette  expérience 
oblige  toutefibis  nécessairement  de  supposer  (i). 

La  métaphysique  de  la  nature  peut  être  purement 
transcendentale ,  et  ne  renfermer  que  les  principes 

(1)  Kant,  Metaphysiêche  Anfangsgruende dMT  Natur^ 
finêëênacfiaft  (  Elémeos  méUpbysiqujes  (}e  la  science  de  h 
nature  ). 


lécessaires  <[ai  réndeot  la  nature  en  général  possible  ^ 
ans  avoir  égard  aux  objets  donpés  de  l'expérience  : 
m  bioo  elle  peut  se  rapporter  à  l'idée  empirique- 
lonnée  d\iiio  nature  particulière,  mais  sans  se  servir 
l'aucun  autre  principe  empirique  pour  la  connais* 
anoe  :  alors  seulement  ce  n'est  plus  une  science  mc7 
aphysique  générale  de  la  nature,  et  c'en  est  une  par- 
icttlière  ou  spéciale.  Mais  une  science  métaphysique 
péeîalede  la  nature  ne  renferme  qu'autant  de  science 
in'elle  contient  de  mathématiques  ;  c^r  la  science , 
^ornme  telle ,  doit  reposer  sur  des  principes  d priori. 
Connaître  «ne  chose  a  priori ,  c^est  seulement  la  con- 
lattre  daii#  sa  possibilité.  Maintenant  on  peut  bien , 
1  est  vrai ,  connaître  la  possibilité  des  choses  natu- 
*«Il€i  données,  d'après  leurs  simples  idées;  mais  on 
l'en  peut  point  connAttre  par  la  la  réalité  objective,, 
aqudle  enige  nécessairefnctit  encore  une  intuition 
correspondante  à  Tidée  à  pri  ri ,  de  sort^  que  l'idée 
ievlanne  construite.  Or ,  tonte  eonnais'sance  ration- 
leUe  par  construction  des  idées  est  mathématique. 
[loiM  la  métaphysique  générale  de  la  nature ,  qui 
ndique  la  possibilité  de  la  nature  en  général ,  peut 
ffister  sans  Iqs  mathématiques.  Mais  il  n'en  est  point 
le  même  de  la  métaphysique  spéciale  de  la  nature , 
aquelle  ne  renferme  de  cônnai^ance  pure,  et  n'est 
rat  ooméquent  scieuce,  qu'aijlant  qu'il  y  a  de  ma- 
.faématiques  en  die.  Cependant  la  métaphysique  de 
a  nature  ne  s'étend  non  plus  qu'au  (nonde  physique, 
>àrce  que  nulle  eonstrnetion  des  idées  n'a  lieu  à 
!^<égard  des  objets  du  sens  interne. 

Mais,  pour  rendre l'appKcation  desmathématiaues 
I  la  physimie  possible,  d  e5t  besoin  d'une  analyse 
complète  de  l'idée  de  la  matière  en  général ,  sans 
igard  aux  atitres  expériences ,  et  par  rapport  seule- 
ncnt  aux  pures  intuitions  dans  1  espace  et  dans  le 
.em{)s,  qui  .appartiennent  essentiellement  &  l'idée  de 
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la  DatnrQ.  Pour  être  certain  que  oette  anafyae  or 
complète ,  il  &nt  la  faire  d'après  la  table  des  caté- 
gories ,  sous  lesauelles  on  peut  ranger  toutea  le&  dé- 
terminations de  ridée  générale  de  la  matière ,  toot  ce 
3ui  peut  être  pensé  d^e  à  priori  ^  être  représeaié 
ans  une  construction  matliématiquc ,  ou  exister 
comme  objet  déterminé  dans  l'expérience. 

La  matière,  en  général,- n'a  d'autre  caractère 
que  le  mouvement ,  parce  que  le  SMia  externe  ne 
peut  être  afiecté  que  par  le  moiivement.  La  science 
de  la  nature  doit  donc  être  aussi  considérée  ooimnc 
une  théorie  pure  ou  appliquée  du  mouveoieDt.  Ma» 
le  mouvement  s'étudie:  1^.  comme  pur  qisanlum^ 
par  rapport  seulement  à  sa  composition,  sansancnne 
qualité  du  mobile  (  Phoronomie  )  ;  d*".  d'après  la 
qualité ,  qui  e^t  essentiellement  propre  à  la  matière 
comme  force  motrice  origineHe  (  Dynamique  )  \ 
3^.  d'après  le  rapport  mutuel  du  mouvemeot  de  la 
n^tière  et  de  cette  qualité  {Mécanique) y  4^.  enfin, 
d'après  la  modalité ,  ou  le  rapport  du  mouvement  et 
du  repos  de  la  matière  à  notre  manière  extérieore 
d'apercevoir  {  Phénomènokkgis'). 

Les  idées  fondamentales  et  les  principes  de  lai  plio* 
ronomie  sopt  les  suivans  : 

I.  La  matière  est  le  mobile  dans  l'eipace.  L'esr 
pacè^  mobile  lui-même  s'appelle  l'espace  matériel 
-x^vL  relatif.  Celui  dans  lequel  d  fau^.  finalement  con- 
cevoir le  mouvement ,  et  qui  est  lui-*méme  immo- 
bîie ,  se  nomme  l'espace  pur  ou  absolu. 

IL  Le  mouvement  d'une  chose  est  le  cbai^ement 
du  rapport  extérieur  qui  existe  entre  cette  chose  et  un 
çspace  donné.  Le  repos  est ,  au  contraire ,  la  fnré* 
sence  permanente  dans  im  lieu  ;  et  on  appelle  per-- 
manent  ce  qui  existe  pendant  un  certain  temps , 
c'est- à-dire,  ce  qui  dure. 

lîJ.  Copstruire  up  mouvement  composé,  c'est 


reprëseoter  à  priori  dans  l'intuitloa  un  mouve- 
ment, en  tant  qu'il  naît  de  deux  ou  de  plusieurs 
monTemens  donnés  dans  nn  seul  mobile. 

lY.  Chaque  moilvement  ,  comme  objet  dune 
expérience  possible ,  peut ,  à  volonté  ,  être  Consi- 
déré cotnmc  mouvement  du  corps  dans  ^  un  espace 
tranquille ,  oti  comme  repos  du  corps  et  niouvé- 
BMnt  de  Tespace  dans  une  dii^ection  opposée,  avec 
uoe  égale  vélocité. 

V«  La  complication  de  deux  motiveinens  partant 
d'un  seul  et  même  point ,  ne  peut  être  conçue  qu'au-»- 
tant  qu'on  se  figure  que  l'tin  d'eux  s'opère  dans  l'es- 
pace absolu,  et  que  l'autre  s'exécute,  avec  la  mémo 
vélocité ,  mais  en  direction  opposée,  dans  l'espace 
relatif. 

Les  idées  fondamentales  et  les  principes  de  It 
dynamique  à  priori  sont  : 

L  La  matière  est  le  mobile ,  en  tant  qu'elle  rem^ 
plit  on  espace ,  ou  qu'elle  résiste  à  tout  mobile  qui 
tend  à  pénétrer  ,  par  son  mouvement ,  dans  cet 
cMace.  JL'espace  qui  n'est  point  rempli  ainsi ,  s'ap- 
pelle le  tide. 

n.  La  matière  ne  rempKt  pas  son  espace  par  sa 
seule  existence ,  mais  par  une  force  motrice  parti- 
culière. En  effet ,  la  pénétration  dans  l'espace  est  un 
mouvement  :  la  résistance  est  le  mouvement  en  sens 
contraire ,  lequel  suppose ,  par  conséquent ,  uoe 
force  motrice. 

nL  La  matière  n'a  que  deux  forces  motrices, 
Fattractive  et  la  répulsive.  La  première  est  la  catise 

Ïai  fait  qu'une  autfe  matière  sçr  rapproche  d'elle, 
a  seconde  est  celle  qui  produit  Téloignement  d'une 
autre  matière.  Nulle  foi'ce  antre  que  ces  deux  là 
u'est  possible  ,  parce  que  tout  mouvement  d'une 
matière ,  par  rapport  à  une  autre ,  ne  peut  consister 
^l'eo  attraction  ou  en  répulsion. 
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IV.  La  fi»rce  par  iMuelle  la  matière  reni]»]ti  Mf 
espace  y  est  la  force  cl  extension  (  force  de  i^iil- 
sioD  ).  Cette  force  est  susceptible  jusquVi  Tîniiui  de 
degrés  plus  grands  et  plus  petits;  ou,  eo  d^auires 
termes ,  il  d  y  a  point  de  force  d'étendue  qui  sM 
la  plus  grande  ou  la  plus  petite.  Si  on  pouvait  €■ 
concevoir  une  qui  fût  la  plus  grande  de  toutes,  le 
mouvement  de  cette  force  devrait  parcotirir  un  es- 
pace infini  dans  un  temps  fini ,  ce  qui  ituplique  con- 
tradiction. Mais  s'il  existait  une  force  la  plus  petite 
de  toutes  y  elle  ne  pourrait  pas  parcourir  le  oioiadre 
espace  dans  un  temps  fini ,  ce  qui  implique  égale- 
ment contradiction. 

y.  Comme,  au-dessus  de  toute  force  d'exteosiot 
donnée  ,  il  peut  s'en  trouver  constamment  unG  pins 
grande  ,  il  existe  aussi  pour  chacune  Une  force  com^ 
pressive  ,  qui  peut  la  refouler  dans  un  espace  plus 
étroit.  Mais,  comme  il  u'y  a  pas  non  plus  de  foire 
qui  soit  la  plus  petite  de  toutes ,  une  matière  peut 
bien  être  reifoulée  à  Tinfini,  mais  elle  ne  peut  jamais 
élre  entièrement  pénétrée  ou  anéantie.  L  impmèirdr 
bilité  de  la  itiatière ,  qui  crott  en  proportion  dti 
<Iegrc  de  compression  ,  est  relative  ;  tuais  ciUe  qui 
repose  sur  la  supposition  que  la  matière,  comme 
matière,  n'est  point  susceptible  de  pénétr&tîon,  s'ap- 
pelle  impénétrabilité  absolue.  La  plénitude  de  l'es- 
pace par  Fimpénétrabiiité  absolue  peut  être  nom- 
mée mathématique,  el  celle  par  1  ini|iénélrahîlîté 
simplement  relative  peut  poiter  l'épithète  de  dyna- 
mique. 

yl.  La  matière  est  divisi)>le  à  l'infini  *  el  die  est 
divisible  en  parties,  dont  chacune  est^  soti  tow  ma- 
tière. Cette  divisibilité  est  une  suite  d^s  forces  ré- 
Eulsives  de  chaque  point  matériel  daris  l'espace. 
>'es|)ace  en  lui-même  ne  peut  être  que  disùngnéi 
rinfiui  y  mais  il   ne  saurait  être  mu ,  ni  en  eoDsé* 
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quence  divisé  physiquement.  Mais  en  tanttrue  chaque 
espace  rempli  de  manière  est  mobile  par  lui-même  y 
et ,  en  conséquence  divisible  ,  la  divisibilité  physique 
de  la  substance  se  règle  d'après  la  divisibilité  ma* 
thématique  de  l'espace  à  l'infini. 

Vn.  Outre  la  force  de  répulsion  ou  d'extension  ^ 
]a  force  d'attraction  appartient  encore  à  la  possibi- 
lité de  la  matière.  Si  la  matière  ne  possédait  que 
la  première  de  ces  deui  forces  ,  ses  parties  se  fui- 
raient toutes  à  l'infini.  Il  faut  donc  qu'elle  en:  pos- 
sède tmc  autre  qui  prescrive  des  bornes  à  l'exten- 
sion. Mais  ,  d'un  autre  côté  y  la  simple  force  aUrai>-' 
tive  ne  suffit  pas  pour. la  possibilité  de  la  matière, 
et  il  faut  encore  qu'il  y  ait  une  force  d'ei tension. 
£n  efièt ,  si  la  matière  ne  la  possédait  pas  ,  elle  se 
resserrerait  à  l'infini  par  l'eflet  de  la  simple  attraction, 
c'està-dire  qu'elle  finirait  par  se  réduire  au  point 
jmathcmatique.  Toute  matière  ré^iu]te  donc  de  la  syn- 
thèse de  deux  forces  opposées,  celles  d'extension  et 
d'attraction^  On  ne  peut  pas  expliquer  ultérieure- 
ment la  possibilité  de  ces  forces  radicales ,  la  néces- 
sité de  leur  association,  et  la  possibilité  de  la  matière 
elle-même. 

VIII.  Le  contact,  dans  l'acceptioq  physique  du 
naot,  est  l'action  immédiate  et  la  réaction  de  l'impé- 
nétrabilité. Quand  une  matière  agit  sur  une  autre 
sans  contact,  c'est  une  action  à  distance.  Comme 
cette  action  à  distance  est  possible  aussi  sans  la 
coopération  de  la  matière  intermédiaire ,  on  l'appelle 
action  immédiate  à  distance,  ou  action  sur  une  autre 

%Ti]atière  à  travers  le  vide. 

IX.  L'attraction  essentielle  à  toute  matière  est 
l'action  immédiate  de  cette  matière  sur  une  autre  à 
trayei*s  le  vide.  £u  eifet,  l'action  de  la  force  attrac- 
tive ,  qui  renferme  elle-même  une  raison  de  la  pos- 
sibilité de  la  matière ,  est  indépendante  de  tout  cou- 
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tact.  Il  faut  qu'^e  ait  lieu ,  même  sans  que  I^êpadl 
entre  la  matière  qui  attire  et  la  matière  attirée  $€il 
rempli.  C'cîst  doue  nlie  action  à  travers  le  vide. 

A.  Ed  tant  qu'une  fiiaticre  ne  peut  agir  immé- 
diatement sur  une  autre  que  dans  là  sùHàce  coat^ 
mune  de  contact ,  elle  a  line  force  de  stir&ce;  mais 
en  tant  qu'elle  agit  immédiatement  sût  la  tar&ce 
de  contact  à  travers  le  vide ,  elle  a  une  force  de  péoé' 
tration.  Maintenant;  l'attraction  primitive  est  une 
force  de  pénétration.  Elle  s'étend  donc  dé  chaque 
partie  de  la  matière  dans  l'cj&pace  du  monde  à  toncer 
les  autres  jusqu'à  l'infini.  Une  a#tre  matière  ne  peot 
.point  s'opposer  à  la  propagation  de  sod  action ,  psr 
la  raison  que  c^est  une  force  de  pénétration  ,  et  elk 
ne  smirait  renfermer  en  eHé-même  aucune  cause  de 
limitation ,  parce  qu'elle  ne  devient  jamais  une  forcé 
la  plus  petite  de  toute)^. 

Les  idées  fondametitalcs  tl  les  prinùipiea  de  la  mé- 
canique métaphysique  sont  : 

I.  La  matière  est  1^  mobile,  en  tant  qu'elle  a  y 
comme  teHe ,  la  force  motrice. 

IL  La  grandeur  du  mouvement,  qui ,  estimée  pbé^ 
ronomiqiiement,  ne  con:>iste  que  dan3  le  d^rë  de 
la  vélocité,  ne  peut  être  appréciée  mécaniquement 
que  par  la  quantité  de  matière  mise  en  mouvement, 
et  par  sa  vélocité  en  même  temps. 

ilL.  La  quantité  de  la  matière  ne  peut,  comparée 
à  toute  autre,  être'  estimée  que  par  la  quantité  dû 
mouvement  dans  une  vélocité  donnée'.  En  efièt, 
comme  la  matière  est  divisible  à  Tintini,  la  qnautit^ 
d'aucune  ne  saurait  être  déferminée  i mmédiatemem 
par  le  nombre  de  ses  parties.  Sionconiparela  raatièixr 
donnée  avec  une  autre  similaire,  la  <{uantité  en  est 
proportionnée  à  la  grandeur  du  volume  ;  mais  il  est 
-question  ici  de  la  comparer  avec  toute  autre  matière, 
et  alors  on  n'en  peut  point  estimer  la  q^iantilé  ^hH 
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qu^on  fait  abstraction  de  son  mouvement.  Il  faut 
toutefois  admettre  que  la  vélocité  du  mouvement 
des  matières  à  compai*er. ensemble  est  é<jale. 

lY.  Yoici  quelles  sont  les  lois  de  la  mécanique 
métaphvsique  :^ 

A.  Ùans  tous  les  cf\angemens  de  la  nature  cor- 
porelle y  la  quantité  totale  de  la  matière  demeure 
la  même ,  sans  augmentation  ni  diminution  (  lex 
subsistentiœ).  Cette  loi  s'applique  seulement  à  la 
matière  comme  objet  du  sens  externe,  et  non  aux 
objets  du  sens  interne,  ainsi  qu'où  l'a  souvent  pré- 
tendu à  tort. 

B.  Tqut changement  de  la  matière  aune  cause 
extérieure  j  ou  :  Chaque  corps  persiste  dans  son  état 
de  repos  ou  de  mouvement ,  garde  la  même  direction , 
et  conserve  la  même  vélocité,  tant  qu'il  n'est  point 
obligé  par  une  cause  extérieure  d^abandonner  cet 
état.  La  matière,  comme  simple  objet  des  sens  etter- 
ues^  n'a  point  d'autres  déterminations  que  des  rap- 
ports extérieurs  dans  l'espace ,  et  ne  peut  en  consé- 
quence point  subir  d'autres  changemens  que  par  le 
mouvement.    Ce  mouvement  et  ses  variations  doi- 
vent avoir  une  cause.  La  cause  ne  peut  point  en  être 
intérieure,  parce  que  la  matière  n'a  pas  de  causes 
intérieures  de  détermination.  Donc  tout  changement 
d'une  matière  dépend  d'une  cause  extérieure.   Cette 
loi  doit  seule  porter  le  nom  de  loi  d'inertie  ( /pir 
inertlœ)  de  la  matière,  parce  que  l'inertie   de  la 
matière  ne  consiste  point  en  ce  qu'elle  persiste  dins 
sa  place ,  puisque  c'ct^t  là  une  action  ,  mais  en  ce 
qu'elle  est  sans  vie ,  ou  manque  totalement  de  eau-, 
ses  intérieures  de  déterminatipn. 

C.  Dans  toute  communication  du  mouvement^ 
V action  et  larëacti(m  sont  constamment  opposées 
Vune  à  Vautre  {lex  antagonismi).  De  cette  loi  il 
suit  que  tout  corps ,  quelque  grande  qu'en   soit  la 

Tome  ri.  5a 


3 


498  PHILOSOPHIK    MODERNE. 

masse,  doilélre  mohîle  ^ar  le  choc  de  tout  autrf. 
uelque  petites  que  soient  la  niasse  et  la  vélocîic 
e  celui-ci  j  car  il  doit  toujours  résister  au  mou- 

Yement. 

Enfin  ,  les  idées  fondamentales  et  les  principes  de 

la  phénoménologie  sont  : 

I.  La  matière  est  le  mobile,  en  tant  que,  comme 
telle ,  elle  peut  être  un  objet  de  Texpérience- 

II.  Le  mouvement  en  ligne  droite  d'une  matière 
par  rapport  à  un  espace  empirique,  n'esl  qu'un 
simple  attribut  possible  pour  distinguer  le  mouvc- 
tuejit  oppose  de  l'espace  absolu.  Le  même  mome- 
ment  est  mipossil>le ,  quand  on  le  suppose  sans  aucune 
relation  avec  tme  matière  hors  de  lui.  Ce  principe 
repose  sur  ce  qu'à  l'égard  du  raoïiveiiient ,  comme 
objet  de  l'expérience ,  il  est  identique  que  le  corp* 
dans  l'espace  alisolu ,  ou  celui-ci  au  lieu  de  celui- 
là,  soient  imagines  en  mouvement;  mais  ce  qui  est 
indécis  par  rapport  à  deux  attributs  opposés,  nesi 
possible  qu'à  l'égard  de  l'un  d'eux.  En  outre:  Le 
mouvement  est  une  relation ,  et  ne  peut ,  par  consé- 
quent, être  ol)jct  de  l'expérience,  qu'autant  que  les 
deux  choses  en  corrélation  le  sont  ;  mais  J'espace 
pur  ou  absolu  ,  par  opposition  à  l'espace  empirique 
ou  relatif,  n'est  point  objet  de  l'expérience,  et  n'e>t 
rien.  Donc  le  mouvement  en  ligne  droite  sans  rela- 
tion à  un  mouvement  corrélatif  opposé,  c*esi-à-dîre , 
comme  mouvement  absolu  ,  est  totalement  impos- 
sible. 

•  m.  Le  mouvement  circulaire  d'une  matière  est 
un  attribut  réel  de  cette  matière  pour  la  distinguer 
du  mouvement  opposé  de  l'espace.  Car  le  mouve- 
ment circulaire ,  comme  tout  mouvement  eu  ligne 
courbe  ,  est  un  changement  continuel  de  la  relation 
de  la  matière  par  rapport  à  l'espace  extérieur  ;  c'est 
donc   un  commencement   continuel  de  nouveaux 
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Vhouvemens.  Mais,  en  vertu  de  la  loi  d  inertie,  tout 
liïonvémenl  qui  survient  dans  une  matière  doit  avoir 
une  cause  extérieure.  Cependant  le  corps  ^  d'aprèâ 
c'étte  même  loi,  éprouve,  à  chaque  point  du  cer- 
cle, de  la   tendance  à   continuer   soil  mouvement 
eh  ligne  droite,  et  il  agit  d'uhe   manière  contraire 
à    celte'  ca\ise   extérieuî*e.    Il    développe   donc  ici 
une  force  motrice  contre  la  clause  extérieure.  Main- 
reriant  j  le  mouveitient  de  l'espace  comparé  à  celui  du 
<Jorps  n'est  que  phoronomitjue,  et  n'a  point  de  force 
mblrice.  En  conséquence ,  quand  oh  dit  ici  que  le 
côrjVs  bu  Fëspacé  se  meut  dans  une^rëctioii  op- 
posée ,  c'est  un  jugem'ent  disjonctif,  par  lequel ,  dès 
qu'un  membre ,  le  mouvement  du  corps ,  se  trouve 
ëtabli,  l'autre,  le  mouvement  de  l'espace,  est  excluSé 
Donc  le  mouvement  circulaire  de  la  matière  est  ua 
ihouVement  réel. 

rV.  Dans  tout  mouvement  d'un  corps,  qui  fait  que' 
ce  corps  est  riîû  par  rapport  à  un  autre,  un  pareil 
mouvement  opposé  de  ce  dernier  corps  est  néces- 
saire. D'après  la  troisième  loi  de  la  mécanique^  là 
communication  du  mouvement  des  corps  n'est  {)os- 
sible  que  par  la  communauté  de  leurs  forces  mo- 
trices primitives ,  et  cette  communauté  ne  l'est  que 
par  le  mouvfement  mutuel  opposé  et  égal.  Le*  mou- 
vement dès  deux  corpis  est  donc  réel.  Mais  comme 
la  réalité  de  ce  mouvement  ne  dépend  pas  de  l'in- 
fluence des  forces  extérieures ,  et  succèae  immédia- 
tement et  inévitablement  à  l'idée  de  là  relation  de  I2I 
chose  mue  dans  l'espace  à  toute  autre  chose  rendue 
inobile  par  là ,  le  mouvement  dé  cette  dernière  est 
jiécessaire. 

t  La  critique  dé  la  piire  raison  ne  s'occupe  unique-^ 
ment  que  des  principes  et  des  lois  de  l'emploi  théo- 
rétique  de  l'entendement,  et  n'a  par  conséquent 
point  égard  ausi  cannoissances  pratiques.  CeUes*oi 
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-ont  aussi  leur  propre  source  d  priori,  puisqu^eOâ 
reposent  sur  Femploi  pratique  originel  de  la  raisoa, 

*ou  sur  la 'conscience  ce  la  Hherté  morale  ^  eo  Terti 
de  laquelle  on  se  représente  la  volonté  comme  D'àaria 

Iioint  soumise  à  la  détermination  de  la  natore.  Mak 
'idée  de  la  liberté  morale  est  ^le-méme  une  idée 
rationnelle  j  car  elle  a  tm  objet  ^absoKi,  qui  ne  peoc 
^oint  exister  dans  l'expérience,  et  qui^e  saurait  «s 
-conséquence ^tre  Tobjet  d'une  idée  empirique.  Ce 
•9i'e^  point  la  spéculation  qui  en&endre  oeHe  idée  : 
^e  est  fait  immédiat,  et  idée  delà  raison  pratîaiie 
dans  son  erapmi  même.  C'est  sous  ce  rapport  seiue- 
ment  qn^eDe  a  de  la  validité  objective.  An  contraire, 
si  l'on  considère  l'idée  de  la  liberté  comme  celle  d'mi 
objet  dans  l'acception  4ranscendentale,  elle  ne  pé- 
sente  plus  de  sens.  L'étude  de  l'emploi  pratique  on- 
:ginel  de  la  raison ,  «n  tant  qu'U  repose  sur  la  liberté, 
s'am>elle  cridqu«  de  la  raison  pratique.  £lle  sert  de 

Erolégomènes  à  la  métaphysique  des  mœurs,  coomift 
critique  de  la  .pure  raison^en  sert  à  lamétapbysîqve 
de  la  nature  (i). 

Xliomme,  comme  libre,  est  nn  être  meral  spé- 
cifiquement diflerent  de  tous  les  -êtres  naturels  c[ul 
soqt  soumis  aux  lois  de  la  nature.  Mais ,  en  tanl  qu'il 
porte  aussi  âes  ^jugemens  sur  son  essence  d'après  les 
lois  tlioorétiques  de  l'entendement,  il  est  pour  lui- 
même  un  phcnomcne,  et  dcterminable  dans  le  temps, 
ainsi  que  les  lois  de  l'entendement  le  comportent. 
Il  existe  donc  deux  lois  fondamentales ,  qui  régissent 
la  connaissance  de  l'homme  en  général.  L'idée  de 
l'entendement  détermine  la  connaissance  de  Phomme 
comme  être  naturel:  l'idée  de  la  raison  praûque, 

(i)  Gfundlegund  9ur  Hfetaohysik  der  Sitten  (  Baies  de 
la  métaphysique  des  mœurs  ).  •—  CriHt  der  pruktitdkiA 
V^munft  (  Critique  de  la  raison  pratique  }« 
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on  la  l^rté  morale^  détermine  la  connaissance  de^ 
Fhemtnecomme  être  raisonnable  absolu ,  lequel  n'est 
qu'intelligible.  Quand  la  conscience  de  la  raison  pra-r 
tique  originelle  devient  une- idée,  cette  idée  est  la 
loi  morale,  et  il  existe  entre  elle  et  la  liberté  la  méine^ 
relation  qu'entre  les  principes  du  jaugeaient  trans- 
oendentafet  le»^  catégories  de  l'entendement.  La  syn- 
thèses des  idées  dans  le  jugement  transcendeutal  n'est 
intelligible  que  parx;e  quon  le  considère  lui-même 
comme  idéfr  de  Funité  synthétique  objective  de  la 
conscience.  De  même ,  la  synthèse  des  idées  dans  la 
loi  morale  n'est  concevable  que  parce  qu'on,  se  repré- 
sente cette  loi  comme  idée  de  l'unité  de  la  raison 
pratique  originelle.  Pour  qu'il  y  ait  une  loi  morale,, 
il  Êiat  que  la  pure  raison  seule  renferme  une  raison. 
suflBsante  des  déterminations  de  la  volonté.  Les  con- 
ditions subjectives  accidentelles  de  la  règle  détrui- 
raient son  caractère  obligatoire  objectif  pour  tous 
les  êtres  raisonnables.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si  la. 
raison  seule  peut  renfermer  les  causes  suffisantes  des 
actes  de  la  volonté ,  et  si ,  par  conséquent ,  il  est  pos^ 
sible  qu'il  y  ait  des  lois  pratiques  pour  la  volonté. 

La  loi  pratique  pour  la  volonté  ne  peut  point  être 
matérielle.  En  efiet,  une  cause  déterminante  de  la. 
wolonté  s'appelle  matérielle,  quand  elle  est  l'idée 
d'nn  objet,  comme  matière  de  la  faculté  de  désirer. 
Alors  l'idée  de  cet  objet  détermine  la  volonté  par 
le  plaisir  ou  le  déplaisir  qu'elle  représente  accompa* 
gnant  la  réalisation  de  l'objet.  Mais  toute  cause  dé- 
terminante matérielle  de  la  volonté  est  empirique , 
parce  qu'on  ne  peut  jamais  savoir  â  priori  si  l'idée^ 
d'un  objet  sera  accompagnée  de  plaisir  ou  de  peine, 
ou  sera  indifférente.  Les  principes  empiriques  ne  peu- 
vent point  être  lois  pratiques  pour  la  volonté  :  ils 
sont  soumis  aux  conditions  d'une  faculté  subjective^ 
de  désirer,  conviennent  en  conséqtience  très- bien 
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comme  maximes  subjectives  pour  un  individlbiy  maifi 
ne  peuvent  absolument  point  avoir  force  d'obltg^T 
tion  pour  tous  les  êtres  raisonnables. 

Le  principe  fondamental  commun  .  de  tous  le^ 
principes  pratiques  matériels  est  FacDOur  de  soi- 
même  ou  le  bonheur  personnel.  D'après  ces  priûT 
çipes  matériels ,  la  cause  déterminante  de  la  volciatê 
ne  résiderait  «iniquement  quo  dans  la  faculté  subal- 
terne de  désirer,  et  s'il  n'existait  poiqt  d'autres  prin- 
cipes pratique»,  il  n'y  aurait  point  non  plus  de  ia- 
cullé  supérieure  de  désirer.  A  la  vérité  y  le  b^oin  du 
lionheur  est  naturel  à  tous  les  hommes  ;  mais  il  ne 
fournit  qu'an  principe  subjectivement  nécessaire  (Tac- 
tion,  et  il  pe  peut  point  en  être  un,  objectivemeat 
nécessaire ,  parce  qu'il  dépend  des  conditions  acci- 
dentelles du  sujet  et  des  objets.  Donc,  toute  loi  pra- 
tique empruntée  au  besoin  du  bonheur,  n'est,  ob- 
jectivement parlant ,  qu'un  principe  accidentel. 

Si  la  loi  elle-même  est  la  raison  déterminante  de 
la  volonté,  abstraction  faite  de  tonte  matière^  ou  de 
tous  les  objets  de  la  faculté  de  désirer,  si,  par  con- 
séquent ,  on  ne.  fait  attention  qu'à  la  forme  de  ia 
législation  générale,  alors  tout  motif  dç  détermina-: 
tion  s'appcDe  formel.  Or,  maintenant,  ou.  bieu  un 
être  raisonnable  ne  peut  penser  aucune  loi  pratique 
et  obligatoire  générale,  ou  il  doit  la  penser  comme 
simple  forme  d'une  législation  générale ,  et  p/acer 
dans  cette  forme  son  caractère  obligatoire  pour  tous 
les  êtres  raisonnables.  Mais  l'idée  d'une  simple  forme 
^e  la  loi  n'est  possible  que  par  la  pure  raison,  et 
cette  loi  ne.  peut  nou  plus  se  rapporter  qu'à  une  vo- 
lonté libre.  C'est  pourquoi  la  libeiié  et  une  loi  pra- 
tique absolue  se  trouvej(it  en  relation  mutuelle  l'une 
avec  l'autre  :  celle-là  est  la  ratio  cognoscendi  de. 
celle-ci ,  et  celle-ci  la  ratio  essendi  de  celle-là. 

La  loi  morale  de  la  j>ure  raiîion   pratique  est  : 
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P     ^gh  de  telle  sorte  que  la  maxime  de  ta  volonté 
i    puisse  toujours  passer  en  même  temps  pour  un 
s     principe  de  législation  générale.   Celle  loi  n'ex- 
prime que  ridée  immédiale  de  la  liberté  morale , 
ii      ou  l'idée  de  la  raison  pratique  elle-même  immédia- 
H^      temcnt  législative.  Elle  ne  détermine  pas  non  plus 
m      Faction  comme  cause  d'un  effet;  car  alors  elle  serait 
f-      astreinte  à  des  conditions  physiques;  mais  elle  n'est 
jj      y*'^'  priori  la  forme  des  maximes  de  la  volonté  libre. 
Comme  la  pure  raison  en  elle-mên^e  est  seule  pra- 
y       tique,  de  même  aussi  la  loi  morale  ast  absolue,  et 
en  tant  que  la  volonté  est,soumise  à  la  loi,  elle  en 
dépend.   Mais  comme  la  volonté  est  aussi  affectée 
pathologiquement,  et  qu'en  conséquence  la  loi  doit 
être  coercitive  pour  elle,  la  dépendance  où  la  vo- 
lonté se  trouve  de  la  loi  s'appelle  oiJigation ,  et  la 
conscience  de  la  coercion  par  la  loi  se  nomme  de- 
voir. 

Le  principe  de  toute  moralité  n'est  donc  que  Vai^- 
ionomie  de  la  volonté.  En  tant  qu'indépendante  de 
tous  les  motifs  matériels,  la  volonté  est  liberté  dans 
Ir  sens  négatif;  mais  la  propre  législation  de  la  raison 
pratique  est  liberté  dans  le  sens  positif.  Si  on  rend 
la  loi  pratique  dépendante  d'un  motif  matériel ,  il 
en  résulte  une  héteronomie  de  la  volonté,  que  les 
désirs  et  les  jpenclians  régissent  alors  d'après  une  loi 
naturelle.  Mais  la  maxime  de  ne  suivre  raisonna- 
blement que  des  lois  pathologiques,  non- seulement 
peut  établir  une  obligation  objective ,  mais  encore 
est  opposée  à  la  pure  raison  pratique  et  à  la  mora- 
lité ,  même  lorsque  l'action  déterminée  par  elle  est 
conforme  à  la  loi. 

En  général ,  tous  les  motifs  matériels  de  déter- 
'mination  de  la  volonté  sont  ou  purement  subjectif, 
et  par  conséquent  empiriques,  ou  objectifs  et  ration- 
<iels,  lesquels  deux  ordres  son  ,  à  leur  tour,  ou 
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intérienrs,  ou  ciLtérieUrs.  Parmi  les  motifs  sub^ectiû 
extérieurs ,  Kant  range  les  principes  de  J'éducalion  y 
d'après  Montaigne ,  et  ceux  de  la  constitution  civile , 
d'après  Mandeville.  Au  nombre  des  motifs  subjec- 
tifs intérieurs ,  il  place  les  principes  du  sentimeot 
'|)hysique ,  avec  Epicure ,  et  ceux  du  sentiment  moral, 
avec  Hutcheson.  Le  motif  objectif  intérieur  est  le 
principe  de  la  perfection ,  suivant  Wolf  et  les  stoï- 
ciens. Le  motif  objectif  extérieur  est  la  volonté  de 
Dieu,  au  dire  de  Crusius  et  d'autres  moralistes  théo- 
logiens. 

Far  cda  seul  déjà  que  les  princif#es  subjectifs  sont 
empiriques ,  aucun  ne  saurait  être  érigé  en  principe 
général  de  la  morale.  Mais  la  perfection  peut  ctre 
conçue  ou  connue  uu  état,  ou  comme  une  substance 
(  en  Dieu  ).  Théorétiquement  parlant,  dans  le  pre- 
mier sens ,  ^a  perfection  n'est  que  la  perfection  d  une 
chose ,  ce  dont  il  ne  s'agit  pomt  ici.  Pratiquement 
parlant ,  dans  ce  même  sens ,  c'est  la  convenance  d'une 
chose  à  toute  sorte  de  but,  et  alors  elle  pourrait 
être,  chez  l'homme,  talent  ou  habileté,  ce  dont  il 
n'est  également  point  question  ici.  Dans  le  second 
sehs ,  la  perfection  de  Dieu ,  considérée  pratique- 
ment ,  ne  serait  donc  que  la  suffisance  de  ia  Divinité 
pour  tous  les  buts.  Mais  il  faut  cependant  que  ces 
buts  soient  reconnus  d'avance  comme  objets  de  la 
volonté  :  et  puisqu'on  ne  peut  les  reconnaître  qu'em- 
piriquement ,  ils  ne  seraient  non  plus  que  des  motî& 
materids  de  détermiilation  pour  la  volonté.  Us  ap- 
partiennent au  principe  du  bonheur  que  notis  espé- 
rons ,•  soit  de  nos  talens  et  de  notre  habileté ,  soit 
pomme  un  résultat  des  commandemens  de  Dieu. 

Toute  moralité  des  actions  repose  uniquement  sur 
la  disposition  pratique,  en  tant  qu'elle  est  déteruiinée 
par  la  loi  morale  seule.  Si  l'on  considère  cette  dispo- 
sition comme  phénomène  dans  la  conscience ,  c'est 
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un  événement  naturel  ;•  elle  obéit  à  la  loi  de  la  cau- 
salité ,  elle  repose  sur  ce  que  l'homme  a  éprouvé 
auparavant  dans  le  temps,  et  elle  fait  partie  du  ca- 
ractère empirique  de  Fnomme.  Mais  on  peut  aussi 
la  considérer  comme  un  acte  de  la  liberté  raison  '  ' 
nable  :  alors  elle  n'est  plus  soumise  à  la  loi  de  h 
causalité  ;  elle  est  indépendante  de  la  condition  da 
temps ,  elle  se  rapporte  à  une  cause  intelligible  ,.  la 
liberté,  et  elle  fait  partie  du  caractère  intelligilie 
de  Thomme.  On  ne  peut,  à  la  vérité,  point  acquàîr 
la  moindre  connaissance  des  objets  intelligibles;  nais 
la  liberté  n'en  est  pas  moins  un  fait  de  la  conscietce. 
Donc  les  actions  extérieures  sont  indiflerentes  pour 
la  moralité  deFliomme.  La  bonté  morale  de  Flionme 
consiste  uniquement  dans  sa  volonté  moralement 
bonne,  et  celle-ci  consiste. en  ce  que  la  volonté  soit 
déterminée  par  la  loi  morale  seule. 

La  raison  pratique  ne  peut  avoir  d'autres  objets 
que  le  bien  et  le  mal.  Le  premier  est  désiré  nécessai- 
rement d'après  un  principe  de  la  raison,  et  l'autre 
est  détesté  nécessairement.  Mais  l'idée  du  bien  ne 

t>eui  point  marcher  avant  la  loi  pratique,  et  former 
a  base  de  ccllc-ci;  elle  doit  bien  plutôt,  au  con- 
traire ,  en  ôtre  dérivée.  Si  elle  marchait  avant  la  loi, 
elle  ne  pourrait  avoir  qu'un  objet ,  dont  l'existence 
produirait  en  idée  lui  plai^r  qui  engagerait  la  faculté 
de  désirer  à  le  réaliser.  Mais  on  ne  peut  point  savoir 
à  priori  si  im  objet  fera  plaisir  ou  peine.  Les  idées 
du  bien  et  du  mal  se  confondraient  donc  alors  avec 
l'agréable  et  le  pénii>le  ,  et  elles  dépendraient  de 
l'expérience.  Chacun  jugerait  différemment  du  mal  et 
du  bien  d'après  sa  subjectivité ,  et  le  choix  de  l'un  ou* 
de  l'autre  dépendrait  chez  lui  de  ce  qu'il  désirerait 
l'un  ou  Tautre.  Cependant  il  faut  se  figurer  le  bien 
comme  quelque  chose  qui  est  nécessairement  bon 
pour  tous  y  et  que  tous  doivent  désirer  également. 
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Il  importe  de  ne  point  confondre  le  bien  et  le  mai 
pour  la  raison,  avec  le  bien  et  le  mal  |>our  le  senti- 
ipent  :  confusion  dont  les  philosophes  grecs  se  sont 
iieodus  coupables ,  et  qui  a  exercé  l'influence  la  plus 
luieste  sur  leui*s  systèmes  de  morale.    L'homme, 
comme  être  doue  de  sens ,  doit ,  à  la  vérité ,  tendre 
a  se  procurer  le  bonheur;  mais  son  activité  morale 
n'est  rien  moins  que  déterminée  tout  entière  par  ce 
motif.  L'obtention  du  bonheur  des  sens  est  suhor- 
donnée  au  but  moral ,  l'obtention  du  bien  ;  et  la  rai- 
son peut  seule  prononcer  sur  le  bien ,  indépeadam- 
mcLt  de  l'intérêt  de  la  sensibilité.  Le  bien ,  comme 
objet,  ne  marche  donc  en  aucune  manière  avant  la 
loi  pratique  ;  mais  c'est  seulement  cette  dernière  qui 
le  rer.d  possible.  La  loi  détermine  immédiatement  la 
volomé ,  sans  nul  égard  aux.  objets  possibles  de  la 
iaculte  de  désirer,  par  la  simple  forme  légale  de  la 
mdxime ,  et  c'est  de  cette  seule  manière  qu'elle  est 
une  loi  de  la  pure  raison  pratique.   Toute  actioo 
conforme  à  la  loi  est  bonne  en  elle-même ,  et  une 
volonic  toujours  et  absolument  régie  par  cette  loi 
est  une  volonté  absolument  bonne,  o.ula  condition 
suprême  de  tout  bien.  La  possibilité  de  lois  pra- 
tiques en  général  exige  aussi  que  l'idée  du  bien  et 
du  mal  ne  les  précède  point ,  mais  ne  survienne 
qu'après  elles,  et  soit  déterminée  par  elles.  Si  .on 
suppose  les  idées  du  bien  et  du  mal ,  pendant  qa^'d 
n'y  a  point  encore  de  loi  pratique ,   la  pierre  de 
touche  de  toutes  deux  ne  pourrait  exister  que  dans 
le  sentiment  de  plaisir  et  de  déplaisir  j   mais  ce  sen- 
timent nMiabltssant  jamais  de  lois  pratiques,  la  pos- 
sibilité de  celles-ci   en  génçral   se   trouverait  absi 
détruite. 

'L'objet  de  la  loi  de  la  liberté  est  quelque  chose  de 
purement  intelligible.  On  ne  peut  recourir  à  aucune 
intuition  correspondante ,  par  conséquent  non  plus 
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V  aucune  image  proprement  dite  ,  pour  aider  à  Papr 
pliquer  aux  cas  particuliers.  Donc  ce  n'est  point  à 
rimagination  qu'il  faut  recourir  ici ,  mais  à  l'enten- 
dement ,  lequel  peut  assigner  à  la  loi  morale  de  la 
raison  une  loi  qui  soit  applicable  aux  actions 
comme  objets  des  sens ,  par  conséquent  une  loi  na- 
turelle ,  mais  n'ayant  d'autre  but  que  d'aider  le  ju- 
gement. Cette  règle ,  qui  s'applique  immédiatement 
aux  actions  morales,  comme  phénomènes,  peut  re- 
cevoir lè  nom  de  type  de  la  loi  morale. 

La  voici  :  Demande-toi  à  toi-même  si  tu  pourrais 
considérer  comme  possible  par  ta  volonté  ^  Pactidn 
que  tu  prémédites  ^  dans  le  cas  où  elle  devrait  ar- 
river d'après  une  loi  de  la  nature  dont  tu  fais  toi-- 
même  partie.  La  réponse  que  toute  personne  raison- 
nable et  sensée  se  fera  à  cette  question  ,  lui  permettra 
de  prononcer  avec  assurance  sur  la  moralité  ou  l'im- 
moralité des  actions.  On  ne  saurait  expliquer  com- 
ment il  est  possible  que  la  loi  morale  détermine  la 
volonté  y  indépendamment  de  tous  les  motifs  maté* 
riels  de  détermination  j  car  l'idée  d'une  causalité  pra- 
tique par  la  liberté  est  objectivement  impossible  k  ' 
reconnaître  sous  le  point  de  vue  théorétique ,  et  n'ai 
qu'une  validité  pratique. 

On  peut,  au  contraire,  résoudre  un  autre  pro- 
blême  que  voici  :  Quelles  doivent  être  les  suites  de 
la  loi  morale,  si  elle  seule  détermine  la  volonté?  Si 
on  considère  la  loi  morale  comme  fondement  sub- 

!*ectif  de  la  volonté ,  elle  en  est  un  stimulant.  Mais 
a  volonté  est  toujours  affectée  par  les  penchans, 
contre  lesquels  ce  stimulant  qui  porte  au  bien  doit 
combattre ,  raison  qui  fait  que  toujours  aussi  il  ex- 
prime un  devoir.  La  lutte  contre  les  penchans  en- 
gendre un  sentiment  pathologique  de  déplaisir;  mais 
en  même  temps  la  réception  de  la  loi  morale  dans  la 
^çon  pratique  de  penser  engendre  aussi  un  sen-' 
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timeot  particulier,  celui  de  résume.  Ce  sentimeit 
liait  imiiicdialeiiieijt  de  la  conscience  de  l'eiupice  (k 
la  loi  morale  snr  les  penchans ,  et  résulte  de  la  aeok 
liberté  morale  de  l'iiomme,  eu  sorte  qu'il  n^est  poiat 
un  sentiment  pathologique  y  mais  un  seuûment,  a 

{iraprement  parler,  moral.  Comme  tel ,  il  demiit 
ni-mcme  le  stiniulaul  ^ai  engage  la  ^olo]:jllé  à  ob- 
server la  loi  morale ,  et  la  source  de  toutes  les  actions 
moralement  bonnes.  Tout  autre  sentiment  patholo- 
eiqne  ne  contribue  en  rien  à  la  vérit^le  moralité  : 
il  peut  tout  au  plus  produire  des  actions  légdes, 
conformes  extérieurement  à  la  loi  ;  mais  Uea 
pins  fréquemment  encore ,  il  en  produit  d^imnio- 
rales. 

La  volonté  déterminée  par  la  loi  morale  eUe- 
même  est  la  seule  qui  soit  moralement  bonne,  et 
qui  ait  une  importance  ou  une  dignité  absolue.  Donc 
le  sentiment  d^estime  qui  procède  de  la  conscience 
d'nne  volonté  aI>solument  bonne,  est  identique  a^ec 
le  sentiment  de  Firoporlance  morale;  au  lieu  que 
tout  ce  qui  n'est  bon  que  comme  moyen  d'arriver  à 
un  but,  n'a  qu'une  importance  relative  et  subjective. 
L'estime  ne  concerne  non  plus  que  les  personnes,  et 
ne  s'étend  jamais  aux  choses.  Ces  dernières  peuvent 
exciter  en  nous  des  pcncbans,  l'amour  ou  la  cra'mte, 
mais  jamais  de  l'estime.  L'admiration  ,  qui  peut  sV- 
tendre  aussi  aux  choses ,  se  rapproche  davantage  de 
l'estime.  £Ile  naît  par  l'eiTet  d'ime  tension  defesprit, 

a  ni  se  représente  un  ol)jet  d'une  grandeur  àlaquelte 
ne  s'attendait  point.  On  peut  admirer  des  hommes 
à  cause  de  grandes  qualités  ou  actions ,  par  exemple, 
k  cause  d'un  rare  courage  personnel,  d'une  entre- 
prise extrêmement  périlleuse  dont  ils  sont  sortis 
avec  succès,  de  talens  peu  communs,  ou  d'une  ha- 
bileté extraordinaire ,  sans  les  estimer  pour  cela.  Le 
sentiment  de  l'estime  naît  uniquement  de  la  connais* 
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isance  da  mérite  moral  d'nae  personne ,  mëriie  qui 
'  réside  dans  ses  dispositions  moralement  bonnes.  Ce 
'n'est  donc  point  un  sentiment  de  plaisir  par  rappoi*t 
^  au  mérite  moral  'des  antres ,  mais  c'est  toujours  ^  à 
'uet  égard,  quelque  chose  de  forcé  et  de  contraint, 
^^  parce  que  ce  sentiment  humilie  la  vanité. 
^^      On  ne  doit  pas  confondre  avec  le  sentiment  d'es- 
'^  lime,  comme  stimulant  né  de  la  loi  morale  pour  en- 
*  gager  à  l'observer ,  l'idée  généralement  reçue  d'un 
-  sentiment  moral  qu'on  prétend  ^tre ,  non  pas  seur 
i*  lement  stimulant ,  rtiais  encore  dans  le  même  temps 
w  cause  de  la  moralité.  On  veut  que  ce  dernier  sen- 
>  timent ,  appelé  moral ,  soit  pathologique.  Le  plaisir 
^  qu'une  bonne  action  procure,  est,  dit-on,  la  cause 
de  cette  action ,  et  le  stimulant  qui  engage  à  la  faire. 
i  Mais  il  n'y  a  point  de  connexion  entre  un  pareil  sen- 
I  liment  et  une  loi  pratique  de  la  raison.  Celui  qui  agit 
i  pour  jouir  du  plaisir  que  l'action  procure  ,  agit 
i   d'après  un  motif  matériel  de  détei^mination ,  qui  fait 
I  que  son  action  cesse  d'être  i^éellement  morale.  Il  a 
déjà-  été  dit  plus  haut  que  le  sentiment  à  proprement 
parler  moral  d'estime  n'est  point  un  sentiment  de 
plaisir  à  l'égard  des  actions  des  autres  ;  et  par  rap- 
port aux  propres  actions  de  la  personne  elle-même , 
c'est  la  conscience  non  pas  d'un  bonheur  positif, 
ftiais  seulement  d'un  bonheur  négatif,  un  sentiment, 
de  satisfaction  de  soi-même,  qui  est  la  condition 
sans  laquelle  un  caractère  moralement  bon  ne  saurait 
être  faenreux.  Quand  on  considère  le  sentiment  de 
satisfaction  de  soi-même  comme  ira  bonheur  po- 
sitif, -c'est  une  illusion ,  et  une  illusion  très-dange^ 
reusei  En  effet ,  plilfts  ce  sentiment  croît ,  et  plus  il  se 
rapproche  de  la  vanité ,  jJus  aussi  il  dégénère  en  va- 
nité elle-même ,  laquelle  est  directement  contraire  à 
la  moralité.  Mais  j  d'un  autre  côté ,  plus  la  dispo- 
sition morale  est  £>He ,  par  conséquent  plus  le  mérite 
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Inoral  d'uu  hooirae  est  grand ,  plus  la  pureté  3e  sôr 
priDcipe  pratkjne  loi  devient  suspectée,  et  oioiris  anss 
il  est  satisfait  de  lui-même.  Cependant ,  quoique  k 
ientiment  de  satisfaction  de  soi-même  n'expriinr 
qu'un  simple  bonheur  négatif,  la  productioa  en  2 
toutefois  un  certain  intérêt,  mais  d^ une  toute  aotre 
natare  que  Fintérét  du  penchant. 

De  même  que  la  pure  raison  spéculative,  la  paiv 
raison  pratique  tend  aussi  vers  l'absolu  ,   et  tombe 
de  cette  manière,  comme  l'autre,  dans  une  dialec- 
tique telle  qu'elle  croit  avoir  trouvé  l'absolu  y  quoi- 
qu'elle ne  le  rencontre  jamais  réellement.  La  loi  mo- 
rale, comme  motif  déterminant  de  la  volonié,  esta 
la  vérité  déjà  absolue  par  elle-même;  mais  la  raison 
cherche  encore  à  reconnaître  un  but  final  et  un  ohjet 
de  la  loi  morale,  sous  le  nom  de  souverain  biea. 
C'est  seulement  lorsque  l'idée  de  ce  dernier  est  suffi- 
samment déterminée,  et  que  la  loi  morale  setroufe 
comprise,  comme  condition,  dans  son  idée,  que  le 
souverain  bien  n'est  point  uniquement  objet,  niais 
encore  motif  déterminant  de  la  pure  volonté,*  car  ici 
on  regarde  toujours  la  loi  iQorale  comme  la  coadi- 
tion  suprême  de  la  détermination  de  la  volootéf  et 
on   pense  aussi  que  l'objet  de  cette  dernière  ne 
marche  point  avant  la  loi. 

Mais  le  souverain  bien  ne  doit  pas  être  unlquemem 
le  bien  suprême  :  il  faut  encore  qu'il  soit  complet 
Sous  ce  point  de  vue,  il  renferme  deux  membres 
constituans  nécessaires ,  la  dignité  et  le  bonheur.  S'û 
dépendait  d'un  être  raisonnable  de  réaliser  tout,  il 
ne  vaudrait  point  être  simplement  digne  du  bonheur, 
sans  le  posséder  réellement  en  partage.  L'association 
de  la  dignité  et  du  bonheur  dans  le  soiiverain  lùen 
ne  peut  être  qu'analytique  ou  synthétique.  Elle  n  esl 
point  analytique,  parce  que  l'idée  de  la  ,vertu  ne  rexh 
ferme  point  celle  du  bonheur  p  ni  l'idée  du  bonbeor 
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*'  celle  de  la  vertu.  II  ne  resie  donc  plus  que  Passo- 
»  ciation  synlhéiique ,  de  sorte  que  la  leDdauce  au 
ifl  Hoiîheur  est  le  nioiîf  des  maximes  de  la  vertu ,  ou 
5  que  les  maximes  de  la  vertu  sont  la  cause  efficiente 
"  du  bonheur.  Le  premier  cas  n'est  point  possible^ 
puisque  le  bonheur,  comme  motif  déterminant  de  la 
volonté,  ne  peut  point  établir  la  vertu.  L'autre  cas 
^\  ne  l'-est  point  non  plus ,  parce  qu'au  milieu  de  la  cau- 
it.  salité  naturelle  et  mécanique  qui  règne  dans  le 
>  monde,  le  bonheur  ne  repose  point  uniquement  sur 
^  la  détermination  morale  de  la  volonté.  Si  mainte- 
'S'  nant  on  ne  réussit  point  à  faire  disparaître  cette 
antinomie  de  la  raison  pratique,  l'idée  du  sou- 
£1  "verain  bien  paraît  être  objectivement  impossible,  et 
fi  la  loi  morale  elle-même  fantastique ,  puisqu'elle  tend 
^  à  un  but  dont  la  réalisation  n'est  pas  possible. 
i  Cependant  on  peut  faire  disparaître  l'antinomie 

^     en  distinguant  le  monde,  comme  phénomène,  dtt 
^      inonde ,  comme  chose  en  elle-mcme.  La  tendance  au 
j      bonheur  ne  peut  point ,  à  la  vérité ,  être  le  motif  de 
dispositions  vertueuses.  Au  contraire^  il  n^est  pas 
^      absolument  faux  qu&la  vei  tu  ail  le  bonheur  pour  ré- 
sultat nécessaire.  Cette  proposition  n'est  fausse  que 
conditionnellement.  Elle  n'est  fausse  qu'en  tant  qu  on 
suppose  que  l'existence  de  1  être  raisonnable  dans  le 
monde  physique  est  son  seul  mode  possible  d'exis- 
tence. Cependant  cette  supposition  n'est  nullement 
nécessaire.  La   raison  a  le  droit  de  concevoir  un 
mode  d'existence  de  l'être  raisontiable  qui  ne  le  sou- 
mette point  à  la  causalité  de  la  nature,  et  qui  fasse 
que  la  vertu  puisse  être  une  cause   nécessairement 
efficiente  du  bonheur.  Donc  l'antinomie  dans  l'idée 
du  souverain  bien  n'est  qu'apparente  ,  et  la  possibi- 
lité de  ce  souverain  bien  ,  comme  but  final  et  objel 
d'une   volonté  déterminée    moralement ,   est    oe- 
montréc. 
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Kant  cherche  ensuite  à  expliquer  dans  le  uaênr 
temps  les  défauts  opposés  du  système  moral  de 
stoïciens  el  de  celui  des  épicuriens.  Ces  deux  s€x:tfr 
se  trompaient  en  ce  qti'el/es  croyaient  la  réalisation 
du  souverain  bien  déjà  possible  dans  dette  vie  ;  car 
une  idée  semblable  les  obligeait  ou  à  identifier  h 
vertu  avec  le  bonheur ,  ou  à  regarder  au  moins  Fiui 
comme  la  suite  immédiate  de  Pautre. 

Chez  les  épicuriens,  le  plaisir  était  le  motif  et 
rohjetdela  vertu.  Celui  qui  le  cherche  ei  qui  PaiteiDt, 
est  heureux  et  en  possession  du  souverain  bien,  iiak 
il  est  constant  que  la  tehdance  au  boiiheur  ne  peal 
jamais  produire  la  perfection  morale ,  ou  l'avoir  pour 
suite. 

Les  stoïciens  admettaient ,  au  contraire  ,  que  la 
perfection  mor.'tle  est  le  motif  et  l'objet  de  la  vertu. 
Le  bonheur  des  sens  leur  était  indiflerent.  Hs  identi- 
fiaient donc  le  bonheur  avec  la  vertu ,  qui  devMt.èlre 
sa  propre  récompense  ,  de  sorte  que  la  consciencede 
sa  vertu  était  aussi  pour  le  sage  celle  de  son  Bonheiu-. 
Mais  la  tendance  à  la  vertu  ne  peut  que  produire  la 
satisfaction  de  soi-même ,  et  non  un  bonheur  po- 
sitif proprement  dit.  Le  bonheur  positif  oe  peut  point 
non  plus  être  une  suite  nécessaire  de  la  vertu  dans 
celte  vie ,  parce  qu'il  ne  dépend  point  uniquement  da 
sujet  raisonnable ,  mai^  dépend  encore  de  la  nature 
hors  de  lui.  Les  déclamations  des  stoïciens,  au  sujet 
de  la  félicité  du  sage  malgré  même  la  nature,  étaient 
donc. toujours,  avec  la  saine  raison  et  le  senômem 
naturel,  dans  un  contraste  qu'on  ne  pouvait  faàre  dis- 
paraître. 

Le  principe  d'une  faculté  de  Tcsprit  qui  en  facilite 
Fjemploi,  s'appelle  l'intérêt  de  celle  faculté.  La  raison 
a  donné  un  intérêt  semblable  à  chaque  faculté  de 
l'esprit ,  i^omme  finalement  aussi  elle  a  détermioé 
elle-même  lé  sien*  Or  ^  maintenant^  le  precaier  nusg 


appartient  k  la  faculté  de  Pesprit  de  l'homme  qui  a  le 
p}us  graod  intérêt ,  celui  à  quitow  les  s^utre^intérêta 
aont  subordooués ,  et  <|^  e^  la  4^u|^e  détermioanie 
de  l'aj^ociation  des  autres  facultés  de  Pesprit. 

On  .peut  demauder^i  la.  prééiuiaeiice  appartient  à 
fa  raisou  tbépréûquc ,  ou  à  la  raisqu  pratique.  P<kûp 
téaoudre  cette  question ,  il  faut  savoir  jusqu'à  quel 
point  une  faculté  de  Fesprit  favorise  remploi  de 
l'autre,  L'intiérét  delà  raison  tbéorétique consiste  en 
cequ^  la  (Coimaîss^ce  d^  objets  remonte  jusqu  aux 
principe^  suprêmes  d  priori.  L'intérêt  de  la  raison 
.  ]>rfittque<^apsi^te,ep  ce  que  la  volonté  soit  déterrqiuée 
au  bi^t  JE^iial  suprême  de  l'homme.  Si  maintenant  la 
raison  théorétîque  était  en  état  de  procurer  à  la  rai-* 
flon  pratique  ioutes  les  connaissances  dont  elle  a 
besçîn  pour  agir,  ou  si  la  raison  pratique  étaii^ 
autorisée  à  admettre  d'autres  connaissances  que  cdlea 
q^ji  ItffL  sont  fourfiies  par  la  première  y  la   préémi- 
liQ|^;fppartiendniit  à  la  raison  théorétique.  Mais  si 
i  l'emploi  pratique  de  la  raisrou  étaient  nécessairemend 
associées  certaines  propositions   théoré^iques   sans 
lesquelles  cet  emploi  ne  pourrait  point  avoir  lieu,  et 
si  la  raison  flié^r^tique  était  obligée  d'admettre  ces 
proposi^ipQS ,  qui  M  d^^r^ient  à  la  vérité  point  cou-^ 
freclirieson  i^tér^tt  mal({iré  qu'elle  ne  fût  cependant 
point  .capable  <le  ^  recopnaître  elle-même ,  M ,  par 
conféqueDt ,  l'emploi  ^^l|éor^tiqi|e  se  trouvait  agrauili 
lui-même  pai*^)^ ,  .quoique  sou,s  le  point  de  vue  prfi« 
tiqae.seui§m^t ,  j^QrA  la  raison  ^pratique  serait  celle 
qui  fiurait  U  plias  gf  ^ud  îni4i>êt ,  ou  la  primatie^ 

S'il  ne  s^a^is^it  â^up  ia  raison  pratique  que  de 
ri^téf^t  dbs  penchant ,  pour  le  besoin  duquel  ceri? 
taines  ,prppo|^itions  Uiéprétiques  sont  postulées  ,  la 
raisop-tliéorétique  n'aur^^pas besoin  d'admettre  ce$ 
denaiàres.  Mais ,  en  t^nt  ^u^  la  raison  est  purement 
pratique  p:|r  Felfet  d^  la  loi  morale,  et  qirelle  def-* 
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meure  toujours  la  même  raison  ,  laquelle  connail 
thëorétiquement ,  et  détermine  pratiquement  la  va- 
lootë  ,  elle  peut  aussi   admettre ,    k  cause   de  son 
emploi  pratique ,  des  propositions  qui  sont  néces- 
sairement liées  avec  cet  'emploi ,   quoique   Temploi 
théoréiique  '  de  la   raison  n'aille  point  jusqu'à  les 
pouvoir  connaître.  L'association  de  la  raison  tfaéoré- 
tique  et  de  la  raison  pratique  est  nécessaire  ,  et  fm- 
térét  de  celle-là  est  surbordonné  k  celui  de  celle-ci. 
Si    cette  subordination  n'existait  point,    la  raison 
théorétique  se  bornerait  à  sa  sphère ,  et  la   raison 

Eratiqiie  agrandirait  la  sienne  au  delà  de  tontes  les 
ornes  ;  la  raison  se  détruirait  donc  elle-même  par 
son  contraste  intérieur.  Mais  ce  qui  prouve  encore 
que  la  raison  pratique  occupe  le  premier  rang,  c'est 
que  tout  intérêt  finit ,  en  dernière  analyse,  par  être 
l^ratique. 

Pour  que  le  souverain  bien  put  être  produit  par 
la  volonté  de  l'homme,  il  faudrait  que  les  disposî- 
fions  de  ce  dernier  fussent  parÊiilement  conformes  à 
la  loi  morale,  c'est-à-dire,  qu'elles  fussent  saintes. 
Mais  un  être  moral  raisonnable  n'est,  dans  aucun 
moment  de  son  existence,  susceptible  de  repr^n- 
ter  un  idéal  de  la  perfection  morale,  la  sainteté.  Ce- 
pendant, conime  la  représentation  du  souverain  bien 
est  pratiquement  nécessaire,  il  doit  y  avoir  une  pro- 
gression infinie  depuis  les  êtres  raisonnables  fioîs 
jusqu'au  souverain  bien.  Mais  on  ne  saurait  uon 
plus  concevoir  cette  progression  que  sous  la  oondi* 
tion  de  la  continuité  deFexistence  de  l'intelligence, 
même  après  la  cessation  de  la  vie  actuelle.  La  raison 
pratique  a  donc  besoin  '3U  postulat  de  l'immortalité 
afin  '(ic  pouvoir  réaliser  le  souverain  bien  pour  les 
êtres  raisonnables.  L'immortalité,  comme  axiome 
théorétique,  n'est,  à' la  vérité,  point  susceptible 
d'étrèspéculntivem^nt  déitiontféëj  mais,  comme  elle 
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e  rattacbe  Aécessaireipent  à  une  loi  pratique  abso- 
ue  d  priori,  l'impuissance  de  la  raison  spéculative 
«trouve de  celte  manière  suppléée. 

La  réalisation  du  souverain  bien  exige  en  outre 
{uele  bonheur  corresponde  à  la  moralité ,  et  de  telle 
nanière  que  l'association  en  soit  tout-à-fait  impar- 
iale  et  désintéressée.  La  loi  morale  conduit  donc  à 
.'idée  d'une  cause,  qui  est  la  raison  de  cette  associa- 
Âon ,  ou  l'existence  de  Dieu  devient  nécessaire  à  ad- 
mettre pour  que  le  souverain  bien  soit  possible.  II 
làut  quil  existe  une  cause  diflërente  de  la  nature, 
laquelle  cause  renferme  la  raison  de  la  connexion 
entre  la  moralité  et  un  bonheur  proportionné,  puis- 

e  la  raison  exige  cette  connexion  ;  et  cette  cause 
oit  non-seulement  produire  la  corrélation  delà  na- 
ture et  de  la  loi  morale  des  êtres  raisonnables  libres , 
mais  encore  efièctuer  celle  de  cette  nature  avec  la 
même  loi  morale  comme  cause  déterminante  des 
actions,  on  de  leur  caractère  moral.  Il  faut  donc 
qne  cette  cause  suprême  agisse  elie-mémc  conformé* 
ment  k  la  disposition  morale.  Mais  un  être  qui  agit 
d'après  Hdée  de  lois,  est  un  être  raisonnable,  une 
ihtelligence ,  et  la  causalité  qui  détermine  cet  être  à 
agir  ainsi  est  sa  volonté.  Donc  la  cause  delà  nature 
est  un  être  qui  agit  d'après  entendement  et  volonté. 

Ainsi  donc,  comme  nous  sommes  obligés  d^ad-' 
mettre  la  possibilité  du  souverain  bien ,  il  nous  faut 
aussi ,  par  la  même  raison ,  en  supposer  la  réalité, 
ou  l'existence  de  Dieu.  Or  notre  devoir  étant  de  con-' 
courir  au  souverain  bien ,  c^est  aussi  un  besoin  pour' 
nous  d'en  admettre  la  possibilité.  Mais  cette  possi- 
bilité n'a  lieu  que  sous  la  condition  de  l'existence  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  la  supposition  en  est  insépara- 
blement liée  à  celle  du  devoir  :  ou  il  est  moralement 
nécessaire  pour  nous   de   croire  à  l'existence   de 
Dieu. 
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Cette  nécessité  morale  n'est  toutefois  <pie  subi 
JÙy^y  et  ne  peut  point  être  obiecturei  parce  qu'il  ne 
peut  jamais  y  avoir  un  devoir  de  croire  à  qttekfoe 
chose,  puisque  cet  acte  apparueoi  à  l'empUu  thào- 
relique  de  la  raison.  On  ^  saurait  donc  poinc  se 
\  figurer  Dieu  cooiine  la  cause  objective  du  devoir.  X^e 
devoir  émane  bien  plutôt  de  la  raison  ae  donnant  dee 
lois  à  elle-même,  et  la  croyance  à  J'erâteoce  de  Dîeii 
n'est  qu'une  suite  du  besoin ,  lecjuel  tire  sa  aource  ds 
ridée  du  devoir  et  4ie  son  but  /inoL  L'existence  de 
Dieu  est  une  hypothèse  pour  la  raison  théoréiiqucj 
mais ,  eu  tant  qu'elle  nous  permet  de  concevoir  un . 
objet  pratiquement  nécesaaii*c,  elle  est  oroyaoce  pour 
la  raison  pratique,  et  comme  elle  procède  delajpure 
raison ,  dont  le  besoin  lui  donne  naissance ,  elle  est 
pure  croyance  rationnelle,  laquelle  il  importe  de  ne 
point  confondre  avec  la  croyance  rationnelle  et 
iûgii^  qui  se  rajpporte  à  la  curiosité. 

On  eipli^e  aime  manière  satisfeisante  aq^si  les 
défauts  des  systèmes  grecs  de  morale,  sous  le  point 
de  vue  du  postulat  de  l'existence  de  Dieu,  nécc 
saire  i  l'emploi  pratique  de  la  misf  n«  Les  Qt\ 


regardaient  que  la  ymouté  libre  comme  cause  ^^* 
ciente  du  souverain  bien ,  sans  sujq^oser  pour  cela 
l'existence  de  Dieu ,  et  ils  avaient  raison  en  ce  que 
la  loi  morale^  dans  ses  rapports  avec  la  volonté  libre, 
était  à  leurs  yeux  la  conmtion  suprime  du  souverain 
lien.  Mais  comme  ce  n'est  pas  la  «eule  et  unique 
condition ,  on  ne  pouvait  jamais  non  pins  conoevoir 
de  cette  manière  la  possibilité  du  souverain  bisa» 
Cependant  les  épicuriens  raisonnaient  jdus  ^onaé* 

Suemment  d'après  leurs  principes  que  \t^  stoiciena. 
s  n'admettaient  ^u'un  rapport  de  proportion  eota^ 
l'idée  du  souverain  bien  et  leur  prmcipè  moral ,  et 
ne  comptaient  pas  sur  un  bonheur  plus  grand  que 
eehii  qui  est  possible  pour  l'homme,  dans  lescircons- 
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tances'où  il  seinrave.  Le  principe  deâ  stofc^fl»  était 
«D  Itti^aiéaie  plu»  eaaet^  parce  qu'ils  érigeâieiit  la 
^ertift  en  condiiiott'  pintiqoe  Mipréme  dn  soaverain 
bien.  Mak^  d'm  antre  eotë,  ife  reprësentaîent  d*a- 
bord  la  perfeotion  noople  bien  supérieure  au  ternie 
qje^ii  est  poMÎhle  d'atteindre  dans  eette  vie,  el  éle- 
vaient ainsi  ienr  idéal  de  la  sagesse  an*dess«s  des 
.forces  de  la  satune  humaine.  JEosuite ,  ils  considé- 
raient lelHMiKear^  autre  partie  consliùiâme  du  sonre- 
rain  bien ,  comme  un  objet  tont*à-fait  indlKrein  de 
la  faculté  de  désirer.  Leur  sage  devait  bien  être  ei^- 
posé  aux  maui  de  la  nature,  mais  il  ne  devait  pas  y 
être  soumis.  La  simple  conscience  dé  l'excellence  de 
sa peraonuele  rendait  indépefldant  de  b  nature,  et 
j>ar  cela  seul  kenreua*  Mais  alors  ik  peignaient  le 
sage  sous  la  forme  d'un  idéal  que  l'iiomme  ne  saurait 
Jamais  atteindra,  et  qui,  par  conséquent,  n'éuit pas 
susceptible  de  la  moindre  application  au  genre  nu* 
«aain^ 

U  est  trés^remarquaUe,  au  contraire,  que  la  mo- 
nde du  christianisme  entre  en  harmonie  parfaite  avec 
ce  que  la  raiso»  pratique  enseigne.  Elle  exige  une 
coolbrmité  fîgonreose  des  actions  Hbres  à  la  loi 
morale  (  sainteté  ) ,  ne  considère  tonte  pei^fection 
.oiorale  de  l'iioottne  que  comme  une  verlu  accompa- 
.gnéede  la  oonsoience  de  la  tendance  an  péché  ot  à 
.rimpureté  des.  peoehans,  n'admet  par  conséquent 
•<|MMi  des  progrés  k  fînfini  vers  le  hi^n,  et  autorité 
.aùisi  k  espérer  rîmoieitalîié  de  l'âme.  Elle  exige  en 
outre  an  monde  (  royaume  de  Dieu  ) ,  oà  tous  les 
'êtres  raisonnables  soient  soumis  de  toute  leur  âme  k 
ia  l0t  morale ,  et  oit  la  nature  et  la  moralité  soient 
;mises  en  hanàonie  parfaite  par  leur  saint  avteur. 
£Ue  érige,  dés  cette  vie,  la  sainteté  des  moeurs  en 
pègle  et  ipodèle  des  actions,  ne  promettant  que  dans 
une  autre  vie  la  béatitude  ^  comine  uu  bi^si  propor* 
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tioooë  k  la  dignité  morale.  £Ue  conserve  ,  '  <ie  ceue 
manière, le  principe  de  la  morale  comme  aatODOisie 
de  la  raison  ;  car  elle  ne  fait  pas  de  Pexistence  de 
Dieu  la  base  delà  loi  morale,  mais  seulement  la  con- 
dition pour  arriver  au  souverain  bien;  elle  assare 
donc  aussi  la  pureté  des  penchans-  nâoraux,  qu'eHe 
ne  place  point  dans  le  bonheur  comme  résultat  de 
la  vertu,  mais  bien  plutôt  dans  l'idée  du  devoir  « 
dont  l'observance  désintéressée  peut  seule  rendre 
digne  du  bonheur.  Sous  ce  point  de  vue,  le  cbrktia- 
uisme  ne  renferme  pas  plus  une  hétéronomie  qne  ia 
morale  de  la  raison. 

La  loi  morale  de  la  pure  raison  pratique  dont  k 
souverain  bien  est  l'objet  et  le  but  final ,  conduit  i 
la  religion.  Celle-ci  est  la  connaissance  des  devoirs  ^ 
comme  commandemens  divins.  Les  devoirs  ne  sont, 
H  la  vérité ,  que  des  lois  nécessaires  de  la  volonté 
libre  ;  ils  ne  procèdent  point  d'une  volonté  écran* 
^cre,  et  n'ont  pas  besoin  de  sa  sanction;  mais  ob 
peut  et  on  doit  toutefois  les  considérer  en  même 
temps  comme  des  commandemens  de  Dieu ,  parce 
que  la  réalisation  du   souverain  bien,  qui   forme 
Tobjet   de  nos  actions  morales,  ne  peut  s'espérer 
que  de  la  part  d'un  être  moralement  parfait ,  avec 
•la  volonté  duquel  la  notre  doit. être  en  harmonie» 
La  crainte  et  l'espérance  n'en  sont  pas  moins  exclues 
du  nombre  des  penchans  moraux  ,  parce  qu'dles 
«anéantiraient  toute  véritable  moralité.  Ce  sont  seu- 
lement le  devoir  et  le  respect  pour  le  devoir,  qui 
doivent  déterminer  la  moralité  de  la  volonté. 

Si  l'on  ne  considère  Dieu  que  comme  l'auteur  de 
l'harmonie  entre  la  moralité  et  le  bonheur  propor* 
tionné  à  cette  dernière  idée ,  au  milieu  de  laquelle 
il  iàut  cependant  que  la  moralité  résulte  unique- 
ment du  rapport  de  la  loi  morale  de  la  raison  â  la 
volonté  libre,  alors  la  morale  n'est  qu'une  science 
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<]tii  apprend  comment  l'homme  se  rend  digne  da 
l>onheur ,  et  non  comment  il  devient  heureui.  L'es-* 
poir  du  bonheur  ne  peut  exister  qu'avec  la  religion  y 
<]uand  on  suppose  Id  dignité.  Par  la  même  raison , 
le  but  final  de  Dieu-,  eu  créant  le  monde ,  ne  put 
pas  être  tant  le  bonheur  des  créatures,  quelesou->- 
^erain  bien,  auquel  les  êtres  raisonnables  ne  san^ 
raient  participer ,  qVi'à  condition  qu'ils  se  rendent 
dignes  du  bonheur. 

Au  reste,  la  croyance  à  Fexistence  de  Dieu,  éma^ 
née  de  l'idée  du  devoir ,  offre  encore  l'avantage  de^ 
nous  faire  connaître  les  attributs   qu'on  doit   ac* 
corder  à  la  Divinité.  Quand  bien  même  on  pourrait , 
ar  des  raisonnemens  métaphysiques  sur  la  nature^ 
u monde,  arriver  à   l'idée  de  l'existence,  de  Dieu,- 
cependant  les  spéculations  naturelles  ne  sauraient 
conduire  à  la  détermination  de  cette  idée.  Au  con-^ 
traire,  si  on  admet  la  Divinité   comme  objet  de  la* 
raison  pratique ,  ce  postulât  ne  peut  avoir  lieu  pour 
la  loi   morale  qu^à  condition   qu'on  se. figure  en^ 
même  temps  Dieu  sous  l'aspect  d  un  être  infaniment 
parfait.  Dieu  doit  avoir  une  science  infinie,  pour  con-e- 
naitre  jusqu'aux  dispositions  les  plus  cachées  de 
l'homme  dans  tous  les  cas  possibles,  et  dans  tous  les* 
temps  futurs.  Il  doit  être  tout-puissant ,  pour  pro-' 
duire  la  concordance  du  bonheur  et  de  la  digoité». 
Il  doit  être  éternel,  parce  que  les  conditions  exigées 
parla  loi  morale  conduisent  à  l'éternité,  et  que, 
par  conséquent ,  le  bonheur  et  la  dignité  doivent  se 
correspondre  éternellement.  II  doit  être  présent  par- 
tout, infiniment  sage ,  etc. 

Si  les  anciens  philosophes  de  la  Grèce  ne  purent 
jamais  établir  une  pure  théologie  rationnelle,  c'est 
parce  qu'ils  eurent  recours  aux  spéculations  natu- 
relies  pour  essayer  de  connaître  1  existence  et  les. 
qualités  de  Dieu*  Lors  même  qu'ils  s'élevaient  à  Yidéù^ 
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d^un  pnncipa  prîmîiif  et  supnêuie,  ils 
ioiitefoift  encore  de  base  pour  pénétrer  Ut  nafaiit 
que  ce  prîacipe  devait  avoir.  Ce  fut  aeidemèfit  a^rAi 
f  époque  où  bocrate  et  aon  écàle  commmnèreKk  ttM 
atteouon  particulière  à  la  pkilqeaplnemorate^y  l|ti^ 
entrevit  le  beaoio  pratique  d'aeoorder  à  la  IKiÂité^ 
au  lieu  d'un  d^ré  théorétiauemeat  mdacermiaé  èb 
perfection ,  une  perfection  al>soIue ,  dirigée  apcèiate 
ment   même  sous  le  rapport  pratique.   lift  raisôir 
tliéorétique  ne  pouvait  alorà  rieoi  fiûre  ^'admectre 
l'idée  telle  que  la  raison  pratique  la  lui  offrait,  €f 
que  la  décorer  tout  au  plus  de  ooostdérations  té^ 
léolo^queSy  ainsi  quelefit  Socrate.  Depuis  ce  tea^, 
Tidée  exactement  précise  de  la  Divinité  n'a  point  ^ 
il  est  vrai ,  entièrement  disparu  du  doanaine  de  fa 
philosophie;  mais  des  spéculations  tratisceiideotaiesr 
Font  souvent  obscurcie  et  défigurée  de  pluaieufs 
manières  difiérentes.  . 

Au  reste  y  queb  que  soient  les  postidatt  qui  oais-^ 
sent  du  besoin  de  la  r^^isan  pratiqae ,  il  finit  xvoir 
égard  è  la  nature  particulière  de  œ  faaaaio.  Za 
raison  tbéoréiique  a  besoin  aosai  d'esp&qner  les 
qualités  du  monde  par  leurs  causes  preouères.  Mais,- 
quoiqu'elle  admette  ime  Divinité  pour  les  expliquer, 
cette  suDDosition  n^est  toutefois  «pi'iine  eonjeetaier 
raisounaUè,  et  on  ne sàundt  déterminer théorétifiia^> 
ment  avec  eiactitude  l'idée  de  la  Divinité  ette^adoieu 
Le  besoin  de  la  raison  théoratique  ma  repose^  en 


général,  que  sur  la  curiosité.  Au  bootraire,  eelni  de 
la  raisQn  pratique  se  fonde  sur  la  consoioM)e  dv 
devoir  absolu  prescrit  a  l'homme  de  réaliser  le  son* 
verain  bien  de  tofttes  ses  facultés.  U  faut  dcae^absb* 
lument  supposer  la  poss^dilité  du  souvenâii  hîeo  ;- 
il  faut  donc  abeolument  aussi  postuler  lès  ooadî^ 
lions  de  cette  possibilité ^  Dieu,  la  liberté  <at  l'tfli* 
mortalité.  Qa  ne  peut  pas  dire  i^i  ^né  la  raison 


m0t^^-  — 


efaoiait*9  OMBBie  elle  ohoisit  detf  hypotlièscs  poor 
ftaûsiaire  ua  bescMû  thédrétique  ;  mais  elle  obéit  i 
«^DC0ttiBiâiideaM3iHi*fttîq«e^.lûi^u^  le$ 

condilioo»  «  qui  ^  MOle»  ^  peuvent  saii^ire  le  besoia 
pratioae.  Ce  D'est.dooaf>oîût  la  curiosité  qui  déter- 
mifiele  besoin  de  la  ^tesoo  praitique  ;  mais  ce  besoin 
repose  sur  «oe  inieiitioii  ratioûndle  pratique  abso-* 
lumeat  nécesseîrcL 

.  U  est  ^rai  que  le  rapport  de  la  raison  théorétique 
au  monde  transcendait  parait  d'abord ,  sous  le 

Kint  de  vue  de  la  connaissance  de  Fexistence  de 
eu ,  des  qualités  divines  et  de  l'immortalité  y  très- 
insuffisant  poor  le  biit  final  pratique  de  l'ho^une^ 
qui  est  de  tendre  an  souverain  bien.  La  raisCHi  théo- 
rétique ne  peut  pas  retondre  les  problèmes  dont  la 
solution  est  oécessatr^e  à  la  pratique*  Cependant  ^ 
lorsqu'on  y  réflédiit  bien ,  la  proportion  qm  existe 
entre  l'eutendetnent  humain  et  la  destination  pra* 
tique  de  l'homme  parak  très^conveoable  et  infini*» 
ment  sage«  Si  la  r^pon  théorétique  pouvait  acquérir 
nne  connaissance  Misante  de  l'existence  de  Ken  et 
de  l'immortaKlé  de  l'âme^  les  penchans  eu|psrftieut 
leur  plus  grande  et  plns4arable  satis&cticha  posMble, 
le  bonheur;  mais  la  loi  morale  restreindrait  les  peu-t 
ehans,  et  comme  nous  eonnahrions  Dieu  et  Téter*- 
niié  avec  une-  certiftide  apodiotiqiie ,  ces  idées  se 
présenteraient  si  vivement  à  notre  imagination  ^  et 
agiraient  d'une  maùière  si  puissante  sur  les  aoieé  de 
notre  volonté)  que  nos  actions  légitimes  n'auraient 
jamais  d'importance  morale  ^  parce  qu'elles  n'éma** 
lieraient  jamais  de  notre  volonté,  puisqu'elles  ttvrv^ 
veraient  lia  «plupart  par  crainte  ^  qUelcmes-unes  peut*» 
être  par  «espérante)  et  ataoune  par  l'ettet  de  la  sunpie 
conscience  du  devoir,  et  du  respect  pour  ce  liéme 
devoir.  1  oute  la  condinie  de  l'uémme,  laiit  que  sa 
nature  demeurerait  la  même  l^u'elle  est  présepAO^^ 
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ment,  se  trouverait  donc  convertie  de  cette  manioe 
en  un  pur-  mécanisme.  Mais  c'est  ce  qui  n'a  pas 
lieu  d'après  le  rapjiort  actuel  de  notre  inteDîgeole 
à  notre  destination  pratique.  Nous  n'avons  qu'une 
idée  vaj^ue  et  obscure  de  Psivenir  :  nous  n'en  pou- 
vons que  présumer  la  redoutable  maîestë,  sans  qa'i 
nous  60M    donné  d*en   efveir  l'intuition ,  ou  de  h 
démontrer.  D'un  antre  côté,  la  loi  morale  exi^e  de 
nous    un  respect  désintéressé ,-  sans  nous  rien  pro- 
mettre, ou  sans  nous  menacer  de  rien  avec  certiuidk 
C'est  seulement  lorsque  ce  respect  influe  sur  oolie 
voionié,  et  devient  dominant  dans  ses- actes, qoe 
la  loi  morale  nous  perrael  d'apercevoir,  quoiqfoe 
d'une  manière  toujours  faible  et  incertaine ,  J'em- 
pire du  trauscendeutal ,  et  d'en  avoir  unie  idîée  qui 
corresponde  à  son  but  final.  De  cette  manière,  peut 
nattre  chez  l'homme  une  disposition  véritableœenl 
morale,  qui  est  déterminée  immédiatement  parlflr 
conscience  de  la  loi ,  et  en  vertu  de  laquelle  Ffaoini»e 
est  susceptible  d'acquérir  ime  v^itable  imporraiicè 
morale.  La  sagesse  de  Dieu  se^montre  doue  tant 
aussi  digne  d'adoration  dans  ce  qu'elle  a  refusé  k 
l'homme  du  côté  de  la  connaissance,  que  dans  ce 
qti'elle  lui  a   accordé  -sous  ce  rapport  On  aurait 
peine  à  trouver  un  philosophe  qui  ait  réussi  mieui: 
que  Kant  à  justifier  les  imperfections  de  là  raisooi 
humaine. 

Entre  les  connaissances  théorétiques  et  pratiques, 
par  conséquent  aussi  entre  la  pliilosophie  théorétiqne 
et  la  philosophie  pratique  y  u  existe  une  diflërence' 
essentielle  qui  repose  sur  celle  des  principes.  Les 
connaissances  originellement  pratiques   ont  cda  de 

1>articulier  qu'elles  ne  s'appuient  point  sur  l'idée  de 
a  liberté  transcendentale ,  dont  il  était  impossiUe 
d'acquérir  la  moindre  connaissance ,  mais  sur  celle  de 
la  liberté,  par  laquelle  on  entend  la  volonté,  en  tant 
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que  sa  causalité  est  uniquement  déterminée  par  la 
loi  morale.  Toutes  les  autres  connaissances  qui 
n'émanent  point.det)ette  idée  de  la  Hberté ,  sontthéo^ 
rétiques,  ou^  si  elles  sont  pratiques,  elles  ne  le  ' 
sont  que  techniquement,  supposent  l'expérience , 
et  ne  sont  ^  conséquence  point  primitivement  pra* 
tiques.  .  , 

Xes  principes  du  pur  emploi  de  la  raison  sont 
constitutifs  pour  la  connaissance  théorétique  :  ceux 
de  l'emploi  primitif  de  la  raison  sont  constitutifs 
pour  la  connaissance  pratique;  c'est  eu  cela  que  con'> 
siste  h^  difilerence  des  principes.  Mais,  comme  idées ^ 
les  cat^ories  de  lar  pure  raison  se  rapportent  aussi  à 
la  nature ,  et  l'homme  ^  comme  objet  des  catégories , 
est  lui-ibéme  un  être  naiturel.  Au  contraire ,  l'emploi 
de  la  raison  pratique  se  rapporte  à  un  objet  hors  de 
la  nature  (  la  liberté) ,  et ,  sous  le  point  de  vue  de 
cette  raison^  tant  que  l'homme  eu  a  la  conscience, 
il  se  pense  comme  un  être  intelligible ,  indépendant 
des  causes  déterminantes  de  la  nature ,  et  qm  ne  fait 
point  partie  de  la  sphère  de  cette  nature; 

Use  {Nrcsentedon6la<|uestion  suivante  :  Comment 
la  nature  et  la  liberté  sont-elles  :  unies  ensemble  chez 
l'homme  ?  La  liberté  ne  peut  jamais  être  placée  dans 
la  nature  ;  parce  qu'alors  l'idée  en  devient  de  suite 
vide  de  sens,  et  même  contraire  au  bon  sens;  car 
l'association  entre  la  détermination  de  la  volonté  par 
les  causes  naturelles  et  la  détermination  delà  volonté 
par  laiiberté ,  est  tout-à*fait  incompréhensible.  Mais 
la  liberté  a  un  sens  ,  quand  on  l'applique  à  l'homme 
0Omme  sujet  en  lui-même  hors  de  la  nature.  Or  la 
possibilité  de  l'association  entre  ce  double  rapport 
de.  l'homme  ,  d'un  côté  avec  la  nature ,  en  tant  qu'il 
est  phénomène ,  de  l'autre  avec  un  sujet  eu  lui-même , 
en  tant  qu'il  est  substance  intelligible ,  exige  un  prin- 
cipe transcendcntal ,  qu'il  faut  chercher ,  en  quelque 


694  PHILOSOPHIE   MODSRlfE. 

• 

•orte ,  entre  remplot  primitif  de  là  niBoa  q|ut  décer- 
mioc  l'idée  de  la  aalure ,  et  Fe^i^m  primitif  de  Im 
raison  sur  lequel  se  fonde  l'idée  de  la  liliertë  mo- 
rdit. 

L'entendement  prescrit  des  lois  théoràiqœaipat  y 
et  la  raison  en  donne  pratiquemeot.  he  jogemeot 
se  trouve  entre  deux.  On  n'entrevoit  point  de  saîfe 
eoninent  ce  dernier  pent  être  un  pouvoir  lëgidaiiT, 
et  ponr  s'en  convaincre ,  il  faut  appro/ondir  d'abord 
sanatore.  Mais  ou  découvre,  dés  le  preoaier  ahonl^ 
que,  puisqu'il  n'y  a ,  en  géoénil,  qoe  4#a  connus- 
sances  tbéorétiques  et  des  conoaissascea  prmiiqiics, 
aucune  nouvelle  espèce  de  connaissance  ne  pent  être 
établie  par  la  législation  dn  )iigenMiit ,  et  que  eerifi 
législation  se  borne  uniquement  à  l'associatkMi  &itrt 
les  connaissances  pratiqneset  tbéorétiqu^.  C*est  ainà 
que  Kant  passe  à  l'examen  du  jugement  {Kriiikder 
Urthéiilehrafi  :  Critique  du  jugement }. 

Le  jugement,  en  général ,  est  la  &culié  àtcoo^ 
eevoîr  le  particulier  comme  contenu  dans  legéaéni. 
Dans  certains  cas ,  le  général  est  donné ,  M  M  /i^  * 
ment  se  boroe  à  détermiaer  q^m  le  parMsiMr  s'y 
trouve  contenu  :  alors  il  n'est  qti'ebjei  de  la  logique 
générale.  Dans  d'antres  cireoDStanees ,  le  |;Mral, 
sous  l'idée  dnqoel  le  particulier  devrait  se  ranger , 
n'est  point  encore  connu ,  et  il  faut  le  cberdier  ;  le 
jugement  se  fait  alors  par  réflexion.  Ce  dernier  cas 
est  celui  des  phénomènes  delà  nature ,  puisque  Fsn* 
t^ndement  deter.mine  seulement  d'une  manière  géné- 
rale les  lois  de  la  connaissance  de  la  nature ,  môs 
laisse  les  détails  de  cette  connaissance  tndëtuj  minés. 
Cependant  les  détails  de  la  natiJHre  dcHvent  aToir  aiissi 
des  lois  ponr  la  connaissance.  Ces  lois  sont,  t  la 
vérité ,  empiriqaes  ;  car  ee  n'est  pas  le  pur  erttea4e* 
meut  qui  les  donne  ^  et  elles  peuvent  être  accidenidies 
suivant  les  vues  de  notre  entendement;  mais ,  comms 
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loi» y  elles  dweDt  loutefois  avoir  un  prin^jjpe  de' 
l'unité  du  multifije* 

Quand  donc  te  jpgmwwiidok  s-occnper  des  formes 
de  la  nature  ^e  le  inir  enteodement  laisse  indëtef* 
minées  y  il  iàul  d'aoord  qu'il  cherche  le  principe 
^nérdsous  le<{uel  os  peut  ranger  les  cas  particuliers. 
Ce  principe  ne  saurait  se  renoootrer  dans  Fespé- 
rience^  parce  qu'il  doit  réunir  en  lui  la  multiple  de 
l'expérieuDei»  et  s'élever,  par  conséquent,  au-dessua^ 
de  celle -rcL  II  ne  peut  pas  non  plus  être  constitutif^ 
comme  la  fiure  idée  iméUectu^e ,  sans  laquelle  la 
connaissance  de  la  nature  en  général  serait  impos- 
sible. Mais  il  doit  toujours  se  régler  lui-même  sur  la 
nature ,  parce  qu'il  doit  être  le  général  des  lois  cm* 
pirîquea,  queJ'eoteiidenftent  a  laides  indéterminées , 
cas  où  il  faut  par  con^uent.  que  le  principe  sott 
calculé  sur  les  lob  j  et  non  les  lois  sur  le  prin- 
cipe. 

Mais  ce  prûpuMpe  du  jugement  doit  consister  en  ce 
que  le  jugemeut  s'aide  de  l'idée  d'un  entendement 
pour  réiQécbir  sur  la  iMtnre.  £n  eflet ,  à  chaque 
olijet^  il  ebercbe  une  idée  qui  explique  pourquoi  cet 
objet  ^sle»  pourquoi  il  est  réd;  ou  il  imagine  im 
but  y  Ql  -c'berehe  ensuite  a  reoonnattre  que  la  nature 
de  la  chose  est  en  concordance  a^ec  ce  but.  Donc  le 
principe  d'aptes  lequel  le  jugement  réfléchit  sur  là 
oatui^,  est  ne  rechercher  rharmonie  de  celte  nature, 
ou  de  penser  que  la  cause  de  l'unité  de  la  pluralité 
d'im0  chose  est  renfermée  dans  l'entendement. 

Ce  principe  du  jugement  ne  détermine  point  la 
nature ,  ootuBEie  l'eiltendèment  lé  iâît  par  ses  caté^ 

Sories  ^  ou  la  raison  pratique  par  la  volonté  ;  mais 
1  sert  seuJbraeqt  k  réAéobir  sur  la  natttre  d'après  une 
rè^  sut^ective  perticiilière.  Le  jugement  suppose  , 
dan»  le  même  temps ,  que  la  nature  est  en  harmonie 
avec  notre  &cuké  de  connaître,  ç'est-à-dîre ,  qu'il 


596  PHIIiOSOPHiS  Mjil>£tt.llÊ. 

existe  dans  le  détail  de  Ja  n«lure  nu  ordre  connais- 
sable  I  qu'on  peut  et  quW  doit  coondérer  comme 
ayant  sa  cause  dans  uo  etitend^ment.  Cette  suppo- 
sition de  la  coDCordanoe  de  ia,;:i9ture  avec  notre  en- 
tendement n'est  point,  à  Ja  vérité  ,  une  hypotltèae: 
mais  elle  n'est  cependant  jamais  que  subjecâTe ,  et 
nous  ne  la  connaissons  par  conséquent  non  plus  que 
comme  aocidentelle.  Les  objets  en  enx-mémes  ne 
sont  point  déterminés  par  ce  principe  du  jogemeot  ; 
car  nous  pourrions  concevoir  par  la  pebsée  un  état 
de  la  nature  qui  ne  s'accorderait  ppint  da  tout  avec 
notre  entendement,  mais  dans  lequd  anssi  on  ne 
pourrait  alors  plus  rencontrer  aucune  espèce  d'har- 
monie connaissable  pôm*  nous« 

£n  appliquant  ce  principe  du  jugement,  a  la  con- 
naissance de  la  nature  ,  nous  cbercnôns  à  satis&ife 
un  besoin  spirituel  ;  mais  quoique  l'appltcattoii  du 
principe  soit,  en  quelque  sorte ^  confirmée  et  justi- 
née ,  nous  regardons  .cependant   cette    satisfaction 
comme  accidentelle ,  parce  que  nous  sentons  qu'elle 
pourrait  iiu3si  ne  point  avoir  lieu  ,  ou  que  la  natore 
pourrait  ne  point  être  en  rapport  avec  notre  Acoité 
de  connaître.  L'obtention  accidentelle  de  toat  but 
quelconque    est    accompœnée  d'un    sentiment  de 
plaisir  ,  et  en  tant  que  le  principe  du  jugement  reflé-'' 
cbissant  est  d  priori ,  le  sentiment  de  plûsîr  est 
aussi  déterminé  par  une  cause  à  priori.  li  s'agit  uni- 
quement ici  que  l'objet  convienne  aux  réflexions  de 
notre  faculté  de  connaître,  et  il  n'est  point  question 
de  savoir  s'il  est  utile  ou  nuisible ,  s'il  est  ou  non 

Sratiquement  convenable  à  notre  &culté  de  désirer.* 
lais  notre  conscience  nous  dit  assez  clairement  que 
le  sentiment  de  plaisir  accompagne  la  connaissance 
de  l'harmonie  de  la  nature.  La  connaissance  -  de  la 
nature  par  l'entendement ,  d'après  des  lois  générale» 
(  les  catégories  ) ,  ne  procure  aucun  plaisir.  L'enteo- 


âeinent  se'4K>me  iei  à  déterminer;  il  ne  peut  pas 
connailre  autrement  qu'il  ne  connah;  il  arrive  ton- 

1*ours  anssi  à  son  but,  et  il  doit  y  arriver ,  parce  que 
a  counaissanoe  de -la  nature  en  général,  comme 
t^e  j  ne  peut  avoir  Jieu  que  sous  la  condition  de 
ces  lois  ^néndes.  Si  nous  remarquons ,  au  con* 
traire,  la  concordance  des  diverses  aperceptions  des 
objets  avec,  une  loi  empirique  particulière,  et  la 
possibilité  de  réunir  plusieurs  lois'  particulières  en 
un  .-seul  principe  commun^,  alotf^  nous  éprouvons 
un  sentiment  oe  plaisir,  qui  est  spirituel^  et  qui 
.dure  même  encore  lorsque  nous  sommes  tout-à~iait 
fiimiliansés  avec  le  ^stètne  entier  des  lois  particu- 
lières» de  la  naltire.  ' 

Il  faut,  dans  l'idée  d'un  objet ,  distinguer  sa  na- 
ture œsihétique  de  sa  nature  logique.  La  premièi^e 
est  puremisnt  sul^ectire ,  '  et  n'a  pas  le' moindre  rap* 
port  à  l'objet.  La  seconde  concerne  ce  qui  sert  d'une 
manière  quelconque,  formellement  ou  matérielle* 
ment.^  à  déterminer  la  connaissance  de  l'objet  ^  ce 
qui ,  par  conséquent ,'  se  rapporte  davantage  à  cet 
objet  qu'au  sujet ,  quoique  procédant  de  ce  dernier, 
et  lui  appartenant.  Or  ce  qui,  dans  l'idée  d'un  objet , 
a  un  rappoi*t  immédiat  avec  le  sujet,  est  le  plaisir  ou 
Iç  déplaisir  subjectif  qui  accompagne  une  idée.  Ce 
plaisir  ou  ce  déplaisir  ne  peut  jamais  être  ou  devenir 
un  article  de  connaissance ,  parce  qu'il  n'est  que 
senti.  Il  peut  être  la  suite  ou  l'effet  d'une  connais- 
sance ;  mais  celle-ci  n'est  ni  déterminée ,  ni  agrandie 
par  lui.  Or,  l'harmonie  que  nous  attribuons,  dans 
notre  jugement ,  à  une  chose,  n'est  point  une  nature 
de  cette  chose  qui  puisse  être  perçue  comme  telle  : 
On  ne  fait  que  la  penser  associée  à  l'idée  de  la  chose. 
L'idée   de  l'haimonie  de  l'objet  peut  aussi  '  pré- 
céder la  connaissance  de  cet  objet ,  et  être  assoèiée 


imméd^temem  à  «a  petroepiion ,  même  ftams  c^tx^ 
nous  ^OBS  en  vue  la  QODAaûiaaoce  de  la  ohoaû. 

Lorsqu'un  objet  noti»  ^rooure  dsim  Vidé^^sm  afly^ti- 
'ment  de  plaiair, .^t  que  qoms  l^appdoM  bftrmooiqu^y 
par  la  seule  raison  qu'U  y  a  me  relatiosi  s^ootieo 
dans  cette  oooTeoaoce ,  c'est  là  une  iàé^  aqsUvâdcfifte 
de    i'faarmoiâe.    La    sensibilité  .et   J'en!teiid^iMn€ 
doivent  eomamru  de  concert  à  la  oonnaîiaanQe  de» 
cd>jels  ettipiriques  dAnoés.  Cqla  anppoae  que  ,  dm 
la  dîspesiiiott  «rt]|îoeUe  de  ces  4^x  fiu>uiléa,  il 
«liste  4  priori  un  rappcot  bftrmooiqiia  an  yeim 
duquel  elles  fteuvent  agir  d'un  ^eooMMun  aocwd  f 
cooune  fao^dtës.  Mais  il  aost  ^asis  h  nauin  d:6  MAre 
moral  que  nous  trouvions  plaisir  àiUNsidée  ;^IM  eorr 
l^pooa  a  ce  ràppodr).  harmonique  de  h^  ^eiiftUiiité 
ta  ^  l!<93ieiideaieau  Dcfic  ,  tome  ioluilian  d#  la 
fi>rroe  d'un  ^bjet,  qui  esprime  l'iuMe  du  miihi|Mk 
jdans  l'intuition ,  ^  que ,  par  cette  raisoo  ^  <m  peut 


oonverdr&QilemtHit.en  imeidé^,  jwoe  qii'^e 
aîste  ep  4in  acte  de  l'imagînatiQn  qui  s'aomrde 
avec  .uoer^gle  de  l!aetiyité  de  reotenoemeotf  qiiMt 
qu'il  ne  a'e&otne  Doîni  d'apn&f  cette  i^e ,  f90r* 
dujtt  un  sentinient  /de  plaisir ,  ou  ce  qvHçm  app^ 
la  saUfiftçtion  se^thétique,  le  plaîair  du  goikt. 

'Le  fiiaisir  .natt  dé|à'de  ila  simple  intuttîon ,  ama  que 
l'entendement  essaie  aeiilf  a^ent  de  se  former  im^ 
id<^  daiie  .de  l'^objet  ,  et  «même  Jorsqu'il  ne  peut 
rien  penser  à  i'égard  de  oat  ohîet ,  ou  »qui  plua  eH  t 
qoand  ^il  âm  eM  impofisible  .de  d^rmiocr  ce  ^^il 
est.  Si  vm  dbîet  aepMHQ^  dena  l'iptuâtion  par 
riraa^eaùoo  eaprime  enité  et  aègle ,  de  «Ofte  ^que 
rami^îié  de  Fimaginalkm  «ok  eo  liarmonie  avec 
k  maniéne  d^agir  de^'enieodement ,  aifirfi  lil  dé^igoe 
•une  harmome  subjective  formelle  pour  le  jugement 
«^fléchissant ,  par  Ifi  wison  préoiaénient  qu'il  piM>r 
duit  un  jeu  harmonique  de  l'imagination  et  de  1  en- 


ïenàeme^t  y  jeu  harmonique  qui  est  toujours  accom^ 
pagoé  imiDéoiatement  d'un  sentiment  de  plaisir.  Uii 
objet  -semblable  s'appdle  ,  en  général ,  beail.  Mais 
le  sentiment  du  be&u  exige  que  la  conversion  de 
l'image  de  l'objet  dans  l'intuition  en  une  idée,  s^ac^ 
complisse  facilement.  Or ,  il  petit  se  faire  que  cette 
conversion  ne  soit  pas  très-faCile ,  parce  que  l'en-» 
tendement  ne  parvient  point  à  terminer  la  synthèse 
de  ce  qui  est  fourni  par  l'imagination  :  alors  on 
éprouvé  un  sentiment  de  déplaisjr.  Si  l'impossibi* 
lité  d'arriver  à  l'unité  synthétique ,  et  par  là  à  une 
idée  intellectnelle ,  est  cadsé  qile  nous  rapportons 
là  synthèse  à  une  idée  rationnelle  y  de  Ja  nait  le 
sentiment  du  sublime.  Tout  jugement  est  donc  aes^ 
thétimie  y  quand  il  peint  les  objets  Oomme  beau! 
ou  sunlimes. 

Ainsi  l'eiàmen  du  jttgëiuent  réfléchtôsatit  y  comme 
faculté  particulière,  sie  divise  en  deux  parties  prin^ 
cipales.  La  première  concerne  le  jugement  aesthé^/. 
tique  du  beau  et  du  sublime ,  cas  oh  le  sentiment 
de  plaisir  repose  sur  l'harmonie  formelle  subjec- 
tive do  l'objet  imaginé  :  die  constitue  la  critique  du 
jugement  «sthétique.4ia  seconde  roule  siir  le  juge-' 
ment  tâédlogique  de  la  nature ,  qui  se  rappdrte  à 


critique  du  j^igement  téléologirjfue* 

On  peut  réduire  au  taUeau  suivant  le  domaine 
entier  dé  la  philosophie  transoendentale  : 
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55o  PHILOSOPHIE  MOHE&NE. 

Le  jugement  œsthétique  sur  un  objei  se  borne 
UDÎquetnent  à  la  satis&ction  que  l'idée  de  cet  objei 
procure ,  et  il  diflere  essentiellement  en  cela  du  ju- 

§eraeDt  logique,  qui  ne  concerna  que  les.  caractères 
e  l'objet  par  lesquels  sa  connaissance  est  déter- 
minée. Ainsi  donc  un  bel  objet  peut  être  jugé  logi- 
quement, par  rapport  à  ses  caractères,  et  ^esthéti- 
quement y  par  rapport  à  la  satisfaction  qu'il  &it 
éprouver. 

Pe  même  que  le  beau ,  l'a^réablé  et. le  bon  se 
jugent  atissi  œsthéliquement  :  iTy  a  seulement  une  diP 
férence  dans  le  genre  de  satisfaction  qu'ils  procu- 
rent. Le  contentement  que  le  beau  lait  éprouver 
ne  provient  pas  de  Timpi-essioii  immédiate  de  Tob- 
jet ,  comme  la  chose  â  lieu  pour  '  l'agréable  :  il  p» 
suppose  pas  non  plus,  ainsi  que  le  fait  le  bç^u, 
iine  idée  de  ce  que  l'objet  doit  être  j  mais  il  a  soi| 
fondement  dans  1  état  de  l'aperception ,  cômmei  lors- 
qu'il s'agit  du  jugement  de  l'objet  lui-«iiên^e.  La 
conscience  de  la  iacilité  de  la  réduction  du  mnhiplç 
aperçu  en  une  idée ,  est  le  sentinient  du  beau.  L'idée 
avec  laquelle  le  multiple  de  l'intuition  doit  fifaccor- 
der ,  n'est  pas  pensée  précisémint ,  comme  la  d^ose 
a  lieu  pour  le  beau  ;  maïs  le  jugemeia  «esthétique 
immédiatement  accompaené  de  satisfaction  sur  le 
beau  suppose  seulement  la  corrélation  du  multiple 
aperçu  avec  une  idée  en  général. 

Ainsi  donc ,  com.me  la  satisfaction  ijpie  ]e  beau 
fidt  naître ,  est  produite  par  le  jugenita^  sur  l'objet 
beau  lui-même,  celui-ci  peut  être  appelé  j«gemtot 
sesthétique  préférablement  et  exclusivement  à  tout 
antre.  Le  sentiment  de  l'agréable  n^a.  pas  besoin  de 
jugement.  Le  contentement  produit  par  le  bon 
suppose  bien  tm  jugement ,  mais  n'a  pas  son  fonde- 
ment en  kÂ.  Au  contraire ,  la  satis&ction  que  le 
beau  procure  consiste  dans  la  conscience  du  jtige-. 


si 


metii  lui-même.  On  ne  peut  donc  &on  plus  donner 
le  nom  dé  purs  jugeuiens  «stliétîqaes  qu'aux  )uge^ 
gemens  sur  le  beau. 

Les  catégories  nous  aident  à  déterminer  les  ca- 
ractères propres  de  ces  purs  jilgemens  aesthétiques* 
Sous  le  rapport  de  la  quantité ,  ils  sont  objective- 
ment particuliers ,  et  subjectivement  généraux.  Ld 
goût  peut  être  considéré  comme  un  sens  commun  , 
k  cause  de  la  généralité  subjective  des  purs  juge-* 
mens  aesthétiques.  Chaque  homme ,  à  raison  de  la 
'  ressemblance  de  roi*ganisation  et  du  rapport  des 
facultés  de  l'âme  ^  présume  qu'Hun  autre  homme  ju-^ 
géra  un  bel  objet  de  la  même  manière  que  lui, 
et  s'en  réjouira  de  même  aussi ,  quoiqu^U  ne  conclue 

Sas  de  là  la  nécessité  objective  de  cette  concordance 
e  son  jugement  œsthétiquo  avec  celui  des  autres. 
Le  pur  jugement  sesthétique  se  distingue  aussi  en 
cela  du  jugement  sur  le  bon  et  Tagréable.  L'agréable 
à'est  non  plus  que  subjectivement  particulier  ;  npai^ 

Êersonne  ne  suppose  que  la  chose  qu'il  croit  agr^« 
le ,  est  absolument  agréable.  Au  contraire  ^  pu  re- 
garde subjectivement  le  beau  comme  absolum^ni 
beau  y  de  même  que  s'il  devait  être  objectivement 
reconnu  pour  tel.  Le  bon  et  le  parfait  plaisent  géné^ 
f alement  aussi ,  comme  le  beau  ;  mais  le  premier 

{>latt  par  une  idée  à  laquelle  un  objet  correspond  : 
e  second  platt  généralement,  sans  aucune  idée. 

Quant  à  la  quantité  y  le  pur  jugement  de  goût  est 
toujours^  esthétique  et  jamais  logique.  On  n'éprouve 
Un  sentimeiit  subjectif  ae  plaisir  qui  s'associe  à  l'idée 
dé  l'objet  y  qu'en  ce  que  le  jugement  réfléchissant 
cherche  l'idée  par  laquelle  l'objet  se  conçoit ,  et  que 
nous  acquérons  alors  la  conscience  de  la  concor- 
dance du  multiple  avec  cette  idée  possible.  C'est 
pourquoi  le  plaisir  que  le  beau  -nous  fait  éprouver 
est  sans  aucun  intérêt^  c'est-à-dire  que  nous  ne  dési« 


55o  PHILOSOPHIE  MOPERNE. 

Le  jugement  œsthéiique  sur  un  objet,  se  borne 
uniquement  à  la  satisfaction  que  l'idée  de  cet  objet 
procure ,  et  il  difiere  essentiellement  en  cela  du  ju- 

Sèment  logique ,  qui  né  concenw)  que  les  caractères 
e  l'o1)jet  par  lesquels  sa  conqaissaace  est  déter- 
minée. Ainsi  donc  un  bel  objet  peut  être  jugé  logi- 
quement y  par  rapport  à  ses  caractères ,  et  ^esithétî- 
quement  y  par  raj^rt  à  la  saiisfaction  qu'il  fait 
éprouver. 

Pe  même  que  le  beau ,  rasréablé  et. Je  bon  se 
jugent  aussi  œsthétiquement  :  ily  a  seuiepient  une  dif 
férence  dans  le  genre  de  satisfaction  qu'ils  procu* 
rent.  Le  contentement  qiie  le  beau  fait  éprouver 
ne  provient  pas  de  rimpressjon  immédiate  de  l'oL* 
jet,  comme  la  chose  d  lieu  pour  *  l'agréable  :  il^e 


suppose  pas  non  plus,  ainsi  que  le  fait  le  be^u, 
iine  idée  ae  ce  que  l'objet  doit  être  ;  mais  il  a  soi| 
fondement  dans  1  état  de  l'aperception ,  commet  lors- 
qu'il s'agit  du  jugement  de  l'objet  lui-ménie.  La 
conscience  de  la  iacilité  de  la  réduction  du  multiple 
aperçu  en  une  idée ,  est  le  sentiment  du  beau.  L'idée 
avec  laquelle  le  multiple  de  l'intuition  doit  s'accor* 
der  ,  n'est  pas  pensée  précisément ,  comme  la  chose 
a  lieu  pour  le  beau  ;  ma^  le  jugement  8B5thétiqu& 
immédiatement  accompaené  de  satisfaction  sur  le 
beau  suppose  seulement  la  corrélation  du  -multiple 
aperçu  avec  une  idée  en  général. 

Ainsi  donc ,  com.me  la  satisfaction  <fâe  Je  beau 
fidt  naître ,  est  produite  par  le  jugetnènf  sur  l'objet 
beau  lui-même ,  celui-ci  peut  être  appelé  jugement 
sesthétique  préférablement  et  eiclusivement  à  tout 
autre.  Le  sentiment  de  l'agréable  n^a.  pas  besoin  dt 
jugement.  Le  contentement  produit  piair  le  bon 
suppose  bien  un  jugement ,  mais  n'a  pas  son  fonde- 
ment en  hak  Au  contraire ,  la  satisfiiction  que  le 
beau  procure  consiste  dasos  la  conscience  du  juge- 


.1 


metii  lui-même.  On  ne  peut  donc  &on  plus  donner 
le  nom  dé  purs  jugeuiens  ssthétîqnes  qu'aux  juge^ 
gemens  sur  le  beau. 

Les  catégories  nous  aident  à  déterminer  les  ca-^ 
ractëres  propres  de  ces  purs  jitgemens  aesthéiiques* 
Sous  le  rapport  de  la  quantité  y  ils  sont  objective- 
ment particuliers,  et  subjectivement  généraux.  L% 
goût  peut  être  considéré  comme  un  sens  commun , 
à  cause  de  la  généralité  subjective  des  purs  juge^ 
mens  aesthétiques.  Chaque  homme ,  à  raison  de  ia 
ressemblance  de  roi*ganisation  et  du  rapport  des 
facultés  de  l'âme ,  présume  qu^un  autre  homme  ju-^ 
geira  un  bel  objet  de  la  même  manière  que  lui  ^ 
et  s'en  réjouira  de  même  aussi  y  quoiqu'il  ne  conclue 
as  de  là  la  nécessité  objective  de  cette  concordance 
e  son  jugement  âesthétiquo  avec  celui  des  autres* 
Jje  pur  jugement  sesthétique  se  distingue  aussi  en 
cela  du  jugement  sur  le  bon  et  l'agréable.  L'agréable 
n'est  non  plus  que  subjectivement  particulier  ;  npaia 

Eersonne  ne  suppose  que  la  chose  qu'il  croit  agré^^ 
le  )  est  absolument  agréable.  Au  contraire  ^  ou  re* 
garde  subjectivement  le  beau  comme  absolument 
beau ,  de  même  que  s'il  devait  être  objectivement 
reconnu  pour  tel.  Le  bon  et  le  parfait  plaisent  géné^ 
f  alement  aussi  y  comme  le  beau  j  mais  le  premier 

idait  par  une  idée  à  laquelle  un  objet  correspond  : 
6  second  platt  généralement,  sans  auctme  idée. 


s 


Aé  l'objet  y  qti'en  ce  que  le  jugement  réfléchissant 
cherche  Vïà&  par  laquelle  l'objet  se  conçoit ,  et  que 


nous  acquérons  alors  la  conscience  de  la  concor* 
dance  du  multiple  avec  cette  idée  possible.  C'est 
[pourquoi  le  plaisir  que  le  beau  iious  fait  éprouver 
B5t  sans  aucun  intérêt,  c'est-à-dire  que  nous  ne  dési« 


Boa  PHIL080PRIB  MODERNE.' 

tons  pas  précisément  que  l'objet  de  Fidée  belle  existe. 
Les  seotimens  de  Fagréable  et  de  Futile  ne  sont  points 
au  contraire ,  désintéressés  ;  car  ils  excitent  le  dësir 
d'en  posséder  les  objets.  Le  plaisir  que  le  bon  pro- 
ctire  est  aussi ,  à  la  mérité ,  san^  intérêt ,  de  sorte  qne^ 

Ear  cette  raison,  il  peut  s'associer  à  c<Jui  que  le 
eau  fait  éprouver  ;  mais  le  mode  du  bi^a-être  est 
cependant  très-difiërent.  Dans  le  bon ,  il  proyient  de 
ce  qu'on  a  remarqué  la  concordance  de  l'ob)et  a^ec 
une  idée  déterminée  3  dans  le  beau  y  il  est  l'éiat  de 
réflexion  y  où  l'on  cherche  une  idée^  et  oul'on  acquiert 
la  conscience  de  la  connexion  de  l'objet  avec  une 
idée  possible  qui  produit  le  bien  être.  L'agréable  ré- 
fouit,  le  beau  platt,  et  le  bon  est  applaudi. 

Quant  à  ce  qui  concerne  la  relation  du  pur  jvg^ 
ment  sesthétique,  la  beauté  n'est  point  un  attribut 
objectif  de  l'objet,  qui  lui  soit  inhérent  a  lui-même^ 
et  en  vertu  duquel  nous  le  jugions  beau,  comme  nous 
trouvons,  au  contraire,  un  objet  agréable,  k  raison 
de  l'impression  qu'il  produit  sur  notre  sens  du  tact. 
Toute  relation  qui  contient  le  pur  jugement  xsthé- 
tique  ne  s'étend  al>solument  qu^au  rapport  des  fa- 
cultés intellectuelles  les  unes  aux  autres,  rapport  qui 
se  manifeste  comme  jeu  libre  de  leur  activité  réci- 
proque. L'harmonie  qui  existe  ici  est  puremeui  sub- 
jective ;  c'est  un  état  de  l'esprit ,  approprié  a  la  pro- 
duction d'une  connaissance  3  ce  n'est  pas  une  harmo- 
nie objective.  Elle  n'est  non  plus  que  formelle,  c'est* 
i-dire  qu'en  la  considérant ,  on  ne  se  représente ,  ni 
Mibjectivement ,  ni  objectivement,  un  but réd. 
L'harmonie  objective  d'une  dxose  consiste  en  ce 
e  le  multiple  s'accorde  avec  une  idée  antécédeete 
e  ce  que  la  chose  doit  être.  Elle  est  ou  extérieure 
on  intérieure  ;  l'une  est  l'utilité ,  et  l'autre  la  perfec- 
tion de  la  chose.  Mais  le  plaisir  que  l'utile  fait  éprou-  j 
yov  n'est  pas  un  plaisir  libre  ,  comme  celui  que  k 
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beaa  procure  ;  celui-là  se  concilie  si  peu  avec  celui-ci^ 
que,  bien  au  contraire  j  il  le  suspend,  et  Finterrompt. 
liC  plaisir  dû  au  parfait  est ,  à  la  vérité ,  ^ans  intérêt  ^ 
^t  on  eiplique  par  là  pourouoi.Baumgarten  et  quel- 
ques autres  ont  considéré  le  beau  comme  une  per- 
fection sensible  connue  confusément. 

D'après  cette  explication ,  la  différence  entre  le 
beau  et  le  par&it  ne  serait  que  logique  et  subjective  ^ 
de  tefle  sorte  que  ce  que  l'un  trouverait  beau ,  selon 
son  idée  confuse ,  l'autre  le  prendrait  pour  une  per- 
fection ,  suivant  son  idée  claire.  En  conséquence,  co 
qui  serait  beau  pour  l'un ,  serait  parfait  pour  l'autre, 
et  vice  persd.  Mais  la  diflerence  entre  le  beau  et  le 
parfait  n'est  pas  de  cette  nature.  On  sait  que  chacun 
trouve  beau  ce  qui  est  beau,  et  parfait  ce  qui  est 

£arfait,  sans  confondre  ces  deux  dualités  ensemble. 
la  perfection  exige  toujours  une  idée  précise  d'un 
but,  avec  lequel  le  multiple  de  la  chose  doit  être  en 
harmonie.  Au  contraire,  1  idée  de  la  beauté  est  tout- 
à-fàit  indépendante  d'une  idée  semblable,  et  c'est 
en  cela  que  consiste  la  véritable  diflerence  entre  le 
beau  et  le  parfait.  Cependant ,  comme  le  plaisir  que 
le  parfait  procure  est  libre  de  tout  intérêt,  et  général  ^ 
de  même  que  celui  qu'on  trouve  au  beau ,  la  réunion 
du  parfait  et  du  beau  l'un  avec  l'autre  est  possible. 

C'est  pourquoi  on  distingue  une  beauté  libre  ou 
vague  (  pulcnritudo  v^^«)j  et  une  beauté  inhé- 
rente (  pulchritudo  inhœ'^ens  ).  La  première  n'est 
{>as  déterminée  par  une  idée  antécédente  de  ce  que 
'objet  doit  être.  Les  fleurs ,  les  papillons,  les  tableaux^ 
les  ornemons  d'une  chambre,  comme  meubles,  ta- 
pis, etc.  sont  des  beautés  vagues.  La  beauté  inhérente 
suppose  l'idée  d'une  harmonie  objective  delà  chose,, 
qui  en  détermine  la  beauté.  Telle  est  la  beauté  des 
hommes,  des  animaux,  des  édifices,  etc.  Il  est  à 
remarquer  que  le  jugement  porté  sur  la  perfectioa 
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d^uoe  chose  limite  celui  qu'on  porte  sur  sa  boanlé^ 
et  ince  verêà.  Un  objet  peut  plaire  comme  beauté 
vague,  et  cepeodant  dëplaire  sous  le  raj^port  de  soo 
barnionie  objective  :  le  contraire  peut  avoir  liea 
également.  C'est  pour  cette  raison  que  les  |ugemeiB 
râatUs  aux  objets  beaux  sont  si  souvoQt  contradic* 
foires.  L'un  ne  songe  point  à  l'harmonie  objeeti?e 
de  Tobjet ,  et  ne  le  juge  que  comme  beauté  vague; 
l'autre  n'estime  pas  Tobjet  comme  beauté  libre,  et 
ne  base  son  jugement  que  sur  l'idée  de  l'harmonie 
objective  :  quand  ce  dernier  n'aperçoit  pas  de  per* 
fection ,  il  déclare  que  l'objet  n'est  point  beau. 

£n  tant  que  la  beauté  n'est  pas  un  attribut  objectif 
des  choses ,  et  qu'on  ne  peut  point  la  déteroûner  par 
des  idées,  mais  qu'elle  consiste  seidement  dans  U 
conscience  que  le  raultifde  conspire  à  une  idée  pos- 
sible ,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  science  du  beau,  ou 
de  théorie  objective  du*^goût,  qui  détermine  la  nature 
du  beau  en  idées ,  et  qui  puisse  apprendre  le  goût. 
Mais  on  peut  établir  une  critique  de  la  £ioulté  du 
goût ,  critique  qu'on  tire  par  abstraction  de  la  ma- 
nière dont  le  sentiment  de  plaisir  se  manifeste  daai 
le  sujet,  quand  il  juge  un  objet  beau.  Cette  critiqùt^ 
et  les  ouvrages  de  l'art  produits  oonfi>rmément  à 
elle,  peuvent  s'appeler,  modèles  du  goût  La  ooncor-', 
dance  de  difierens  temps  et  peuples  dans  le  juge- 
ment sur  des  produits  beaux,  est  un  critérium 
empirique ,  d'après  lequel  on  conclut  que  ces  pro- 
duits sont  des  modèles  du  goût.  Mais  comme  la  sub- 
jectivité joue  ici  un  grand  rôle,  le  critérium  e$t 
toujours  aussi  vague  et  incertain.  Celai  qui  imite  qii 


preuve  quu  ait  Im-iméme  du  goût. 
personne  ne  peut  s'attribuer  du  goût  que  quand  elle 
produit  elle-même  deç  choses  belles,  ou  quand  elle 
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•ppr^eM  les  productions  des  autres  d'après  une  me-* 
sure  indépeiHlanle ,  et  qui  lui  appartient  en  propre. 

U  fiiut  avoir  la  conscience  d'un  mcucim/im  du  neaii 
lui-même,  ou  au  moins  d'un  ^ort  derimaginaûou, 
afin  de  le  comparer  avec  ses  propres  produits  et  ceux 
des  autres,  et  d'apprécier  d'après  cela  leur  degré  de 
beauté.  L'idée  d'un  nummum  que  nous  ne  saurions 
réaliser  nous-mêmes,  mais  dont  nous  ne  pouvons 
qu'approcher,  s'app^e  une  idée,  et  l'objet  s'en 
Bomme  un  idéal.  Cependant  toute  beauté,  sans  ex* 
eqrtion ,  n'a  pas  un  iaéal.  La  beauté  vague  n'a  point 
de  maximum^  comme  mesure  avec  laquelle  on  pour- 
rait la  comparer.  Une  belle  fleur ,  une  belle  per&« 
pective  sont  absolument  belles  :  il  ne  peut  point  en 
exister  d'idéal.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  un  idéal  que 
de  la  beauté  inhérente.  En  eifet ,  l'idée  de  la  perfec- 
tion ,  qui  &it  alors  la  base  du  jugement  œstbéûque, 
comporte  des  degrés,  et  par  conséqiient  aussi  un 
maximum.  Ainsi,  la  beauté  d'un  homme  peut  avoir 
des  degr^,  en  vertu  desquels  un  plus  Ou  moins  haut 
d^ré  de  perfection  s'allie  à  la  beauté  :  mais  toute 
beauté  inhérente  n'est  pas  non  plus  susceptible  d'ua 
idéal,  des  que  le  degré  suprême  d'harmonie  objec- 
tive est  absolument  indéterminable.  On  ne  peut  pas 
concevoir  l^déal  d'un  bel  édifice,  d'un  beau  jardm, 
quoiqu'une  gradation  de  beauté  proportionnée  à 
celle  de  perfection  soit  possible. 

De  tous  les  objets ,  l'homme  est  le  seul  dont  l'idée 
pabae  être  si  précisément  déterminée,  qu'un  idéal 
en  soit  concevable.  En  conséquence  aussi,  l'idéal  dû. 
beau  ne  peut  s'imaginer  que  par  rapport  au  genre 
humain  seul.  Mais  la  production  de  cet  idéal  exigo 
deux  con^littons  : 

i"*.  Elle  exige  l'idée  œsdiétique  normalo  ,  qiii 
existe  dans  l'imagination  de  tout  homme  de  goût , 
et  qiti  lui  sert  d'échelle  poui  apprécier  la  beauté 
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des  autres  hommes*  La  nature  même  scmaUe  pit> 
duire  l'homme  diaprés  un  modèle  jpareil  y  qooîr 
qu*il  n'existe  peut-être  pas  un  seul  individu  qni  j 
corresponde  parfaitement.  On  ne  doit  pas  chercher 
Tongine  de  l'idée  normale  dans  l'expérience ,  puis- 
qae  Texpérience  ne  nous  offire  aucun  objet  qui  loi 
corresponde  exactement ,  quoique  l'expérience  soit 
jugée  d'après  elle.  U  parait  que  le  terme  mojen 
des  formes  de  même  ^pèçe  que  cbaoun  a  too, 
fournit  l'idée  esthétique  normale;  <ie   aorte  que 

Suaod  une  personne  a  vo  ,  par  exemple ,  beaucoup 
'hommes^   le   terme  moyen  arithmétique  de  h 


dit  de  celle-ci  n  est  pas 
tien  ;  et  comme ,  à  cet  égard ,  l'expéri^ioe  ée  cfar^ 
cun ,  et  notamment  celle  des  peuples,  varie  beaucoup , 
Vidée  œsthéûque  nonpale  de  coacun  9  et,  en  paru*' 
çiilier,  celle  des  peuples,  est  fort  dîflerente.  I^  Nè- 
gre et  le  Çhipois  ont  dqnc  une  autre  idéç  ^thétâpe 
pormale  que  l'£uropéen  et  que  le  Patagon» 

a"*,  L'iaéa)  du  beau  exige  encore  V  iciee  ratîoD^ 
fielle  du  parfait.  Le  plus  haut  degré  de  perièetton 
qu'on  pui^e  concevoir  est  le  bieq  mora{,  et  quand 
çeiui-ci  s'exprime  dans  la  peqsée  qu'oii  a  d'un  bel 
bomme,  cette  idée  acquiert  ^insi  soi(  oomplémeot 
parfait.  Ce  ne  sont  psis  les  attraits  par  lesquels  l'idéal 
frappç  les  sens  qqi  le  rendent  agréable,  et  cepeadant 
il  excite  le  plus  vif  intérêt ,  d'où  on  voit  clairement 
que  le  jugement  qui  le  concerna  i^'est  pas  purement 
esthétique ,  mais  qu'il  est  en  même  temps  logique. 
Comipe  oq  ne  rwcp^tre  point  d'idéal  semUaUe 
dans  l'expérience,  l'idée  n'en  peut  ^tre  qu'engendrée 
pubjectiveinent  ;  mais  cette  idée  suppose  aussi  uoe 
grande  énergie  de  l'imagination.,  et  une  âme  encline 
m  hm  rnor?!-  I^.  parfais  uoi  au  be^u  aççrqU  k 
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plaisir  qu'on  ëpronye ,  au  lieu  que  son  alliance  aveô 
.Vagrëahie  nuit  à  ce  plaisir.  Le  plaisir  ne  doit  jamais 
être  le  but  de  la  beauté  :  il  ne  peut  asir  que  comme 
jmoyen  subalterne,  pour  fevoriser  Ta  direction  de 
l'attention.  Des  ornemens  ettérieurs  qui  n'appar- 
tiennent point  à  l'image  imërieure  d'un  bel  objet  *, 
s'en  peuvoït  accroître  la  beauté  que  quand  ils  ont 
euxTmémes  une  hdle  forme. 

Les  beaux  objets  sensibles ,  qu'ils  agissent  sur  le 
sens  externe  on  sur  le  sens  interne,  expriment, 
qùs»it  à  la  forme ,  une  forme  ou  un  jeu.  Ce  dernier 
est,  à  son  tour^  un  jeu  de  forme  dans  Tespace, 
comme  la  pantomime  et  la  danse,  ou  seulement  un 
jeu  de  sensations  dans  le  temps,  comme  la  musi** 

3 ne*  Le  charme  des  couleurs  peut  se  joindre  au  jeu 
es  formes,  comme  cdui  des  sons  au  jeu  des  sensa- 
tions. Mais,  cependant,  la  beauté  proprement  dite^ 
ne  dépend ,  dans  les  formes ,  que  du  dessin ,  et ,  dans 
la  musique,  que  de  la  composition. 

JEnfio ,  si  on  considère  les  purs  jugemens  œsthé* 
tiques  d'après  leur  modalité,  ils  sont  nécessaires. 
Mais  la  nécessité  n'est  point  objective;  elle  n'est  que 
subjective.  Quand  il  s'agit  de  l'agréable,  chacun  ne 
conçoit  la  concordance  de  son  sentiment  a^ec  celui 
d'un  autre  que  comme  possible  ;  au  contraire,  lors* 
qu'il  est  question  du  beau,  il  prétend  que  ce  que 
]ui«méme  trouve  beau,  soit  aussi  trouvé  tel  par  tout 
autre.  Cependant  comme  le  jugement  assthétique 
n'exprime  jamais  qti'nn  sentiment  subjectif ,  l'idée 
qu'on  a  que  les. autres  portent  le  même  jugement, 
n'est  que  subjectivement  nécessaire,  et  on  n'en  apef- 
çoit. pas  dans  le  même  temps  la  nécessité  objective. 
l)onc  le  beau,  par  rapport  à  la  modalité ,  est  quel--- 
que  chose  qu'on  peut ,  sans  idée ,  reconnattre  comme 
objet  d'un  plaisir  subjectivement  nécessaire. 
LesuUioie  a  certains  caractères  communs  avec 
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le  beau,  dont  il  (tifiere  sous  d'autres  rapports.  Toîis 
deux  plaisent  par  eux-mêmes ,  sans  ^ard  à  aucun  bm{ 
jai  TuB  ni  L'autre  ne  reposmi  sur  une  perception  par 
les  sens,  e(  ne  sont  plus  détermines  par  une  idée 
rationnelle  ;  mais  ils  se  fondent  sur  un  jogemem  de 
réflexion  relatif  au  rapport  de  l'intuition  a  un  objel 
par  l'imagination  à  l'entendement  comme  facnkë  des 
pensées ,  et  à  la  raison  comme  &culté  des  idées.  Lei 
|ugemens  sur  le  sublime  sont  aussi  admis  subjective- 
ment  comme  jouissant  d'une  yaleur  générale,  et  de 
cette  sorte  le  goût  du  sublime  est  ^plement  un^eens 
^général  ou  commun  dans  son  gepre. 

La  difiereoce  des  caractères  du  beau  et  du  saUime 
consiste,  au  contraire,  dans  ce  qui  suit  :  Le  jugement 
sur  le  sublime  est  plus  certainement  d'une  valeur 
générale ,  que  le  jugement  sur  le  beau.  Les  hommes 
s'accordent  plutôt  sur  la  snblimité  que  sur  la  beauté 
d'un  .objet.  La  forme  du  beau  doit  toujours  avoir 
des  limites  précises  ;  celle  du  sublime  peut  être  ilK* 
mitée,  et  le  plaisir  qu'elle pi'ocure  est  accru  par  l'ab- 
sence même  de  limites.  Le  plaisir  que  le  beau  fiât 
éprouver  repose  donc  sur  la  qualité,  et  cdai  que  le 
suMime  fait  ressentir ,  sur  la  quantité. 

Le  beau  plaît  parce  que  l'imagination  le  saisit  im- 
médiatement, et  en  l'éprouvant  l'esprit  se  trwive 


ipnt 
prouvant  >  se  trouve  dans  un  état  actif  de  tension. 

Mais  le  plaisir  lui-même  qu'on  éprouve  dans  l'ap* 
préciation  du  sublime  prend  naissance  de  la  ma*^ 
nière  suivante  :  A  l'aspect  d'un  objet ,  l'imagination 
s'efforce  de  former  une  image  de  cet  objet ,  et  d'en 
procurer  une  idée  à  l'entoidement.  Mais  comme 
elle  ne  peut  pas  opérer  la  synthèse  de  l'image,  la 
çoiiçcience.  de  cette  impuissance  produit  un  senti- 


meot  da  déplaisir.  Ce  sentiment  6e  cosTertit  toute* 


rapporte  cet  objet  à  luxe  idée  racûmnelle  ^  asui5  la<^ 
ouieîle  se  trouve  comproe  la  totalité  abaotue ,  que 
1  ^tendemeojt  ne  p^ut  point  atteindre.  Donc,  comme, 
dans  Tappréciation  du  beau ,  le  multiple  de  l'iaK 
toition  e$t  rappqrté  à  une  idée  rationnelle  possible  y 
de  mémCi  dans  faf^préciation  du  sublime ,  le  mnl* 
tiple  xle  lîntaitiou  est  rappbrté  à  une  idée  ration** 
nelle,  et  la  concordance  ae  ce  multiple  avec  cette 
idée  procure  du  plaisir. 

Il  est  à  remarquer  ici  que ,  dans  Pappréçiation  du 
beau,  l'objet  peut  être  nommé  lui-même  beau ,  en* 
tant  c|ue  l'unité  de  l'^itendemeni,  sur  laquelle  Tima- 

f^tnauon .  s'exerce ,  constitue  la  validité  ODJective  de 
'im^e.  Mais,  dans  l'apprécbtion  du  sublime,  l'ob- 
I'et  ne  peut  |>as  éu*e  appelé  sublime  ;  car  c'est  l'esprit 
ui-même  qui  a  la  conscience  d'une  élévation ,  et  cette 
conscience  n'a  lieu  qu'après  que  l'esprit  a  abandonné 
le  mpltiple  donné,  et  rapporté  l'image  à  une  idée 
ratiolinelle,  qui  ne' peut  jamais  exister  objectivement. 
L'imaglnatioii  rapporte  le  sublime  ou  à  la  fa- 
culté de  connaître,  ou  à  la  volonté.  Dans  le  pre*^ 
mier  cas ,  l'objet  est  imaginé  comme  grandeur ,  et 
on  rappelle  sublime  mathématique.  Dans  l'autre  cas , 
on  rimasine  comme  force ,  qui  a^it  comme  force 
(14 la  volonté,  et  on  l'appelle  sublime  dynamique. 
Le^  sublime  est  toujours  grand  ;  mais  le  grand  n  est 
pas  toujours  sublime^  Cela  dépend  de  la  différence 
qui  existe  entre  une  grandeur  absolue ,  laquelle  est 
purement  et  sin^ement  imaginée ,  et  une  grandeur 
qui  est  déterminée  rdalivement.  Cette  dernière  est 
une  idée  comparative;  car  elle  a  toujours  besoin 
d'une  autre  grandeur,  d'après  laquelle  on  la  juge. 
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et  qui  est  une  idée  rationnelle.  Aussi  ne  pent-eUe 
jamais  produire  un  sentiment  de  plaisir ,  et  n'entre- 
t-elle  point  le  moins  du  monde  en  ligne  de  compte, 
^uand  il  s'a^t  du  sublime  àesthëtique.  Mais  la  pre- 
mière n^a  pas  besoin  d'échelle  de  proportion  :  la  ré- 
flexion immédiate  la  représente  comme  grandeur  k 
l'imagination  ;  elle  n'exprime  qu'un  rapport  dans 
lequel  un  objet  se  trouve  avec  la  force  de  l'imagi- 
nation ;  de  sorte  qti'elle  est  une  opération  du  ju* 
gement  réfléchissant.  C'est  pourquoi  l'idée  de  la 
grandeur  absolue  n'est  non  plus  utile  à  rien  autre 
chose  qu'à  un  sentiment  ^esthétique,  c'est-à-dire, 
n'est  propre  qu'à  servir  de  fondement  au  sublime; 
car  elle  ne  détermine  aucune  idée  :  elle  ne  dit  point 
oomt>ien  l'objet  est  grand.  On  peut  donc  aussi  la 
définir  une  grandeur  qui  n'est  égale  qu'à  elle-même. 
II  existe  encore  une  amre  difiërence  essentielle 
entre  la  grandeur  relative  ou  logique ,  et  la  gran- 
deur absolue.  L'une  est  infinie,  l'autre  est  finie.  Il 
faut  au  moins  supposer  un  maximum  dans  cette 
dernière,  eu  tant  qu'elle  doit  être  grandeur  aestbé- 
tique.  Quand ,  en  effet ,  l'appréhension  est ,  dans 
ime  grandeur  logiquement  infinie,  poussée  jusqu'au 
point  que  la  conscience  des  parties  saisies  les  pre- 
mières commencé  à  s'éteindre,  de  sorte  que  J'ap- 
préhension  du  tout  n'est  par  conséquent  plus  pos- 
sible, il  en  résulte  un  état  de  déplaisir,  qui  dé- 
termine l'esprit ,  pour  s'en  délivrer ,  à  rapporter 
l'objet  à  l'idée  rationnelle  de  la  totalité  des  con- 
ditions, rapport  qui,  comme  élévation  de  1  esprit, 
excite  un  sentiment  de  plaisir.  Quand  donc  la  gran- 
deur absolue  est. arrivée  au  point  au-dessus  duqu^ 
il  n'est  plus  possible  au  sujet  qui  juge  de  s'élever , 
l'idée  de  cette  grandeur  entraide  le  «ublime  à  sa 
suite.  Ce  degré  suprême  n'est  point  pensé  par  l'en* 
tendement,  mais  il  est  déterminé  par  la  force  de 
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iHmagînalion.  Au  reste ,  le  jugement  ne  &it  non 
plas  ciue  rcflëcbir,  et  ne  détermine  point  dans  la 
considération  du  sublime.  Si  le  but  d'un  objet  est 
conçu  dans  une  idée  déterminée ,  et  que  sa  gran- 
deur anéantisse  ce  but ,  on  dit  que  l'objet  est  im^ 
mense.  Si  Fidée  est  représentée  d'une  manière  qui 
est  presque  trop  grande  pour  chacune  de  ses  re- 
présentations,  l'objet  s'appelle  colossal. 
.    La  grandeur  absolue  est  ou  protensipe  ou  exten-^ 
0ii^e.  La  première  consiste  dans  une  longue  durée , 
ifok  est  perçue  au  moyen  du  sens  interne  y  de  sorte 
qiie  l'iœa^nation  parcourt  cette  série  de  momens 
avec  une  grande  rapidité ,  et  la  rapporte  ensuite  à 
l'unité.  Ainsi  l'image  de  l'éternité,  l'iaée  de  l'histoire 
du  monde ,  sont  dè^  grandeurs  protenMves.  La  gran- 
deur ossthétique  extensive  concerne  l'étendue  dans 
l'espace,  et  ne  peut  être  originairement  aperçue 
qu'avec  le  s^ours  du  sens  de  la  vue.  L'idée  de  l'uni- 
vers, par  exemple^  est  une  grandeur  extensive^  Mais 
l'imagination  peut  encore  accroître  l'idée  acquise 
par  le  sens  externe ,  et  qui  se  fonde  surrl'impression 
réelle.' 

La  grandeur  intensive  du  sublime^  dynamique  est 
opposée  à  la  grandeur  absolue ,  protensive  ou  exted'* 
sive ,  do  sublime  mathématique.  Comme  la  première 
s€t  rapporte  à  une  force ,  par  conséquent  ausiii  k 
tout  ce  qu'on  peut  mettre  en  parallèle  avec  la  volonté 
de  l'homme  et  sou  mode  d'action  ,  elle  ne  peut  être 
appréciée  ni  en  espace ,  ni  en  tcjmps ,  et  elle  ne 
p^ut  l'être  absolument,  qu'eu  degrés.  Le  sublime 
dynamique  est  une  grandeur  absolue  d'une  force 
intensive  y  dont  le  degré  exi^e  les  plus  grands  efibrts 
de  l'imagination  pour  la  saisir ,  ou  qui  ne  peut  poinC 
être  complètement  saisie,  si  ce  n  est  par  relation 
4!^  l'idée  rationndle  de  la  totalité  absoIue,^  comme, 
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Er   exeDipIe  j    l'idëe  de   bi  toute  -  puissance  de 
eu. 

Il  &ut  eocorebien  distioeuer  du  sublime  dynamn 
quela  graudeurdjnamîqueTogiquequi  repose  suruue 
suDplé  idée  rattounelle ,  mais  qui  n'est  pas  associée 
i  un  plaisir  scathétique.  D'après  la  dinerence  des 
forces,  le  sublime  dynamique  se  partage  ea  plusfeurs 
branches.  Les  forces  sont  ou  celles  de  la  nature, 
ou  celles  de  FinteUigence,  ou  celles  de  la  volonté. 
Daps  toutes,  il  peut  se  manifester  un  maximum 
«esthétique  de  grandeur  intensive  pour  Fappréciatîoo 
du  sujet,  de  sorte  qu'on  doit  admettre  tro»  espèces 
de  sublime  dynamique;  i^.  lé  sublime  dynanûqae 

ghysique;  9^.  le  sublime  dynamique  intellectuel; 
^.  le  sublime  dynamique  pratique* 
La  première  espèce  comprend  tous  les  phéoo-^ 
mènes  naturels  qui  sont  accompagnés  d'une  rapi* 

'  dite  et  d'une  violence  extraordinaires,  comme  la 
foudre,  ou  qui  annoncent  nlie  puissance  redouta* 
ble ,  tels  que  les  orages ,  les  tremble^ens  de  terre ,  et  les 
inondations  ;  les  ouvrages  du  travail  et  de  l'industrie 
de  l'homme ,  qui  supposent  un  emploi  considérahie 
des  forces  ;  les  violens  accès  des  passions  de  l'homme- 
et  des  animaux ,  quand  on  considère  ces  passioos 
comme  de  simples  phénomènes  naturels.  0ans  la 
.  seconde  espèce  se  rangent  les  £icultés  extraordinaires 
de  l'esprit,  oui  se  manifestent  de  manière  à  être 
aperçues  par  les  sens  et  l'imagination  ,  comme  dana 

.    lÀ  ouvrages  de  peinture,  de  sculpture,  de  poésie, 

[  "  de  philosophie ,  etc. ,  quand  on  se  représente  le 
génie  inventif  qui  les  produisit.  La  troisième  espèce 

'.  a  pour  objet  la  grandetu*  dynamique  des  sentimens 
pratiques.  Tout  ce  qui  est  moralement  bien ,  la  vertu 
surtout ,  a  toujours  des  droits  è  notre  estime ,  et 
se  la  concilie  réellement  aussi.  Mais  toute  action 
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V6rtttease,  pour  lamelle  nous  estimons  celui  qui 
l'a  faite ,  n'est  cepenaant  point  en  même  temps  une 
action  moralement  grancie.  Il  s'agit  principalement 
ici  d'une  force  extraordinaire  des  sentimens  moraux  y 
qui  se  montre  dans  la  conduite  d'un  homme ,  et 
cette  force  dépend  à  son  tour  de  la  grandeur  des 
oJiistaclea  quel'faomme  avait  à  surmonter  pour  Con^ 
server  sa  vertu.  Mais  il  peut  y  avoir  aussi  des  actions 
très-immorales  auxquelles  nous  accordions  de  la 
girandeur  et  de  l'élévation.  Seulement  alors ,  la  gran* 
deur  n'est  pas  dynamique  moralement ,  mais  physi-* 
que  ou  intellectuelle. 

On  remarque  également  dans  lesdifférentes  espaces 
de  sublime  dynamique  un  degré  difierent  de  plaisir 
esthétique ,  selon  qu'il  est  physiquement,  intellec* 
tneliemeut  ou  moralement  grand.  Le  sui>Hme  n^ 
cause  jamais  tattt  de  plaisir  y  que  quand  il  concerne 
Hne  grandeur  morale.  Nous  ne  rencontrons  celle- 
ci  que  dans  les  créatures  raisonnables  ^  et  nulle  part 
ailleurs  dans  la  nature.  Comme  la  beauté-,  qaand^ 
die  accompagne  la    perfection  monde ,  ce  qui  ne 
peut  arriver  que  chez  lliomme,  constitue    f idéal 
4a  beau  j"  de  même  la  grandeur  morale  fbrme  l'idéal 
du  sublime.  Toutes  les-  es[>èoea  du  subliofe  peuvent 
se  trouver  réunies  étiez  un  homme*  L'objet  le  plus! 
sublime  pour  notre  pensée  est  la  Divinité. 

Il  ne  fiiut  pas  confondre  le  teirible  avec  le  sublimé. 
Le  tcrriUe  peut  se  joindre  i  l'idée  du  sublime ,  *  ev 
l'cxaker  encore  sous  une  certaine  condition  ;  nàài^  il- 
peut  aussi  l'aflàiblir ,  et  la  détruire  même  complète-* 
meot.  On  appelle  terribfe  ce  qui  a  du  pouvoir  suir  nousy 
et  ce  dont  fa  puissance  est  supérieure  à  notre  résis*^ 
tance.  Quand  on  se  représente  un  objet ,  la  conscience 
de  sa  puissance  et  de  sa  supéiiorité  de  force  sur  nous 
éveUle  en  nous  ijn  sentiment  de  déplaisir  .  ou  l'idëer 
du  terrible  a  toujours  par  elle-^méme  quelque;  chose 
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de  désagréable.  C'est  pourquoi  celui  qui  craiat  ttsh 
objet ,  n'est  rien  moins  que  disposé  a  juger  de  la  so- 
blimité  de  cet  objet,  et  à  s'abandonner  au  sentiment 
de  plaisir  qui  résulte  de  cette  contemplation.  Màb  si 
le  sujet  considère  l'objet  terrible  de  telle  sorte  qu'il 
.trouve  en  lui-même  le  sentiment  de  son  indépendsmce 
du  pouvoir  de  cet  objet ,  le  sentiment  de  déplaisir  que 
le  terrible  excite  par  lui-même^  se  convertit  en  un 
autre  de  plaisir.  Quand  l'homme  oppose  an  caractère 
terrible  de  l'objet  la  conscience  de  sa  dignité  morale, 
et  qu'ainsi  il  s'élève  au-dessus  de  l'objet ,  il  devient 
lui-même  un  objet  sublime.  Mais  ce  mode  d'appré- 
ciation du  subluue  exige  déjà  la  Culture  de  la  duspo- 
«ition  morale ,  et  ne  se  rencontre  pas  chez  les  esprits 


point  de  goût  :  de  même  on  peut 
qui  ne  sent  pas  le  sublime ,  qu'il  n'a  pas  de  semimem , 
parce  que  la  culture  du  sentiment  moral  est  néces-*- 
sairé  pour  juger  du  sublime ,  et  que  sans  oette  culture 
I9  jugement  qu'on  porte  n'est  au  moins  januiis  aussi 
parfait  qu'il  peut  le  devenir. . 

;  Le  pur  jugement  sesthétiquesur  le  beau  est  ^  il  cs( 
vrai  y  orîgmairement  exempt  de  tout  intérêt;  mais  il 
peut  s'y  joindre  un  intérêt  y  qui  n'existe  point  eu  Ini , 
et  qui  s'y  associe  par  quelque  raison  étrai^ère.  Ici 
se  range  d'abord  l'intérêt  empirique  au  beau,  qui 
repose  sur  la  tendance  des  hommes  à  la  sociabilité. 
I^  ne  npus  est  pas  indiffèrent  que  les  autres  noua 
accordent  ou  non  du  jugement  y  et  il  ne  nous  l'est 
pas  non  plus  qu'ils  nous  croient  ou  non  du  goût. 
Au  contraire,  il  nous  est  toutra-fait  indifférent  qu'ils 
pensent  de  telle  ou  telle  manière  sur  notre  réceptif^ 
^ité  pour  l'agréable.  Refuser  le  jugement  ou  le  goÂt 
k  quelqu'un ,  c'est  lui  enlever  une  partie  essentielle 
aesa  qualité  dUiomme  raisonnablèr  Donc,  soasie 
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l*d{>pdrt  dé  la  société,  tt  y  a  un  iutérét  empirique  .& 
être  en  possession  de  beaux  objets,  parce  que  le 
choix  qu  on  eu  a  &it ,  est  line  pretire  lùaniféste  qù^qn 
donne  de  son  goût. 

Il  faut  encore  attribnet  aii  Sentiment  a^stfaëtiqlie 
tan  autre  intérêt,  qui  est  l'intérêt  intellectuel  àd  b^u. 
*  Celui-ci  repose  sûr  Patiention  qiie  nous  consacroiis 
à  un  obiet,  parce  qu'il  est  Une  beauté  de  la  natui*é: 
L'idée  atin  bel  objet ,  comme  produit  de  la  ndUiré , 
idée  qui  s'associe  k  la  conscience  de  l'harmonie  for-^ 
tfaelle  de  cet  objet ^  dbndùît  k  réfléchir  sur  l'idée  dé 
la  nature,  k  laquelle  nous  rapportons  tant  le  bel  objet 
lui-même,  que  la  liatute  en  général.  Dé  là  i^ésulte  une 
disposiiioù  morale  de  l'esprit.  Nous  cherchons  ,  dans 
<aos  éflbrts  mdraux ,  l'iaëe  d'une  nslure  qui  s'ac- 
corde àved  rhnportande  morale  de  l'hdmme.  Nous 
i^fléchissqus  donc  sur  udel  chose  étrangère  à  celles 
dij; domaine  des  sens,  et  lé  jugement  porté  suriinel 
beauté  dé  Ist  natufé,  éomitie  telle,  semble  réaliser 
cet  effort.  Lé  sentiment  qui  en  pi'ovient  n'est  plus 
Un  pur  sentiment  sësthétique ,  et  c'est  un  sentiment 
moral.  Mais  il  né  duré  qu'autant  que  nous  consi^ 
dérons  l'ciil^ét  comme  une  beauté  de  la  nature.  Si 
lious  venons  énsbité  à  le  reconnaître  pour  tin  produit 
de  l'itrt,  et  non  dé  la  tiatttré,  l'intérêt  intellectuel 
6ue  nous  piquions  à  Idi  s'évanouit ,  et  le  plaisit' 
qui  accoiiipagnait  cette  réflexion  se  trouve  même  con- 
verti en  déplaisir.  A  la  vérité,  de  la  finesse  du  goût  et 
du  jdgemébt  de  quelqu'un,  on  né  peut  pas  Conclure 
avec  certitude  l'excellence  de  son  caractère  moral  ^ 
£ar  l'expérience  ndus  appretid  que  fort  souvent  une 
façon  de  jpenser  très-aépravéé  est  la  compagne  du 
iact  lé  plus  fin  et  lé  plus  épuré  dans  la  production  ef 
Fappr^iation  du  beau.  Cependant  l'intérêt  intellect 
htcl  qu'on  prend  au  beau  y  parce  qu'il  est  beau»,é 

Tome  yU  S^ 
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natureUe^  suppose  toujours  un  esprit  moralemeDt 
bon  y  ou  au  moins  uqe  disposition  spéciale  au  bien  y 
dont  le  dëveloppenient  peut  être  ensuite  favorisé 

Sar  la  vivacité  et  la  dtuHie  de  cet  intérêt.  Aussi  accor-, 
ons  nous  de  la  moralité  k  celui  que  nous  voyons 
prendre  un  intérêt  intellectuel  à  la  beauté  natunsUe^ 
parce  que  cet  intérêt  lui-même  repose  sur  un  senti-, 
meot  moral,  au  lieu  que  nous  doutons  de  la  moralité 
de  celui  qui  n'a  pas  de  réceptivité  pour  Je  sentiment 
de  la  beauté  naturelle. 

L'art  diflere  de  la  nature.  La  nature  est  a  lui  dans 
.  le  même  rapport  €jVLagir  (agere)  k  faire  (faceris). 
Le  produit  de  l'agir  est  un  effet  (  effectua  )y  celui  du 
faire  est  une  œuvre  (apa«).  L'art  doit,  en.  second 
lieu,  être  distÂn^pié  de  la  science.  U  exprime  un, 
pouvoir,  et  suppose  de  Thabileté  chez  l'homme  ;  la 
science  est  un  «apoir.  L'art  est  technique^ei  la  science 
théorique.  N'est  cependant  point  encore  art  ce  qu'^  i 
peut  aussitôt  qu'on  lésait,  mais  bien  an  contraire, 
ce  qu'on  ne  peut  pas  encore  par  cela  qu'on  le  sait. 
I^'art  difiere,  troisièmement,  du  métier.  L'art  est 
considéré  comme  une  occupation  qui  plaît  par  elle- 
même,  et  comme  un  jeu;  aussi l'appelle-t-on ,  pour 
cette  raison,  art  libéral.  Mais  parce  qu'il  platt  par 
lui-même ,  tout  art  doit  renfermer  quelque  choses 
d'harmonique.  Le  métier  est  une  occupation  qui.  ne 
plaît  pas  pareille-même,  mais  qui  plaît  seulement 
par  ce  quon  produit  avec  son  secours*  Aussi  n'e^x-il 
point  un  art  libéral ,  ^i  P^ut-ril  ^iv^  ^pp^é  un  art 
mercenaire. 

Il  y  a  un  art  du  beau ,  m^is  il  n'y  a  point  de 
science  du  bçau.  Une  scieiice  du  |bçau  supposerait 
une  idée  objective  de  ce  qui  est  beau  ;  or  cette  idée 
n'est  point  passible ,  parce  que  tout  sentiment  de 
beauté  ne  repose  que  sur  l'appréciation  subjective  d^ 


J 


Fdbjet  beau,  et  que  le  jugement  qui  expriàie  la 
beauté  de  l'objet,  n'est  qu'^esthétiquè ,  et  non  rai^ 
sonné.  Mais  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  sôience  du 
beau,  il  en  existe  cependant  une  critique,  laquelle  ne 
peut  pas  se  passer  d'art. 

La  critique  du  beau  appartient  ou  à  la  théorie,  ou 
à  Fart  lui-roéme.  Dans  le  premier  cas,  elle  est  une 
analyse  de  la  faculté  du  &oût ,  et ,  comme  telle ,  une 
branche  de  la  philosophie  transcendeQtale.  Pans  le 
second,  elle  enseigne  par  des  ei^emples  de  belles 
images ,  qui  servent  comme  de  modèles,  sans  que  ce 
q[u'elles  renferment  de  beau  puisse  être  rapporté  à  <les 
i4ées« objectives.  L'art  du  beau  a  pour  opposé  l'art* 
agréable ,  qui  réjouit  dans  la  sensation  immédiate  ,- 
tandis  que  l'autre  plaît  dans  le  jugement.  Comms 
donc  nulle  idée  objective  du  beau  n'est  possible,  on 
ne  saurait  non  plus  enseigner  à  personne  comment 
on  doit  s'y  prendre  pour  représenter  eu  beau  un  objet 
donné.  L'auteur  d  un  bel  ouvrage  ne  -  peut  pas  s^  ^ 
rendre  ^  lui-même  raison  de  la  manière  dont  il  l'a 

Sroduii,  ^t  il  peut  encore  bien  moins  faire  pari  à 
'autres  d'une  règle  objective  de  conduite,  que  ceux-ci 
n'aient  besoin  que  de  suivret  pour  produire  des 
beautés  sembbhles. 

Ainsi  donc ,  le  principe  de  la  belle  exposition  ne 
réside  que  daûs  U  subjectivité  de  l'artiste.  C'est  un 
talent  naturel  de  cet  artiste  qui  lui  fournit  la  règle, 
et  que  nous  désignons  par  lé  tnot  génie.  La  première 
et  la  plus  essentielle  qualité  du  génie  est  l'originalité. 
X)e^  plus ,  il  faut  que  les  produits  du  génie  soient 
exemplaire^ ,  o'est-à-dire ,  soient  des  modèles ,  qui 
puissent  servir  à  eqcciter.  d'autres  personnes ,  douées 
par  la  nature  d'un  talent  semblable ,  non  paSk  tant  à 
uniter  ces  produits,  qu'à  faire  usage  de  leur  talent,  et 
à  lé  cultiver.  £n  troisième  lieu ,  le  génie  ne  peut  poin% 
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à  la  vértii^  rapporter  à  une  règle  objective  la  marcèf 
qu^y  suit  pour  produire  des  beautés ,  iDais  il  est  ce- 
pendant sûr  de  la  beauté  de  ce  qu'il  Ëiit ,  et  il  donne  li 
nature  pOtir  règle.  Enfin,  la  règle  que  le  génie  docK 
n'est  point  objet  de  la  science ,  mais  u'apparuot 
qu'à  l'art ,  et  non  pas  à  Part  absolument,  mais  selll^ 
ment  à  l'art  du  beau. 

Dans  la  définition  qui  vient  d'être  donnée  dn  génîe^ 
ce  mot  a  •  au  reste ,  une  acception  aesthétique,  ec  non 
un  sens  logique,  par  rapport  à  la  faculté  de  con- 
naître. L'estimation  du  génie  est  très-difl^reote ,  m- 
vant  qu'elle  a  lieu  dans  l'un  ou  dans  l'antre  de  cei 
sens.  Dans  les  sciences,  chacun  peut  dëtermiiftr  la 
règle  qui  le  guide  dans,  ses  progrès  depais  les  pre- 
miers principes  jusqu'aux  conditions  les  pins  âot- 
gpées  ;  et  quelque  élevé  que  puisse  paraître  Fédîfice 
d'une  science,  aprçs  qu'il  est  terminé,  cependant 
chacun   peut  comprendre   objectivement   la  rè^ 


rapport  de  la  science,  les  talens  ne  peovent  diSmr 

Sue  quant  au  d^ré;  mais  il  en  est  tout  autrémait 
u  génie  aesthétique.  Celui  qui  possède  le  génie  ne 
peut  point  s'en  rendre  raison,  non  pins  que  des 
acffees  au'il  détermine;  il  ne  connaît  lui-même  pas  U 
règle  oe  sa  conduite ,  qnand  il  produit  une  beauté, 
parce  que  le  beau  ne  se  laisse  point  rapporter  à  des 
idées» 

Le  çoùt  est  aussi  absolument  diflërent  dn  génie. 
Le  génie  est  une  faculté  de  produire,  et  le  goût  une 
faculté  de  juger.  L'artiste  produit  ses  ouvrages  pv 
son  génie  ;  le  connaisseur  les  juge  d'après  son  goftt 
Pour  bien  saisir  une  beauté  haturelle,  il  ne  faut  qoc 
.  du  jugement ,  par  conséquent  du  goût  :  car  la  beami 
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latarell^  existe;  maïs  la  beauté  artificielle,  qâi 
l'existé  pas,  doit  être  produite,  et  il  faut  pour  cela 
ta  fiénie.  Cependant  on  ne  peut  ^as  dire  que  toutes 
e&  beautés  artificielles,  sans  exception,  soient  des 
>roduits  du  génie;  car  souvent ,  aaprès  la  manière 
lont  elles  ont  pris  naissance,  elles  autorisent  seule* 
nent  à  accoraer  un  goùt  épuré  à  l'artiste.  Si  un 
lomme  a  étudié  de  beaux  objets  d'art  et  des  beautés 
laturelles,  il  peut  en  tirer,  par  abstraction,  une 
)elle  forme  qui  satis&it  son  propre  goùt.  Ce  ne  serait 
>as  U  un  produit  libre ,  et ,  en  quelque  sorte ,  immé- 
liat  du  génie.  Donc  un  homme  peut  avoir  du  goût  y. 
ians  avoir,  pour  cette  raison ,  du  génie. 

U  reste  ainsi  à  résoudre  la  question  suivante  : 
Qu^est*ce  donc  qui  est ,  à  proprement  parler ,  produit 
du  génie ,  dans  les  beaux  objets  d'art  ?  C'est  l'esprit 
qui  perce  dans  ces  objets.  Esprit,  œsthétiquement 
[Parlant ,  est  le  principe  vivifiant  dans  l'âme.  La  ma- 
tière ou  le  moyen  dont  ce  principe  se  sert  pour  vivi- 
fier l'âme,  est  tout  ce  qui  metlesTacultésdel'espritdâus 
tin  jeu  harmonique ,  qui  se  conserve  de  lui-même  ^ 
H  qui  même  augmente  les  forces  par  lesquelles  il  est 
produit.  Mais  ce  principe  n'est  autre  chose  que  la 


lui  soit  cependant  appropriée ,  de  sorte  qu  aucune 
tangue  ne  peut  l'atteindre  complètement ,  et  la  rendre 
intelligible.  Ces  images  deTimagination  peuvent  être 
appelées  des  idées ,  tant  parce  qti'elles  visent  k  quel- 
que chose  de  supérieur  a  l'expérience^  et  tendent  à 
peindre  une  idée  rationnelle,  que  parce  qu'étant 
des  intuitions  intérieures,  aucune  idée  ne  saturait 
leur  correspondre  parfaitement;,  telles  sont  les  allé- 
gories poétiques  de  l'éternité,  de  la  création,  ete. 


pareilles  idées  aésihéliqucS  pourraient  être  nort?- 
3S  attributs.  Elles  ne  représentent  pasTobJet  lui- 
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De 

niées 

même,  ainsi  que  le  font  les  attributs  logiques;  niais 

elles  sont  des  images  accessoires  de  Fimagibation , 

3ui  font  penser  davantage  qu'on  ne  béui  exprimer 
ans  une  idée  précise  rendue  par  lin'  diôt. 
La  faculté  des  idées  âesthétiquést  ie  développe  sur- 
tout et  avec  le  plus  de  fertilité  dâni  la  poésie.  La 
poésie  peut  aussi,  ce  qui  ^st  impossible -Aux  autres 
arts  du  beau,  se  servir,  d'idées^  fatioiiiielles  comme 
'd'attributs  pour  peindre  ctes  olijètfe  Sensibles,  quoi- 
4JU6  cependant  l'idée  ratiotinelle  ue  puisse  jamais  être 
employée  qu'autant  qu'elle  est  conçiie  en  rapport 
avec  la  nature  :  de  sorte  donc,   qHi'à  propremeirti 
parler ,  l'image  di^  sensible  forme  l'altribîrt.  Le  génie 
est  donc  la  faculté  de  rendre  convenablement  une 
idée  donnée  par  des  idées  aesthétiques,  de  sorte  que 
la  disposition  subjective  de  l'esprit ,  engendrée  par 
t5ette  peinture,  puisse  être  c'ouimimîquée  à  d'autres', 
èornrtie  accompagnement  d'une  idc0. 


beaiii' 

gination ,  le  goût  et  l'èsprît.   Tout  bel  obj^ 
Suppose ,  dans  Tartiste ,  une  idée  précise  de  ce  qui 
doit  être  représenté  par  l'objet ,  el  cette  idée  reposé 


Cepei 

encore  que  produire  un  ouvrage  dô  l'art.  Pour  qub 
cet  ouvrage  devienne  beau ,  il  faut  <![ue  le  multiple 
en  conspire  k  une  idée  pos$ible ,  de  telle  manière 
qu'il  puisse  être  sàî^i  et  jugé  dans  cétle  relation  har- 
monique, sans  que  lé  jugement  soit  empébhé  par 
ridée  supposée  d'outrage  de  l'art ,  comme  td.  Or\ 
celîi  ne  devient  possible  que  par  une  opéraiioù'  har- 
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moniqué  de  FentendeiDent  et  de  Finiagination ,  et 
la  disposition  à  cette  action  s'appelle  goftt.  Le  goût 
est.  la  discipline  pour  le  génie ,  comme  faculté  de 
peindre  des  idées  œstfaétiques.  Le  génie  de  l'artiste 
donne  de  l'esprit  k  ses  ouvrages;  le  goftt  préserve  le 
gënie  des  écarts  qui  pourraient  le  jeter  ddns  le  mons- 
trueux et  le  ridicule.  La  beauté  naturelle  difi^re  de 
celle  de  l'art  en  ce  que  la  première  peint  des  idées 
aestfaëtiques  y  sans  qu'une  idée  donnée  de  ce  que 
l'objet  doit  être  serve  de  fondement.  £n  réflécliis- 
sant  sur  la  beauté  de  la  nature ,  l'eàprit  cherche  une 
idée  du  sujet  de  la  nature  en  général.  Au  contraire, 
la  beauté  artificielle  est  précédée  par  une  idée  pré* 
cise  de  l'objet  ^  et  à  la  peinture  de  cette  idée  se  joint 
celle  d'idées  àesthétiqtiés  qui  doritient  beaucoup  it 
penser,  sans  qu'on  puisse  cependant  trouver  une 
idée  appropriée  à  la  penisée. 

Le  meilleur  principe  qu'on  puisse  employer  pour 

I partager  les  arts  du  beau ,  parait  donc  être  1  ana* 
ogie  de  l'art  atec  le  mode  d'expression  dont  les 
hommes  m  servent  en  parlant,  pour  se  commu- 
niquer non-seulement  leurs  pensées,  mais  encore 
leurs  sensations.  Cette  expression  consiste  en  mots 
(  articulation  )  ,  signes  (  gesticulation  )  ,  et  tons 
(ntodu/ation).  Celui  qui  parle  ne  peut  coinmu- 
niouer  complètement  ses  sensations  et  ses  pensées 
tpren  associant  ces  trois  modes  d'expression. 

Il  y  a  donc  trois  espèces  d*arts  au  behn,  l'art 
oratoire,  Fart  figuratif,  et  l'art  du  jeu  des  sensa-  - 
tiens.  L'éloquence  et  la  poésie  se  rapponèiit  à  la 
première  espèce.  L'étbqûence  est  Fart  de  traiter  une 
occupation  de  Fentebdemèùt  tômme  un  ]eu  IS>rê 
de  l'imagination.  Au  contraire ,  la  poésie  traité  ttn 
jeu  libre  de  l'iîcbaf^ination  conîme  nue  occupation 
de  l'entendement.  Les  arts  figuratif  peuvent  être 
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partagés  an  arts  de  la  vérité  aennUe'^  et  eo  an 
de  r^parence  semible  :  les  premiers  constitaett 
|a  plastique ,  et  l|»s  seconds  la  peinture.  La  scolp* 
tiire  et  Tarchitecture  sont  des  branches  de  la  plaî^ 
tique.  On  peut  diviser ,  à  soi|  (our  y  la  peinture  eo 
art  de  bien  peindre  la  nature ,  et  ea  art  de  Ihci 
disposer  ses  produits.  Enfin,  les  arts  du  beau  jco 
des  sensations  sont  la  teii^turç  et  la  musique. 

La  critique  du  •  goût  a  aussi  spn  antinomie ,  st 
par  conséquent  le  jugement  œsthétiqae  a  aussi  si 
dialectique.  EUe  a  lieu  en  tapt  que  les  idées  sor 
)a  cause  de  la  possibilité  des  jugemens  œsthéd^iies 
en  gépéral  sont  naturellement;  et  inévitabl^meot  ea 
contraste  ensemble.  Il  ne  s'agit  ici  que  de  coibt 
parer  le(s»  lieux  communs  dpqt  on  a  coutume  dû 
fe  servir  dans  les  jugemens  aesthétiques  ,  ou  sur 
lesquels  même  ceux-ci  se  fpndcnt;  ^pr^  op  arriva 
à  1  antinomie  suivante  ; 

Thèse  ;  Le  jugement  esthétique  ne  repose  p» 
^ur  des  idées  ;  cs^r  autrement  on  pourrait  dîsput«r 
à  soif  égard  (  décider  par  d^  preuves  ), 

jintithiae  :  Le  jugemeqf  assthétique  repose  sur 
des  id^;  par  ai^trement,  malgré  les  diflerences 
qu'il  présente  9  on  ne  pourrait  pas  même  disputer 
fi  ipn  égard  (  prétendre  a  radqpùon  iiécessaire  de 
pe  jugement  par  les  9utres)» 

Cette  antipomi^  provient  de  ce  que,  daiis  1^ 
deux  propositions  opposées  qui  concernent  l'objet, 
on  pe  prend  pas  ce  dernier  dans  le  même  sens. 
Mais  pe  dpuble  point  de  vuç  sous  lequel  pn  Teavi- 
^age  ^t  pépes^fiire  dans  le  jugement  de  la  {acuité 
transcepdeptale  de  juger,  et  il  doit  inévitablement 
pjn  réspiter  l'apparence  transcepdentale  dai^s  la  coa- 
fusion  de  l'un  avec  l'autrfs.  Un  jugement  ssibér 
tiqpe  ne  pourrait  jamfiis  ayoir  de  simples  préteg* 
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fions  à .  la  validité  nécessaire  pour  tous  les  hommes  ^ 
'  6*il  ne  se  rapportait  pas  à  une  idée  quelconque, 
lirais  il  n^a  pas  pour  cela  besoin  d'être  démon- 
trable par  une  idfée ,  parce  que  l'idée  ou  est  dé- 
jterminable  par  les  attiîbuts  de  Fiutuition  sensible , 
pu  peut  aussi'  être  en  elle-même  indéterminée  et 
daos  le  n^me  temps  indéterminable.  Dans  la  pr^ 
jnière  classe  se  range  Fidée  iotellectuelle ,  et  dans 
la  seconde  l'idée  transçendentale  de  l'hyperpfay- 
sique^  qui  fait  la  base  de  toute  intuition  quel-r 
conque ,  mais  qui  ne  peut  pas  être  davantage  dé<? 
terminée  théorétiqueme^t* 

Le  jugemept  «esthétique  qui  se  rapporte  aux  ob- 
jets des  seps ,  n'est  pas  un  jugement  de  connaisr 
sance  y  par  lequel  une  idée  serait  déterminée  pour 
lentendiBment.  C'est  une  image  isolée  rapportée  au 
'sentiment  de  plaisir  ]  comme  telle ,  un  jugement  par- 
ticulier <  et  par  cela  même  valable  seulement  pour 
l'individu.  Chacun  a  SQn  propre  goût.  Mais  le  ju- 
gement aesthéliqué  renferme  aussi  une  relation  à 
un  sujet  trapscepdenlal ,  dont  l'idée  n'est  pas  dé- 
terminable  par  intuition  ,  et  à  l'égard  duquel  on 
j\e  peut  ppnséquemment  alléguer  aucune  preuve. 
Sans  une  relation  semblable  du  jugemept  aesthé- 
tique  à  une  idée  du  Iranscendeptal ,  les  préteptions 
de  pe  jugeipeut  h-  1^  validité  générale  ne  seraient 
poin(  possibles  j  ce  qui  contredit  toutefois  l'anti- 
thèse.  Mais  si  l'idée  j»ur  laquelle  repose  le  juge* 
ment  aesthétique  ^  était  upe  idée  intellectuelle ,  seu- 
lement pp  peu  confuse ,  alors  une  preuve  en  £i- 
veur/de  ce  jugemept  serait  au  moins  possibre,  ce 
que  )a  thèse  ne  permet  cependant  point. 

Au  contraire ,  le  contraste  disparaît ,  quand  on 
admet  :  i*".  que  le  jugement  sesthétique  se  fonde  sur 
ppe  idée  rç^tionpelle  du  transçendçptal  y  mm  qui 
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ne  peat  servir  a  rien  iaire  coanattre)  ou  k  ns 
prouver  y  eu  ëgard  k  Tobjet^  parce  qu'elle  est  et 
elIe-Do^e  toui-t-&it  indétermîoafale  ;  2^.  que  h 
jugement  aBsthëikjue  devient  gënéralemeDt  Yshbk 
par  elle ,  quoioue  seulement  pour  chacon  ,  comne 
|ngement  particulier  associé  à  l'iotuitioa  ,  parce 
que  sa  raison  déterminante  est  coosidérëe  coraoït 
contenue  peut-être  dans  l'idée  rationneile  du  sojfll 
transccndental. 

L'antinomie  provient  donc  de  ce  que  l'idée  sar 
laquelle  la  validité  générale  du  pigeraent  aBSthédqœ 
doit  reposer  ,  est  prise  comme  ayam  une  méfie 
signification  dans  la  thèse  et  l'antitpèse^  et  que  c^ 
pendant  on  en  déduit  des  attributs  opposés.  La 
thèse  devrait  dire ,  k  proprement  parler  ^  que  la 
jugement  œslhétîque  ne  se  fonde  pas  sur  des  îdéei 
précises  ;  et  l'antithèse  ,  que  ce  même  jugement  .se 
fonde  toutefois  sur  une  idée,  mais  indéterminée, 
d'un  sujet  transccndental  des  sensations.  Eiprimées 
ainsi ,  Tes  deux  propositions  sont  compatibles  l'ooe 
avec  l'autre,  et  il  n'y  a  plus  d'antinomie  par  rap- 
port k  la  possibilité  des  jiigemens  œstbétiqties. 

Le  principe  des  purs  jugemens  aKtbétiqucs  esx 
donc  déterminé,  ou  par  des  raisons  empuîcnies, 
ou  par  une  raison  à  priori.  Le  premier  serait  l  em- 
pirisme ,  et  le  second  le  rationalisme  de  la  critique 
du  goût.  Si  maintenant  le  jugement  rejposait  sur  des 
idées  déterminées  ,  Tobjet  du  plaisir  qu'on  éprouve 
.serait  identique,  d'après  le  premier,  àvecragréable, 
et ,  d'après  le  second  ,  afec  le  bon^  de  sorte  que 
toute  beauté  se  trouverait  par  là  révoqtiéé  en  doute. 
Cependant  il  y  a  des  raisons  du  nlaisir  à  priori, 
qui  subsistent'  avec  ïé  principe  du  rationalisme , 
quoiqu'ils  âè  puissent  pas  être  conçus  en  idées  dé- 
terminées: 
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-  :  Mais  le  ratioûaKdùie  ctà  principe  da  gôAt  est  ou 
-leréafisme  oa  l'idëàlisûië.iié  rhârriionie  de  la  nature. 
Ooiâine  le  jngemènt  œsih'ëliq\ie  h^es't  pbint  xm  juge-- 
ment  de  cofioaîssaheè ,  et  otie  labeduté  nW  point 
tin  état  ou  tnâe  iiataYe  âe  rbbjét  eh  lûl-méme,  le 
réalisme  né  péfut  consister  quen  ce  qu'on  admet 
l'harmonie  ÂubjéCti^ë  èotmné  Terif aUe  but  inten"- 
lioDod  de  la  nàtnre  ou  dé  l'art.  Mais ,  suivant  l'idéa-^ 
lisme ,  on  adiAetlrait  une  concordance  harmonique 
"ûé  la  kiature  avec  les  besoins  du  jugement ,  côncor* 
daAcè  sans  but ,  spontanée  et  accidentelle.  La  pre- 
"mière  topposition  ne  concerne  pas  l'appréciation 
du  beau  lui-ijiémè ,  et  belui-ci  continue  toujours  de 
ëe  cètifôndre  avec  l'agréable.  D^ailleurs,  dès  qu'on 
la  tx>tiçoit  comme  déterminante ,   elle  est  tout-à- 
fint  incompréhensible  pour  nous.  Les  belles  foftnes 
que  la  nature   organisée  présente,  semblent,  à  là 
véritë  /  parler  en  faveur  du  réalisme  de  Tharmonie 
de  k  nature ,  et  s'accordent  avec  notre  jugement, 
éh  ce  qu'un. but  tendant  à  compléter  notre >  force 
iel^tfaé(3X|[ue  de    juger   «n  forme   la  base.   Mais   là 
fbrbë  déterminante  de  juger  lie  devrait  jamais  ou- 
hKer  que  les  raisons  complètes  de  cette  harmonie 
«ont  fenferniées  dans  hi  nature  elle-ménie.  Cepen- 
dant, si  on  toiatait  fonder  là-dessus  les  prétehtions 
du  jugemem  ^thétitjiie  k  la  vididité  générale^  il 
«ensuivrait  qne  nous  âpjprendrions  de  la  nature  ce 
i|ui  est  beau ,  tandis  que  ichacûn  a  cependant  en  lui- 
même  le  principe  de  l'appréciation  da  bëlsiu.  Au 
contraire ,  la  secomte  supposition  de  l'idéalistldb  de 
l'harmonie  est  Fanâ^s'e  dn  pur  jngé'nient  sesthétique 
lui-même. 

Dans  la  critique  dn  jtrgeihierlt  sesthétique ,  il  n'y  a 
point  de  méthodologie  ,  parce  qu'il  ny  a  pas  de 
science  du  beau ,  et  que  le  jugement  aestnétiquè ,  eil 
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général ,  ne  peut  point  être  déterminé  par  des  pm* 
cipes  constitutifr.  La  vérité ,  dans  la  peintuce  deTok- 
jet ,  est,  à  la  vérité,  la  condition  da  bel  art ,  mak 
n'est  pas  ce  bel  art  lui-même.  Il  n'y  a  qu'une  mi- 
nière pour  le  bel  art ,  mais  il  n'y  a  pas  de  méibode 
pour  lui.  L'enseignement  des  oeaux    arts   semhk 
consister  moins  en  des  préceptes  que  dans  la  cahine 
des  facultés  de  l'esprit ,  par  les  connaissances  pré- 
liminaires qu'on  anpdle  hunumitis.  Mais  comme  le 
goût  est ,  au  fond ,  une  qualité  de  )uger  la  seosoa- 
nsatioiv  d'idées  morales ,  on  voit  clairement  ^  k 
vraie  propœdeutiqne  pour  affermir  le  goût ,  coa- 
siste  à  développer  des  idées  morales  ,  et  à  imltiter  le 
sentiment  moral.  Car  le  vrai  coût  ne  peut  revélir 
qu'une  forme  donnée  et  invaiiable ,  lorsque  la  sen- 
sibilité est  lui^   ^û  harmonie  avec    le  seotioieot 
moral. 

De  la  critique  du  jugement  aesthétique ,  Kant 
passe  à  celle  du  jugement  téléologique.  Nulle  con- 
naissance de  la  nature  ne  serait  possible  pour  nous,  si 
le  jugement  réfléchissant  ne  pouvait  pas  admectie 
qu'il  existé,  entre  la  nature  et  notre  entoodemeaty 
un  rapport  tel,  que  ce  dernier  a  la  ÊcuJtéde  penser 
les  choses  naturelles  avec  certaines  déterminations , 
et  de  les  distinguer  lès  unes  des  autres.  Mais  Tidée 

Sénérale  de  la  nature ,  comme  ens^nUe  des  objets 
iCS  sens,  ne  nous  fournit  aucune  raison  d'adoiettre^ 
dans  la  nature, une  harmonie,  dont  la  possibilité 
objective  ne  peut  être  pensée  par  nous  qu'en  sup- 
posant une  causalité  (  une  intelligence  counue 
cause  ).  En  tant  que  les  choses  dans  la  nature  se  ser- 
vent mutuellement  de  moyens  pour  arriver  à  des 
buts ,  nous  appelons  nous-mêmes  cette  harmonie 
accidentelle  ,  et  nous  donnons  à  entendre  par  U 
que  l'idée  de  la  nature  ne  nous  autorise  pomt  i 
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idmettre  une  cause  intellîgente  objective.  Nous 
lisons,  en  nous  exprimant  ainsi,  que  la  nature, 
iîonsidérée  comme  simple  mécanisme,  aurait  pu  se 
Tonner  de  mille  autres  manières ,  sans  rencontrer 
précisément  l'unité  d'après  un  pareil  principe.  Ce- 
pendant le  jugement  téléologique  est  appliqué,  pro- 
[>lématiquement  au  moins,  à  l'élude  de  la  nature, 
ifin  de  la  rapporter  aux  principes  de  l'observation 
f après  l'analogie  avec  la  causalité,  et  non  pour 
'expliquer  par  ces  principes.  Il  appartient  donc  au 
jugement  néfléchissant ,  et  non  au  jugement  déter- 
minant, et  son  principe  ne  peut  point  être  constitutif, 
oiais  n'est  simplement  que  régulatif. 

Il  a  déjà  été  parlé  précédemment  de  l'barmonie 
formelle  et  matérielle  de  la  nature.  L'harmonie 
matérielle  est  l'accord  d'un  multiple  avec  une  idée 
début,  en  tant  que  cette  idée  est  une  loi  particu* 
lière  de  la  nature.  Mais  l'harmonie  formelle  est  o  1 
purement  subjective,  comme  dans  l'appréciation 
aesthétique  de  la  beauté  de  la  nature ,  ou  objective. 
Les  figures  géométriques  fournissent  des  exemples 
de  cette  dernière  sorte  d'harmonie.  Ainsi  le  cercle 
est  une  figure  géométrique ,  qui  peut  serv  r  à  la 
solution  d'une  infinité  de  problèmes.  Cependant 
comme  cer  qualités  ne  dérivent  pas  de  l'idée  de 
l'objet,  mais  que  les  jugemens  en  vertu  desquels  on 
les  accorde  à  celui-ci  sont  synthétiques,  le  cercle,  de 
même  que  toute  autre  figure  géométrique ,  acquiert 
la  prérogative  d'une  harmonie  matérielle ,  comme  si 
ces  qualités  lui  avaient  été  intellectuellement  don- 
nées pour  notre  usage.  Mais ,  néanmoins ,  cette 
barmonie  n'est  que  formelle ,  quoiqu'objective.  Les 
qualités  ne  sont  pas  des  attributs  qui  résident  dans 
M  figuré -géométrique ,  mais  ce  sont  des  règles  par- 
licuuéres  de  la  nature. 
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L'karmonie  maténelle  est  celle  qui  a  lieu  quand 
il  existe ,  dans  la  nature ,  entre  la  cause  et  l'eflèt ,  un 
rapport  que  nous  ne  pouvons  reconnaître  PQur  lé* 
gitime  qu'en  subordonnant  l'idée  de  TeSet  à  la 
causalité  de  sa  cause,  comme  condition  de  la  pos^ 
sibilité  de  Tefiet  qui  fait  Ja  ))ase  de  la  cause  elle- 
même.  Cette  harmonie  matérielle  peut  être  exté- 
rieure ou  intérieure.  Nous  attrîbuoi)^  l'harmonie 
extérieure  y  ou  relative ,  aux  objets  de  la  nature,  en 
tapt  que  nous  les  considérons  comme  moyens  de 
faire  un  emploi  harmonique  d  autres  causes.  Elle 
constitue  l'utilité  ou  la  convenance  des  choses  natu- 
relles pour  les  hommes  et  les  autres  créatures.  On 
accorde  l'harmonie  intérieure  k  ceux  des  êtres  na- 
turels qu'on  juge  immédia^emçij^t  comme  produits 
de  Part.  Ici  il  n'est  pas  question  de  demander  pour- 
quoi les  choses  existent  extérieurement  (relative- 
vement).  La  chose  elle-mépie  est  jugée  comme  son 
propre  but ,  sans  égard  aux  buts  extérieurs  qui  sont 
possibles  par  elle ,  ou  qu'elle  favorise.  Toute  harmo- 
nie relative  est  regardée  comme  purement  acciden* 
telle  par  rapport  à  la  chose  elle-même  à  laquelle 
nous  rattril)uons.  La  chose  n'existe  pas  pour  elle- 
même,  mais  elle  n'existe  absolument  que  comme 
moyen  pour  l'existence  d'une  autre  chose.  La  série 
des  choses  naturelles  dont  l'utio  sert  de  moyen  à 
l'autre,  se  prolongerait  à  l'infini ,  s'il  n'y  avait  pas  un 
dernier  membre,  qui  n'est  pas  moyen,  mais  qui  existe 
lui-même  comme  but. 

Or ,  ce  dernier  membre  ne  peut  jamais  être 
rencontré  dans  la  nature.  L'homme  lui-même ,  coixime 
être  naturel ,  en  tant  que  nous  le  considérons  seule- 
ment comme  tel  ,  ne  semble  être  qu'un  simple 
moyen.  Souvent  aussi  il  emfJoieles  choses  uatureUes 
d'une  manière  très-insensée ,  ce  qui  détroit  entière* 
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ment  toute  appréciation  de  l'harmonie  relative. 
AjornoDs  encore ,  que  la  chatne.des  choses  naturelles , 
dans  laquelle  elles  sont  réciproquement  cpnsidéréea 

^  comme  moyens  les  unes  pour  les  autres ,  exprime 
un  simple  mécanisme  naturel ,  et  par  conspuent 
une  nécessité  naturelle ,  ce  qui  fait  également  dis- 
paraître toute  considération  téléologique  de  ces 
choses ,  en  tant  qu'elles  sont  soumises  à  ce  méca- 
nisme naturel.  Erun  autre  côté,  l'harmonie  inté- 
rieure d'une  chose  ne  peut  être  appréciée  que  quand 
on  la  considère  comme  produit  de  l'art.  Le  mul- 
tiple de  la  chose  doit  conspirer  à  une  idée.  Mais 
nous  ne  pouvons  considérer  cette  tendance  que 
comme  possible ,  si  nous  accordons  l'idée  pour  but 
k  la  causalité  de  la  chose.  Admettre  qu'une  £[gure 
séométrique  régulière  sur  le  sable  ne  pourrait  pas 
être  produite  par  une  cause  d'après  une  idée  de 
cette  figure ,  c'est  nier  toute  cause  qui  l'ait  produite  ^ 
et  la  déclarer  accidentelle.  Cependant  il  paratt  con- 
tradictoii'e  qu'un  produit  dé  la  nature  doive  être 
jugé  comme  un  produit  de  l'art. 

Un  produit  de  la  nature ,  qui  est  jugé  en  même 
temps  comme  produit' de  l'art,  s'appelle  un  but 
de  la  nature.  Les  deux  déterminations  sont  alors 
réunies  dans  une  chose ^  quand  le  multiple  de  cette 
chose  se  comporte  alternativement  comme  cause 
et  effet ,  quand ,  par  conséquent ,  çhaqUe  partie  du 
multiple  a  de  la  disposition  à  correspondre  aux 
dispositions  qui  existent  dans  les  autres  parties. 
Cet  état  se  rencontre  dans  tous  les  êtres  orga- 

'  nisés  dé  la  nature ,  et  se  manifeste  chez  eux  sous 
trois  rapports  diflférens  :  rapport  à  leur  conserva- 
<ion ,  rapport  â  leur  accroissement ,   et  rapport  à 

.^  fa  génération  de  )eiirs  semblables.  Ici  on  peut  se- 

**  parer  une  idée  de  ce  que  la  chose  doit  être,  et 


66o  ^HltOSOt^HtE    MODBàif£. 

Concevoir  la  chose  elle-inême  connue  produite  p« 
une  causalité  qui  agissait  d'après  une  idée ,  eof 
à-dire,  qu^on  peut  la  concevoir  comtne  un  bA 
Mais  cepôidant  il  iàui  toujours  la  considérer  comai 
tin  produit  naturel ,  parce  qu'elle  est  une  cboc 
qui  s'organise  elleHnétne  y  ou  dont  la  matière  a 
en  soi  une  disposition  à  rorganisàtion  spontaoeft 
Donc ,  dans  le  Dut  de  la  nattire ,  I^idée  de  la  diose 
doit  être  conçue  Conifne  catise  de  dette  chose,  fit 
la  causalité  de  Se  produire  soi-même  doit  féider 
dans  la  chose  elle-tnême/ 

La  réunion  des  deux  caractères  dans  le  W  de 
la  nature  constitue  la  différence  qui  existe  eiiAre 
lui  et  un  simple  produit  de  là  nature,  ou  un  simple 

Srodtiit  de  1  art.  Si  on  juge  la  chose  comûiêr  ra 
e  la  nature  y  il  iant  considérer  chaque  partie  eoouDe 
tin  organe  non-seulement  existant  pouf  les  Mtres, 
mais  encore  produisant  ces  autres.  Si  une  pattk 
n'existe  que  pour  les  autres ,  et  ne  les  produit  pas  y 
la  chose  est  un  produit  de  Tan.  l>ans  une  mâchide^ 
aucun  rouage  n'engendre  les  autres;  lit  madiÎDef 
elle-même  n engendre  pas  sa  semblable;  et  quand 
l'arrangement  de  ses  parties  vient  à  être  trovnlé  ^ 
elle  ne  peut  pas  réparer  elle-même  le  désordre.- 
Au  contraire,  quana,  dans  une  chose ,  une  partie 
reproduit  atissi  les  autres ,  cette  chose  est  un  pro-' 
duit  de  la  nature. 

C'^st  pourquoi  on  dit  beâucronp  trop  peu  i[ùaQ^ 
on  prétend  que  le  pouvoir  manifesté  par  la  na* 
ture  dans  ^es  produits  organiques  est  Ou  analogoe 
de  Fart.  Il  est  si  peu  titi  analogue  de  l'art ,  quatf 
contraire  il  laisse  l'art  infiniment  loin  derrière  lui, 
et  que  celui  -ci  peut  être  Considéré  cononae  soa 
analogue.  On  peut  bien  plutôt  l'appeler  un  ana- 
logue de  ta  vie',  quoiqu'à  propreÉoent  parler  êe  ai 
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SMi  là  qu'uo  mot,  qui  n'explique  pas  la  chose  elle- 
çiéme ,  puisque  la  vie  consiste  en  une  sorte  d'or- 
ganisation. Une  explication  satisfaisante  de  la  diose 
#st  tout-à-fait  impossible. 

^  Le  principe  d'après  lequel  on  doit  )uger  les  êtres 
prgaoîsës  ,  est  le  suivant  :  Un  produit  organiêé  de 
la  nature  est  une  chose  dans  laquelle  tout  est 
but  ^  et  y  altematipervent  aussi  j  moyen.  Ce  prin- 
cipe résulte,  il  est  vrai,  de  Feipérience,  ou  d'une 
observation  méthodique  ;  mais ,  en  tant  qu'il  exprime 
upe  harmonie  générale  nécessaire ,  on  ne  peut  pas 
le  dériver  de  l'expérience.  L'expérience  montre  seu- 
lement qu'il  y  a  des  produits  naturels  organisés. 
Cependant  il  ne  reste  aucun  antre  caractère  inté* 
rijQur  «pour  distinguer  cette  espèce  particulière  de 
choses  natui^elles  organisées  d'avec  d'autres  choses  qui 
nt  SQut  point  organisées.  Le  principe  en  question  n'est 
glonc  point  objectif:  ce  n'est  qu'une  maxime  snb^ 
jective.  de  l'harmonie  intérieure  des  êtres  organisés* 

Si  l'on  n*a  égard  qu'à  l'harmonie  extérieure  des 
pbos^s  uatui^ellës ,  aucun  système  des  buts  n'est  pos- 
sible •  D'aprèis  cette  harmonie  extérieure ,  on  juge 
que  l'existence  d'une  chose  est  un  but  de  la  nature, 
et  que  la^  chose  existe  pour  d'autres  buts.  Mais 
icomme  on  ne  peut  pas  découvrir  le  dernier  but 
de-la  nature ,  que,  parconséquent,  la  série  des  moyens 
et  des  buts  est  infinie ,  le  jugement  téléoiogique  ne 
peut  non  plus  jamais  être  achevé  sous  ce  rapport , 
el,  il  n'a  même  pas  lieu,  à  proprement  parler,  puis^ 
iju'it.  Vëgard  de  choses  dont  aucune  ne  saurait  par 
cUa-même  être  considei^ce  comme  but,  c'est  de  leur 
rapport  extérieur  seul  qu'on  peut  dire  hypothéti- 
quernent  qu'il  est  harmonique. 

.  Mais  si  l'observation  de  la  nature  organisée  nous 
conduit  à  l'appréciation  téléoiogique  de  l'harmo- 
nie intérieure  de  la  nature ,  cette  idée  nous  mèue 
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nécessairement  à  celle  de  l'easeiiible  de  la  natnrtf 
comme  système  établi  d'après  la  règle  des  bats, 
dans  lequel  rien  n'existe  en  vain  ;  et  l'exemple  que 
cette  nature  nous  donne  dans  ses  produits  oi^ga- 
siqnes ,  nous  autorise  à  n'attendre  d'elle  et  de  ses 
lois  rien  qui  ne  soit  en  harmonie  arec  le  tout. 
Maintenant ,  tout  mécanisme  de  la  nature  doit  être 
même  subordonné  à  cette  idée.  Mais ,  au  reste ,  le 
principe  n'est  valable  que  pour  le  jugement  réflé- 
chissant ,  comme  guide  pour  contempler  les  choses 
nattirelles  dans  un  nouvel  ordre  légal ,  et  pour 
étendre  la  science  de  la  nature  d'après  le  principe 
des  causes  finales ,  sans  porter  préjudice  à  celui  du 
mécanisme  de  sa  causalité. 

Comme  le  jugement  aesthétique ,  le  jugement  té- 

léologique  a  aussi  sa  dialectique.  Il  ne  peut  point 

|r.  y  avoir  d'antinomie  dans  l'emploi  du  jugement  dé- 

^  terminant;  car  il  ne  fait  que  raisonner  d'après  des 

lois ,  ou  des  idées  données  comme  principes.  Il  peut 
se  glisser  une  erreur  logique  dans  le  raisonnement; 
mais  on  la  rectifie  aisément ,  et  elle  ne  met  pas 
le  jugement  en  discordance  avec  lui-même  dans 
son  emploi.  Mais  le  jugement  réfléchissant  manque 
d'une  loi  qui  lui  serve  de  principe  pour  raisonner; 
il  faut  qu'il  se  serve  de  principe  à  lui-même  ;  et 
«je  principe  ne  peut  qu'être  subjectif,  et  servir  i 
l'emploi  harmonique  de  la  réflexion.  Le  jugement 
a  donc ,  dans  ce  cas  ,  ses  maximes  nécessaires , 
d'après  lesquelles  il  réfléchit,  afin  d'arriver  ,  par 
leur  secours,  aux  idées  des  lois  de  la  nature  dans 
l'expérience.  Un  contraste,  et  par  conséquent  une 
antinomie,  peut  avoir  lieu  entre  ces  maximes,  et 
de  là  naît  une  dialectique  du  jugement,  en  tant  que 
les  deux  maximes  contradictoires  ont  leur  source 
dans  la  nature  de  la  facuhé  de  connaître. 
Lq  principe  de  l'appréciation  des  êti^es  organisés^ 
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^ui  n^est  qu'une  maxime  du  jugement  rëflëchîssaut , 
vient  à  être  confondu  avec  un  principe  qui  déter- 
mine ces  objets,  et  tombe  par  là  en  contradiction 
avec  une  rède  constitutive  de  l'entendement.  De  ]à 
résulte  Tantmomie  suivante  : 

^  Thèse  :  Toute  production  de  choses  matérielles 
est  possible  d'après  de  simples  lois  mécaniques. 

Antithèse:  Quelque  production  de  choses  natu* 
relies  est  possible  d'après  de  simples  lois  méca- 
piques» 

in  on  considère  les  deux  propositions  comme 
principes  objectifs  pour  le  jugement  déterminant, 
elles  se  contredisent  l'une  l'autre,  et  l'une  des  deux 
est  nécessairement  fausse.  L'antinomie  ne  peut  donc 
cesser  d'avoir  lieu ,  qu«  quand  ou  considère  le  prin- 
cipe de  l'appréciation  des  êtres  organisés ,  non  pas 
comme  constitutif,  mais  comme  un  simple  principe 
régulatif  de  la  réflexion.  La  thèse  qui  vient  d'être 
énoncée,  est  un  principe  rationnel  objectif,  abso- 
lument valable,  et  qui  ne  souffre  aucune  exception. 
Nous»  jugeons  a  après  ce  principe  que  les  causes  de 
Torganisation  delà  matière,  c'est-à-dire,  de  sa  pro- 
duction, de  sa  conservation  et  de  son  s^roissement, 
ne  peuvent  se  rencontrer  que  dans  la  matière  elle- 
même.  Qu'on  cherche  aussi  loin  qu'on  voudra  les 
causes  de  l'organisation  sur  cette  voie ,  cependant 


_  'organisation.  C'est  pourquoi  l'antithèse  s'ap- 
plique aussi  k  l'emploi  au  jugement ,  non  comme 
i>rincipe  constitutif,  mais  comme  principe  régu- 
atif ,  et  comme  maxime  nécessaire  du  jugement 
réfléchissant,  par  rapport  aux  êtres  organisés. 

Nous  pouvons  donc  suivre  la  première  loi  ra- 
tionneUe ,.  et  abstraire  les  règles  de  l'organisation 
de  la  nature ,  aussi  loin  que  nos  recherches  peuvent 
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dler  ;  par  exemple ,  des  règles  pour  la  culture  de 
certaine^  plantes,  la  multiplication  et  le  perfec- 
tionnement des  animaux  utiles ,  le  perfectionnement 
physique  du  corps  humain  lui-même.  Nous  sup- 
posons, dans  ces  règles,  l'idiée  constitutive  du  mé- 
canisme de  la  nature.  Cependant  nous  procédons 
d'après  ces  règles  sous  la  direction  des  maximes 
téléologtques  du  jugement.  Nous  nous  servons  de 
la  matière  organisée  poin*  nos  vues  ;  mais  nous  la 
considérons  comme  s'organisant  elle-même,  et  nous 
âous  représentons  cette  conduite  de  sa  part  sous 
une  idée  de  l'harmonie  qui  en  fait  la  base. 

L'antinomie  précédente  du  jugement  téléologicpie 
n'aurait  point  lieu  si  les  principes  n'étaient  pas  em- 
ployés dogmatiquement  et  constitutivement.  La  na- 
ture montre  des  pi^oduitfe  conformes  à  l'idée  d'har- 
monie. C'est  là  un  fait.  Mais  il  est  problématique 
qiiQ  cette  technique  de  la  nature  soit  intentionnelle 
ou  non  intentionnelle.  Si  on  assure  positivement 
l'un  ou  l'autre,  la  décision  est  dogmatique,  et  alors 
il  n'est  plus  possible  d'échapper  à  l'antinomie.  L'opi- 
nion que  toute  tecimique  de  la  nature  est  sansin- 
tention  ,  peut  s'appder  Tidéalisme  de  Ffaarmofiie  ; 
celle ,  au  contraire ,  que  qudque  technique  de  la 
nature  dans  ses  produits  organisés  est  intention- 
nelle, méditerait  le  nom  de  réalisme  de  l'harmonie 
de  la  nature. 

L'idéalisme  de  l'harmonie  de  la  nature  est  ou 
celui  de  la  casualité,  on  celui  de  la  iàtalité  de  la  dé- 
termination de  la  nature  dans  '  Fhârtnonie  de 'ses 
produi^i.  Le  premier  système  (  Vépwuréisnm  )  nie 
toute  différence  entre  la  technique  de  la  nature  et 
la  simple  mécanique  *  il  se  sert  même  du  hasard 
aVéugle  pour  expliquer  la  mécanique  de  la  nature; 
il  n'eiplique  donc  rien ,  pas  même  Papparente  dans 
notre  jugement  téléologîque;  il  est  donc  îninteUi- 
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gible.  L'autre  système  (  le  spinosisnie  )  rapporte 


^ ,.. ._ que ,,. 

aî£caiion,  La  casualité  4es  formes  de  la  nature  est 
ici  convertie  en  nf^cessité ,  et  cependant  leur  har* 
inonie  n'est  pas  non  plus  le  moins  du  monde  ex* 
pliquée;  sans  compter  d^ailleurs  que  l'idée  de  la 
substance,  dans  le  système  du  spinosisme ,  repose 
$Ur  un  emploi  tran&cendeptal  de  la  caté^^orie. 

Lp  réalisme  de  l'harmpmo  de  la  nature  est  aussi 
ou  physique,  ou  hyp6rphy3ique.  Le  premier  est 
tkylozoïsme j  et  accorple  k  la  matière  la  vie,  un 
pouvoir  agissant  d'après  des  vues ,  et  par  lequel  il 
faut  expliquer  les  buts  de  la  nature.  Le  second  esi 
le  théisme  ^  qui  dérive  les  buts  de  la  nature  de  la 
cause  primitive  de  l'univers  ,  comme  d^uq  être  rai- 
sonnable originellemeut  vivant.  Mais^  on  ne  pçut  pas 
concevoijr  la  possibilité  d'une  matière  vivapte,  puis* 
que  c'est  précisément  Tinertie  qui  fait  le  caractère 
essentiel  de  la  matière.  Si  on  admet,  poijir  expliquer 
For^anisation  de  la  matière ,  un  principe  vivant  as- 
spcié  à  cette  matière,  oh  tombe  dans  un  cercle 
vicieux ,  parce  que  la  vie  elle-même  est  une  sorte 
d'organisation.  Le  théisme  a,  il  est  vrai ,  l'avantage 
d'ari:^çher  l'harmonie  de  la  nature  à  l'idéalisme ,  et 
d'introduire  une   causalité  intentionnelle   pour    1^ 

I>roduction  de  cette  harmonie  ;  m^is  il  en  cherche 
a  cause  hors  de  la  nature ,  sans  avoir,  commencé 
pai*  prouver  l'impossibilité  de  l'unité  de  but  et  dei 
la  matière ,  par  le  simple  mécanisme  de  cette  der-»* 
nière. 

Les  quatre  systèmes  précèdent  sur  la  nature  et  les 
causes  de  l'harmonie  naturelle  ont  tous  le  défaut 
commun  de  déterminer  dogmatiquement ,  comme 
attributs  de  l'objet ,  ce  qui  n'est  qu'emploi  primitif 
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de  reotendement  dans  les  cat^ories.  L'idéalîsmr 
critique  nous  laisse  toujours  bien  au  dedans  de  b 
nature  ,  et  ne  fa  cmitte  jamais  ,  en  cherchant  k  ex- 
pliquer l'organisation  ;  mais  comme  on  trouve  too- 
jours  que  les  causes  explicatives  qu'on  a  découTertes 
atnt  déjà  elles-mêmes  organisées ,  et,  par  conséquent, 
soumises  à  l'idée  de  but ,  on  ne  les  admet  poioc 
comme  causes  eiplicatives  absolues  de  Forgam- 
sation. 

La  raison  ne  peut  rien  de  plus  que  de  rapporter 


duquel  on  puisse  concevoir  la  possibi 
d'un  produit  naturel  organisé ,  lequel  doit  toujours 
trouver  sa  cause  explicative  dans  la  nature  eOe-mâne. 
Si  on  examine  le  mécanisme  de  la  nature  dans  h 
première  organisation  de  ses  prodiiits,  Porganisatioa 
paratt  d'abord  plus  grossière  et  plus  simple,  et  semble 
ensuite  devenir  peu  à  peu  plus  compliquée  sous  le 
rapport  de  l'harmonie.  Mais  quelque  simple  qu'oa 
suppose  la  première  organisation ,  il  &nt  cc^>endaot 
l'admettre  déjà  comme  organisation,  de  sorte  qu'eUe 
ne  peut  jamais  échapper  au  principe  de  /harmonie* 
Le  principe  du  mécanisme  de  la  nature ,  si  on  l'ap- 
plique à  1  explication  des  formes  naturelles  parùcu— 
lières,  doit  toujours  finalement  être  subordonné  au 
principe  téléologique;  seulement  cdui-ci  est  co^- 
déré  comme  principe  du  jugement  réfléchissant ,  et 
non  comme  principe  constitutif.  Si  on  vent  réunir 
le  principe  téléologique  avec  le  mécanisme  de  la  na- 
ture, la  chose  peut  avoir  lieu  de  deux  manières 
différentes.  Ou  on  admet  que  la  cause  suprême  et 
intelligente  du  monde  donne ,  conformément  à  son 
idée,  une  forme  organique  à  la  matière,  à  l'occasion 
de  chaque  accouplement  des  diverses  espèces  (  ort»- 
sionalisme  )  j  ou  bien  on  suppose  que  cette  même 
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^arise  inteDlgente  a  primitivement  donné  auï  pro* 
duîts  de  la  tendance  à  s'organiser  eux-mêmes  ,  ei  par 
oonséquent  aussi  à  se  propager  (  préstabilisme  ). 

J^'occasionalisme  détruit  toute  spontanéité  de  Jk 
nature ,  et  par  conséquent  aussi  toute  espèce  de  phi- 
losophie sur  cette  dernière. 

lue  préstabilisme  se  partage  encore  en  deux  espè- 
ces. La  première  est  la  théorie  de  l'évolution ,  ou  le 
système  de  la  préformation  individuelle.  Suivant  ce 
système,  tout  être  organisé,  engendré  par  son  sem- 
blable, est  une  éduction  de  ce  dernier.  Tous  les 
êtres  organisés  sont  préformés  primitivement,  et  la 
génération  nç  sert  qu'à  faire  développer  les  forces 
renfermées  dans  les  germes  prcformés.  Ce  système , 
à  l'instar  de  l'occasionalisme ,  détruit  également 
toute  spontanéité  de  la  nature ,  sans  parler ,  en 
outre,  des  autres  raisons  que  l'expérience  fui  oppose. 

jystcme  dfe- 
Sui- 


par  soa 
semblable,  est  un  produit  de  ce  dernier  ,  et  on 
accorde  à  la  nature  une  disposition  primitive  à 
s'organiser  die  -  même  ,  selon  la  dinërence  des 
*  espèces.  Ce  système  est  celui  qui  entre  le  mieux  en 
liarmonie  avec  le  raisonnement  et  l'expérience,  tant 
qae  le  principe  n'en  sert  que  de  guide  au  jugement 
véfléchissant  ;  mais  il  n^est  point  employé  comme 
constitutif. 

La  contemplation  de  la  nature  ne  conduit  pas  à 
un  être  qui  puisse ,  d'après  un  principe  constitutif^ 
être  considéré  comme  but  final  de  la  nature.  Nous 
jugeons  un  être  organisé  but  de  la  nature ,  sans  faire 
attention  s'il  faut  le  considérer  comme  étant  ou  le 
but  final  delà  nature,  ou  le  moyen  d'arriver  à  ce 
but.  Il  ne  s'ag;it  donc  y,  par  rapport  à  un  but  final 
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possible  de  la  nature,  que  de  savoir  si  Tidée  en  peul 
exister  pour  le  jugemeot  réfléchissant. 

Il  faut  que  les  êtres  que  nous  devons  juger  buts 
de  la   nature  soient  des  êtres  organisés.  Daps  la 
matière  inorganique,  comme  telle,  il  n'y  a  aticune 
raison   de  la  considérer  comme  but ,    et  nous  ne      l 
pouvons  la  considérer  comme  harmonique ,  que  par 
&on  rapport  avec  les  produits  organisés.   Mais,   de 
toutes  les  choses  naturelles  organisées,  l'homme  est 
la  seule  qui   soit  capalJe  de  se  penser  elle  même 
comme  but,  d'avoir  l'idée  de  but  en  général ,  et  de 
se  servir  de  la  nature  comme  de   moyen.    Done 
l'homme  peut  être  considéré  non-seulement  comme 
but  de  la  nature ,  mais  encore  comme  but  final  de 
la  nature.  La  possibilité  de  ce  jugement  por|é  sur 
l'homme  dépend  de  la  nature  des  buts  qu'il  se  repré- 
sente. Ces  buts  tendent-ils  à  la  satisfaction  des  pen-r 
chans?  Cette  satisfaction  n'est  pas  en  son  pouvoir, 
mais  bien  a  la  disposition  de  la  nature,  et,  sous  ce 
point  de  vue,  l'homme  ne  peut  point  être  r^ardé 
comme  but  final  de  la  pâture.  Ce  but  final  appar? 
tiendrait  aussi  au  mécanisme  de  la  natyre ,  et  ne 
serait  pas  possible;  la  raison  vient  de  plus,  quipresr 
crit  à  1  homme  un  tout  autre  but  :  ajoutons,  en  outre^ 
le  vague  et  l'imprécision  de  l'idée  de  bonheur ,  que 
les  hommes  se  font,  et  que  la  nature  ne  peut  jamais 
satisfaire,  quand  bien  même  elle  voudrait  favoriser 
exclusivement  l'homme. 

L'homme  ne  pourrait  donc  être  {considère  comme 
but  final  de  la  nature,  qu'autant  qu'il  aurait  de 
l'aptitude  à  tous  les  buts.  Cette  aptitude  en  gé- 
néral est  culture ,  et  ou  culture  de  l'habileté ,  ou 
culture  de  la  discipline.  La  première  est  la  capacité 
subjective  acquise  par  l'homme  de  réaliser  les  buts 
qu'd  se  propose.  À  sgn  égard,  l'homme  ne  peut 
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>oînt  être  but  final  de  la  nature  ;  car  il  se  soumet 
u  mécanisme  naturel ,  en  tant  qu'il  se  laisse  déter- 
niner  par  des  besoins  Ëictices.  D  ailleurs  l'expérience 
listorîque  prouve  que  la  culture  de  l'habileté  n'est 
cessible  que  quand  il  y  a  inégalité  de  conditions 
lans   l'espèce  humaine,  inégalité  qui  entraîne  une, 
C^ule  d'obstacles  à  la  culture  morale,  quoique,  d'un, 
lutre  côté ,  elle  puisse  lui  être  favorable  sous  plus- 
l'un  point  de  vue.  La  culture  de  la  discipline  est 
a  liberté  morale ,  ou  l'indépendance  de  l'homme  des 
tAOtifs    déterminons    sensibles.  C'est  par  elle  que 
^liomme  seul  a  le  pouvoir  de  s'élever  au-dessus  de  la- 
iiature,  et  de  se  concevoir  lui-même   comme  but 
Inal  de  la  nature,  ce  pourquoi  il  ne  peut  en  aucune, 
manière  être  considéré,  si  on  le  prend  comme  n[>em-% 
l>re>  de  la  nature.   C'est  là  aussi  la  seule  voie  qui 
nous  conduise  de  la  téléologie  à  la  croyance  en  une 
cause  raisonnable  du  monde,  à  l'éthico-théologie. 
Ce  qu'on  appelle  communément  physico-théologie, 
n'est  rien  autre  chose  qu'une  téléologie  physique  mal. 
entendue.  Au  contraire,  l'homme  moralement  bou 
i>e  pense  comme  but  Onal,  et  croit  que  la  nature.en» 
général  sera  en  accord  avec  sou  importance  morale. 
C'est  ainsi  qu'il  arrive  pîir  cette  réflexion  41a  croyance 
en  Dieu. 

Les  ouvrages  de  Kant  qui  viennent  d'être  carac- 
térisés Jusqu'ici ,  la  Critique  de  la  pure  raison  spé~ 
cuUiliçe  y  la  Crifique  de  la  raison  pratique  ,  et  Ja 
Critique  du  jUfrement ,  peiiyeut  être  considérés 
coiiuue  complétant  ses  reclierches  sur  les  principes 
rationnels  en  général,  tant. pour  la  connaissance,  que 
pour  les  acti<^s  libres  et  la  faculté  du  goût.  Comme 
de  la  déierrniiiation  de  ces  princii)es  dépendent  l'ex- 
plication de  la  possibilité  cl  de  la  validité  de  toutes 
les  connai.'*sances,  tant  théorétiqucs  que  pratiques , 
et  ia  fixation  des  limites  de  l'emploi  de  la  raisoa  y 


570  PHILOSOPHIE  HOBERNS. 

mais  que  toute  recherche  relative  à  cet  objet  se 
nomme  transcendentale ,  les  ouvrages  précités  de 
Kant  coDStituent  la  philosophie  transcendentale. 

U  est  vrai  que  Kant  lui-même  n'appelait  sa  Critir 
gue  de  la  pure  raison ,  qu'une  idée  de  la  philoso- 
phie transcendentale  ;  de  sorte  que  plusieurs  moder- 
nes, qui ,  sous  ce  nom ,  soupçonnaient  plutôt  confusé- 
ment qu'ils  ne  concevaient  clairement  une  science 
plus  relevée,  se  sont  crus  autorisés  k  prétendre  que 
ces  ouvrages  de  Kant  ne  renferment  que  les  condi- 
tions, et,  tout  au  plus  ,  l'esquisse  d'une  philosophîet 
transcendentale,  mais  non,  à  proprement  parler^ 
cette  philosophie  dans  sa  réalité  complète.  Cepen- 
dant le  contenu  des  ouvrages  du  philosoplie  alle- 
mand démontre  suffisamment  le  contraire.  JE)n  ne  les 
appelant  qu'une  idée  de  la  philosophie  transcenden- 
tale ,  il  le  faisait  tant  par  modestie ,  que  parce  que , 
ne  voulant  pas  devenir  trop  prolixe,  il  n'avait  pas 
longuement  développé  ceilaines  parties  intérieures 
du  système,  et  qu'il  était  trè^-facile  de  remplir  les 
vides  qu'il  avait  laissés  en  développant  les  principes 
qu'il  avait  indiqués ,  ce  qu'ont  fait  aussi  plusieurs  de 
ses  successeurs  dans  leurs  manuels  et  leurs  com- 
mentaires sur  le  kantisme.  D'ailleurs ,  Kant ,  en  pu- 
bliant son  opinion  sur  le  système  de  Fichte,  a  eu  ae* 
puis  l'occasion  de  réfuter  formellement  cette  asser- 
tion ,  et  de  déclarer  que  ses  ouvrages  critiques  sont 
une  philosophie  transcendentale  complète.  Us  ea 
sont  en  eflèt  une  dans  leur  genre. 

Mais  Kant  ne  s'est  pas  borné  à  exposer  la  philo** 
Sophie  transcendentale  ;  il  a  encore  écrit  sur  les. 
branches  de  la  science  dont  celte  dei^ière  fournît 
les  principes.  Outre  les  Elémens  de  la  science  de  la 
nature  y  nous  avons  encore  de  lui  des  Elémens  méta- 
physiques de  jurisprudence  (  Metaphysiache  Anr 
fangsgruende  der  Reohtalehre) ,  et  d'éthique  (  Me- 
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'^pJvysiêchs  Aufcmgsgruende  der  Tugendlehre) ^  . 
ieux  ouvrages  donl  je  ne  puis  m'âttacher  ici  à  déve-  . 
iopper  ]e  contenu.  Au  milieu  d'eiplications  excel* 
tentes  ,  telle»  qu'on  doit  en  attendre  d'un  des  philo- 
sophes les  plus  profonds  et  les  pltis  instruits ,  se 
trouvent  aussi,  notamment* pour  ce  qui  concerne 
la  jurisprudence ,  des  paradoxes ,  dont  u  serait  diffi- 
cile à  la  raison  critique  de  démontrer  la  vérité,  et 
que  l'eipérience  ne  constate  point,  quoique  les 
admirateurs  enthousiastes  de  Kant  les  aient  adoptés 
aveuglément,  et  qu'ils  les  aient  souvent  soutenus 
avec  beaucoup  d'animosité.  Parmi  ces  paradoxes  se 
range,  entr'autres,  le  droit  matrimonial,  tel  que 
Kant  l'a  déterminé ,  et  tout  ce  qu'il  dit  à  l'égard  du 
rapport  mutuel  des  souverains  et  de  leurs  sujets. 

Il  a  encore  écrit  deux  autres  ouvrages  fort  remar- 
quables :  son  jinthropologik  (  Anthropologie  phi- 
losophique), et  sa  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  Vemunft  (  la  Religion  dans  les  bornes  de  la 
raison).  Le  premier  est  un  des  livres  les  plus  inté- 
ressans  et  des  plus  instructif  qu'on  ait  jamais  écrit 
sur   le  caractère  pratique  empirique  de  la  nature 
humaine ,  et  sur  son  développement  physique ,  in- 
tellectuel ,  moral  et  politique.  En  effet ,  Kant  n'y  a 
eu'  égard  qu'au    caractère    pratique  empirique  de 
l'homme^  de  sorte  qu'il  a  conçu  l'idée  de  l'anthro- 
pologie philosophique  dans  un  sens  particulier,  et 
non  dans  celui  qu'on  a  coutume  de  lui  donner ,  sou- 
vent avec  beaucoup  d'inexactitude.  C'est  un  trésor 
des  remarques  les  plus  fines  et  les  plus  originales , 

Sue  chacun  doit  étudier ,  pour  peu  qu'U  soit  curieux 
e  se  connaître ,  de  se  former  selon  les  lois  de  la 
raison ,  et  de  vivre  sagement.  L'ouvrage  tout  récent 
^    de  Kant ,  sur  la  pédagogique ,  forme  une  suite  pré- 
cieuse à  ce  livre  intéressant. 
Le  Traité  de  la  religion  au-dedans  des  Umiies  de 
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la  raison  doit  être  considéré  comme  un  essai  d'une 
philosophie  de  la  religion  poskive ,  par  rapport  smv 
tout  au  christianisme.  Kant  y  développe  les  condi^ 
lions  auxquelles  une  religion  positive ,  el  une  société 
dont  le  but  commun  est  dm  pratiquer  cette  religion , 
ou  une  Église ,  peut  être  conciliée  avec  1^  lois  raûom 
pelles  de  la  mor^lité^ 
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CHAPITRE  SECOND. 

Suites  ifnmédiaiBS  de  la  Philosophie  de  Kant 

en  AUemagne. 

« 

• 

Iii  se  passa  cjtidque  tetops  après  la  première  pu- 
blication de  la  Critiqué  de  la  pure  raison  ^  sans 
qu'on  fît  beaucoup  d'altèntibtt  à  ce  livre  ,  et  san$ 
que  la  plupait  dte  philosophes  ,  passionnés  pobr 
l'éclectisme ,  soupçonnassent  ffeuletnént  la  grande 
révolution  que  cet  ouvrage  et  les  productions  sui- 
vantes de  son  auteur  devaient  opérer  d'ans  la  science. 
On  ne  eommenica  même  à  y  songer  sérieusement  et 
généralement  qu  à  l'occasion  dNme  analyse  etcellente 
du  Kvre,  qui  parut  dans  la  Oazlette  généraie  de  litté- 
rature ^  et  à  ôcHe  dtes  lAfttres  sur  fit*  Philosophie 
de  Kaht ,  cjnefleinhold  inséra  datis  le  Mercure 
allemand.  Reinhold  non- seulement  peignit  avec 
élégance  et  clarté  les  vices  et  les  itfaperfections  dé 
Véxsk  où  la  philosophie  se  trouvait  alors  ,  mais  en- 
colle fMayiei  de  pV'ouver  que  ces  défeuts  avaient  été 
corrigés  par  la  doctrinç  de  Kant ,  qui  remplissait . 
en  outre  ,  une  fôblé  de  lacunes ,  dont  le  vide  s'était 
tômours  fait  vivement  sentir  jusqu'à  lui. 

L'enthousiasme  que  Reinhold  et  plusieurs  autres 
savans  du  prèhiièr  hiérite  témoignèrent  pour  le  nou* 
teaii  st^tème,  valut  de  nombreux  sectateurs  à  ce  der- 
hiei* ,  et  engagea  au  moins  à  Fétudier.  On  s'attacha 
d'abot*d  plus  à  le  bien  concevoir  qu'a  l'examiner  avec 
l'ceil  de  la  critique/ Mais  l'intelligence  de  celte  doc- 
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trine  présentait  de  très-grandes  diiBcuItës  y  quant 
aux  objets  eux-mêmes  ,  parce  que  l'habitude  de  po-« 
pulariser  la  philosophie  avait  fait  perdre  celle  de 
suivre  des  pensées  profondes  exprimées  avec  subti- 
lité et  avec  une  grandcL^xactitude  scientifique.  D'ail- 
leurs ,  la  méthode  adoptée  par  SLant ,  et  sa  nouvelle 
terminologie,  contribuaient  encore  à  r^dre  plus  dif- 
ficile de  bied  saisir  les  idées  originales  qui  âiisaient 
la  base  de  ses  ouvrages. . 

En  effet ,  les  premiers  qui  s'élevèrent  contre  sa 
philosophie  l'avaient  évidemment  mal  interprétée 
dans  plus  d'un. passage,  de  sorte  que  presque  toutes 
les.  réponses  ou  .réfutations  de  Kant  et  de  ses  sec^ 
tateurs  se  bornèrent  fi  dire  que  les  objections  qu'on 
leur  faisait  provenaient  de  ce  qu'on  ne  les  avait  pas 
compris.  Mais  peu  à  peu  le  sens  du  système  devint 
de  plus  en  plus  clair.  Après  s'être  contenté  d'es- 
sayer de  le  copcevoir ,  après  s'être  vivement  dîaputé 
sur  la  manière  ;plus  ou  moins  exacte  dont  on  le  sai- 
sissait y  on  s'attacha  enfin  à  l'examiner  avec  sans  fr<Hd 
et  impartialité,  et  des  philosophes  profonds  ydécou- 
yrirent  aussi  (^es  impei^fections  <ni'on  n>'avait  ni  aper- 
çues ni  même  spupçpnnées  dans  les  premiers  momeos 
de, l'enthousiasme  produit  par  la  vérité,  i  laquelle 
on  se  félicitait  d'être  enfin  arriyé ,  et  dont  on  s'em- 

{>ressa  trop  de  célébrer  la  découverte.  Cependant , 
es  disciples  de,  Kant. avaient,  conçu  une  si  hante  es- 
time  pour  leur  maître,  quils  pouvaient  a  peme  le 
ctroire  capable  d'avoir  coinmis  une  erreur.  Craignant 

au^on  n'eût  encore  Ëiit  que  l'interpr^f^r  faussement , 
s  n'osèrent  pas  approfondir  leurs  propres  doutes , 
ni  le^  avouer  oovçrtement.  Au  cpntr^ire,  Us  prodi- 
guèrent toutes  les  subtilités  de  1m  di^ectique  pour 
faire  disparaître  les  vices  jlu  kantisme,  ou  pour  les 
masquer  au  moins  d'une  manière  quiconque  Tou 
bien  ils  s'en  tinrent  k  ce  qui  leur  semblait  inGoates- 
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>lemeiit  vrai ,  et  attendirent  réclaircissement  de 
as  les  points  obscurs ,  des  développemens  et  des 
riectionnemens  dont  le  système  était  encore  sus- 

Îtible. 
^j^ar^mment  contre  la  philosophie  de  Kant,  sur 
quel  Feder ,  £berhard ,  Schyral  et  beaucoup  d'au- 
es  antagonistes  de  cette  doctrine,  fondèrent  leurs 
byisctioDS,  était  qu'eUç  enseigne  l'idéalisoie,  qu'elle 
étruit  toute  réalité  objective^  et  qu'elle  convertit 
>ute  la  connaissance  humaine  en  uoe  simple  ap- 
arence  subjective. 

L'école  de  Kant  érooussa  d'abord  cet  argument , 
iH  établbsant  une  distinction  entre  ce  qu'elle  appe^ 
ait  l'idéalisme  vulgaire  et  l'idéalisme  traoscendental. 
IjC  kantisme  soutient  seulement ,  suivant  elle  y  que 
es  principes  de  la  connaissance  eiiistent  dans  la 
raison  de  l'homme,  que,  par  conséquent,  la  possi^ 
bilité  et  la  validité  de  la  connaissance  réelle  dépend- 
dent  de  cette  raison,  que,  sous  ce  rapport,  l'enten- 
dement assigne  à  la  nature  ses  lois ,  et  que  ces  lois 
ne  lui  sont  point,  au  contraire,  révélées  par  la  na* 
ture,  mais  que  la  réalité  elle-^méme,  qu'on  reoon- 
natt  d'après  les  principes  de  la  raison ,  n'eiiste  en 
apQCune  manière  objectivement,  et  se  trouve  contenue 
.dans  la  chose  en  elle-même,  hors  de  nous,  et  indé* 
pendamment  de  nous ,  quoique  cette  chose  en  elle- 
même  soit  égale  à  X  pour  notre  connaissance.  Ainsi 
donc,  le  système  de  Kant  ne  détruit  pas  Fobjeot»^ 
vite  de  l'expérience,  quant  à  son  fondement  réel, 
et  de  cette  manière  tombe  le  reproche  fait  à  cette 
doctrine  d'être  idéalistique  dans  le  sens  ordinaire  du 
mot. 

Les  adversaires  des  partisans  de  Kant  trouvaient , 
à  la  vérité,  exacte  la  distinction  établie  entre  l'idéa- 
lisme vulgaire  et  l'idéalbme  transcendental';  mab  ils 
ajoutaient  que  leurs  doutes  n'étaient  pas  le  moins 
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du  monde  aflaU^îs  par  là ,  et  que,  rigoufensemeDl 
parlant ,  la  chose  en  elle-même  était  incompréb^Bn- 
sîble.  Cependant  les  kantiens  leur  répondaient  que 
la  chose  en  elle-même  était  précisément  chose  en' 
dle-méme  parce  qu'on  rie  pouvait  la  concevoir^ 
qu'elle  n'en  était  pas  moins  égale  à  X ,  mais  qu^elle 
n'était  pas  ,  pour  cette  raison ,  égale  à  zéro. 

Reinhold  crut  pouvoir  embrasser  la  défense  de  £r 
philosophie  de  Rant ,  et  en  compléter  l'édifice  du 
côté  où  il  paraissait  être  imparfait' (i).  Ijà  Cri-- 
tiçue  de  la  pure  raison  débute  par  les  principes 
de  l'intuition  par  les  sens ,  d'où  elle  passe  ensuite  à 
ceui  des  idées  et  des  jugement  Mais  les  intuitions 
et  les  idées  rentrent  toutes  deux  dans  l'idée  générique 
commune  de  la  perception.  Kant  avait  supposé , 
toais  non  développé  cette  idée ,  et  cependant  il  pa- 
raissait nécessaire ,  pour  éclairait,  la  perception ,  de 
ia  développer  dans  1  esprit  de  la  Critique  de  fa  pure 
raison  ,  et  de  la  montrer  en  relation  avec  cette  der- 
nière. L'examen  j)romettait  aussi  de  nîettre  l'objec- 
tivilé  des  choses  hors  de  douté  ,  et  d'éclaircir  com- 
plètement le  rapport  de  la  chose  en  elle-même  à 
liotre  connaissance. 

R^inliold  publia  donc  une  nouvelle  théorie  de  ht 


-  (1)  Sriefê  ueber  die  kantisché  Pkiimùphie  (  Lettîret  sar 
It  philosophie  de  Kant  ).  — *  Versiich  oiner  neuen  T^keoM 
daê  VoritëUungwermœgena  (  Essai  d'ime  oouveile  tbébrîe  de 
la  faculté  de  percevoir  ).  —  B^irœge  zur  Berichtigung 
hisheriger  MistferstœndnisBe  der  Phllosophen  (  Mémoires 
jpour  rectifier  quelques  erreui^  d^htefflrétâtion  cdminîsés 
jusqu'à  ce  jour  par  les  philosophes  \  —  Ueber  dcu  Fart" 
diament  des  philosophiechen  Pf^isêene  (  âutle  fondement 
du  savoir  philosophique  ).  —  ^neaideînus,  oder  Uebtr 
du  Fundamente  der  von  BeinJiold  gelieferten  Elemêntar^ 
philosophie  (  JEnésidcme  y  ou  sur  les  fondemens  d«  la  plii- 
losophie  élémentaire  publiée  par  Reinhold  ). 
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iculté  de  percevoir ,  qu'il  donna  en  même  temps 
our  une  philosophie  élémentaire.  Toute  perception 
bli^^è  de  distinguer,  dans  la  conscience,  un  sujet 
ui  perçoit,  un  objet  perçu,  et  la  perception  (idée) 
n  nous-mêmes.  Uulée  en  nous  doit  ^enferme^  quei- 
[ue  chose  qui  se  rapporte  à  l'objet  hors  de  nous , 
tt  qui  lui  corresponde  :  .contenu  qui ,  nécessaire* 
pent,  doit  être  un  multiple.  Mais  Tidée  doit  aussi 
'enfermer  quelque  chose  qui  se  rapporte  au  sujet , 
]ui  mette  l'objet  en  rapport  avec  ce  sujet  :  forme , 
jni  ,  nécessairement ,  doit  être  une  unité.  La  per- 
(îcption  naît  donc  de  ce  que  la  forme  de  l'unité  de 
la  conscience  est  mise  en  rapport  avec  un  multiple 
donné. 

Si  on  exeepte  cette  détermination  de  l'idée  de 
la  perception ,  la  théorie  de  la  facuhé  de  percevoir 
publiée  par  Reinliold  ne  doit  être  considérée  quç 
comme  un  commentaire  de  la  science  élémentaire 
de  Kant  dans  la  Critique  de  la  pure  raison.  Cet 
ouvrage  de  fieinhold,  professeur  très-estimé  de  léna, 
où  il  enseignait  la  pliilosophîe ,  causa  la  plus  vive 
sensation  ,  et  fut  d'abord  admiré  avec   une  sorte 
d'enthousiasme.  Mais,  quand  on  réfléchit  avec  plus 
de  calme,  on. s'aperçut  que  le  système  de  Kant 
n'y  avait  rien  gagné,  et  qu'il  n'avait,  au  contraire, 
servi  qu'à  faire  ressortir  encore  davantage  l'idéalisme 
de  cette  doctrine.  L'auteur  ^ JE^nésidème  ^  livre  écrit 
avec  beaucoup  d'esprit  et  de  jugement,  démontra  que 
cette  prétendue  philosophie  élémentaire  ne  pouvait 
pas  soutenir  ses  prétentions,  et  qti'U  était  impossible 
de  prouver  la  réalité  des  objets  par  l'idée  de 'la  per- 
ception ,  puisque  la  perception  semble  bien  se  rap^ 
porter  à  un  objet,  mais  ne  &it  aussi  que  ie  sembler, 
et  qu'on  est  dans  le  doute  si  cet  objet  a  un  fonde- 
ment purement  subjectif  ou  objectif,  fieinhold,  ami 
impartial  de  la  vérité ,  a  depuis  reconnu  lui-^mêoie 

Ti)me  FI.  67 
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l'îmoffiMDce  dé  M  nouTello  tliéorîéf  dé  la  fiicaltë 
de  percevoir  poàr  arriver  stn  btit  qtt'il  se  (iroposait 
d'atieîndre. 

Flaà  on  eiaitiinait  ftériemtfiMM  et  ^étiêt^einent 
le  système  de  Karii ,«  fioli-*^tilét6ei]t  dà^§  M  pahiié 
théorétique ,  niiit9  èdcore  daM  ^a  partie  pratkfoe, 
plus  ses  anta^jonfstecr  dOnnftiei'if  déf  ftyro^  à  leurs 
objections,  ei  plû^tl  deveâril  diffiéîléà  s^  partions 
de  les  réfuter.  On  péîH  rapporter  âui  prfMîpaut 
points  suivant  les  défauts  r^redbés  atl  kaotiame ,  et 
eir  partie  ttiém«  pftr  les  fmè  aélés  dé  èei  ftemerà 
défeosears. 

I.  Après  toi»  l«ft  trataiFx  de  Katit  ààtië  le  <^anip 
des  spéculations  theorétiques ,  on  reste  encore  dans 
ie  do^ire  de  savoir  coYAtÈrefift  il  fttil  éipKkfner  la 
liaison  de  iia#c  coftuaissMCé  aveè  tea  cbos^  en 
elles-métnes ,  pni^que ,  d^uu  c^é,  l'idéafisme  vul- 
gaire ne  suffit  pas ,  et  que,  d'un  kwite  côté ,  le  s^'S- 
tènie  opposé  j  où  le  réaliisme  ,  est  refïtérsë  de  fond 
611  eonibie  par  la  ptfilosopbie  <)ritîque.  Katit  admet 
Intan  vfùe  obose  ^  efie-méme  ;  niais  eW  ûhé  iéét 
tont-à-faft  Tide  de  sens ,  absolnriient  anéantie  par 
les  prinoipes  de  Iç  connais^nce  qu'il  adri^et  daog  le 
oaéiiie  tentps ,  de  aorte  qu^^  âous  ce  rapport,  sqù 
ajfstème  est  en  oontracfiction  avee  lôi-teême^. 

SùWant  KaÉA ^  espace^  teAips,  grandetir,  réalité^^ 
anbstanee  et  aôcidénee^  CànsaKté,  c^tofmunaut^  des 
partiel  pour  fortMfr  le  tout  ^  pq^ssibiliK^ ,  impôs^i^ 
bilrtéy  réalné,  âori  réalité  y  née^e^ifé,  élasualitë, 
ésaeneey  apparené^,  fbrëe,  àétioU,  passif,  tepos, 
sont  des  principes*  Mljjeétife  cfcr  notre  setÉsJbiKté  et 
de  notre  enteiîdemei/t ,  qtA  n'appsfrtiennent  point 
ob^trveràent  atrii  eli^ose^.  Qu'ést-cié  que  c'est  donc 
^tie  h  obose  en  elfci^ménlHe ,  que  Kant  a<lmèt,  et  sttc 
laciuêUe  rep^ifseiif  itM  de  points  de  son  système, 
aoovnie  la  rëaihé  objective  de  là  e<)imaissance ,  Fex- 
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plication  de  la  liberté ,  et  la  solution  des  antinoinies 
cosmologiques  de  là  raison ,  si  cette  chose  n^eiiste 
objectivement  jamais  y  ni  nulle  part ,  si  elle  n'a  ni 
grandeur,  ni  féalité ,  si  elje  n'est  ni  substauce,  ni 
accidence,  ni  cause ,  ni  effet,  ni  tout,  ni  partie,  ni 
possible ,  ni  impossible ,  ni  positive ,  ni  négative,  ni 
nécessaire^  ni  accidentelle,  si  elle  n'est  ni  essence, 
ni  apparence,  si  elle  ne  fait  rieh,  ne  souffre  rien  , 
^t  n  est  pas  faon  plus  en  repos?  On  ne  peut  donner 
aucune  réponse  k  dette  question  ,  et  ou  ne  l'écarté 
que  par  des  voies  snbreptices. 

IL  Le  système  de  Kant  n^est  point  absolument 
et  systématiquement  un  et  complet.  Dans  la  partie 
théorétique ,  on  trouve ,  entre  penser  et  savoir ,  une 
diflëreucc  essentidle,  qui  s'étend  jusf{u 'aux  derniers 
principes  d(3  tous  detii.  Cependant  il  faut  nécessai^ 
rement  que  penÉier  et  savoir  soient  unis  ensemble, 
et  qu'ils  aient  leur  fotrdement  dans  un  seul  et  même 
sujet ,  dans  une  seule  et  même  raison. 

Kant  a ,  il  est  vrai ,  indiqué  des  principes  su*^ 
prémes  pdùr  la  pensée  et  le  savoir  ;  niais  il  s'est 
contetité  dé  les  placer  à  ôôté  Fun  dé  Tautre.,  sans 
&ire  èoutiaitre  H  causé  de  leur  erîchalnement ,  et 
^ans  èipîiquer  Comtncnt  tous  dent  se  réunissent  en 
nn  seul  6t  même  tubi  absolu.  11  est  évident  que  le 
principe  -Suprênie  doit  résider  dftits  le  moi  :  il  doit 
donc  exister  un  principe  qui  s'élève  èricore  au-dessus 
des  pfiticipe^  jusqu'à  présent  établis  de  la  pensée  et 
du  àavoir,  et  d'oti  fces  derniers  puissent  être  dérivés, 
ainsi  que  d'une  source  commune.  Comme  ce  prin- 
cipe stiprême  de  k  pensée  et  du  savoir  n'est  pas 
encore  tiié ,  il  faudrait  consacrer  des  méditations  uité-' 
rieures  à  sa  découverte. 

L'auteur  à^JEnéaidème  tX  Salomou  Maimon  (1) 

(1)  KrUitchê   Untenuchungen  ueher  den  menschliche% 
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Êxèreot  surtout  l'attention  sur  ce  dé&ut  du  systènw 
de  Kant.  Maimon  montra,  en  outre,  que  Kant 
n'avait  Fait  que  se  perdre  dans  un  cercle  vicieux,  en 
développant  les  principes  de  la  connaissance,  et  qu^il 
n'avait  ni  exposé  complètement,  ni  établi  sur  des 
fonderncns  solides,  le  système  des  principes  du  sa- 
voir. Ses  l)ases  sont  les  formes  logiques  du  jugement, 
d'où  il  déduit  les  catégories ,  tandis  qu'il  aurait  dû , 
au  contraire ,  déduire  les  formes  logiques  du  iu- 
gemeut  des  catégories.  En  effet ,  celles-là  ne  cie- 
viennent  possibles  que  par  celles-ci  ,  puisque  les 
caté^oi*ies  sont  les  principes  de  toute  synthèse  pos- 
sible ,  par  conséquent  atissi  de  toutes  les  formes 
possibles  du  jugement. 

En  outre,  les  formes  logiques  du  jugement  ne  se 
rapportent  qu'à  la  pensée  ;  les  catégories  doivent 
être,  au  contraire,  les  principes  constitutif  de  la 
connaissance  réelle.  Comment  ces  formes  et  ces 
catégories  dépendent-elles  tellement  les  unes  des 
autres ,  qu'elles  soient  spécifiquement  difierentes ,  et 
que  cependant  elles  se  consolident  réciproquement? 
Quand  même  encore  on  voudrait  déduire  les  formes 
du  jugenient  des  seules  catégories,  on  ne  conçoit 
pas,  d'abord,  comment  des  formes  purement  lo- 
giques '  pourraient  provenir  des  catégories  comme 
{>rmcipes  réels,  et  ensuite  d'où  il  £iudrait  déduire 
es  catégories  elles-mêmes. 

Ajoutons  encore  que  l'unité  et  la  complétion  d'un 
système  scientifique  de  la  raison  exigent  principa- 
lement qu  on  rctinîsse  la  philosophie  praûque  et  la 
plûlosopiiie  théorétique  en  un  seul  principe.  Or, 
cotumcul  l'unité  est-elle  possible  au  milieu  des  ià* 

Geisi,  oder  dos  Iiœhere  Erkenntniss-und  ff^Ulenst^emue' 
gen  (  Recherches  critiques  sur  l'esprit  hamaîn ,  on  sur  la 
faculté  de  connaître  et  de  vouloir  )• 
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huilés  difierentès  qui  se  manifestent  dans  la  cons- 
cience ,  et  ensuite  comment  ]a  diflcrcnce  des  fa- 
cultés est-eUe  possible  dans  cette  uniic  du  moi 
absolu  ?  Kant  n'a  discuté  aucun  de  ces  points  , 
dont  la  discussion  peut  seule  répandre  un  \rai.j[oui' 
sur  l'ensemble  de  la  philosophie  transcendciuule , 
et  en  fournir  les  pierres  fondamentales. 

Ce  philosophe  a  fait  marcher  de  front  les  deux 
iacultés  principales  de  l'esprit  humain  ,  la  raison 
théorétique  et  la  raison  pratique,  et  il  a  cherché  les 
principes  de  chacune  à  part.  La  Critique  de  la  raison 
spéculative  et  la  Critique  de  la  raison  pratique  sont 
des  ouvrages  lout-à-fait  séparés,  et  sans  lien  com- 
mun. A  la  vérité,  Kant  répèle  souvent  que  la  raison 
est  uiie  unité  absolue  ;  mais  il  n'a  pas  fait  voir  com- 
ment elle  l'est  et  peut  l'être.  Ce  qu'il  a  dit  de  la 
Erimatie  de  la  raison  pratique  prouve  seulement  que 
i  raison  pratique  est  la  première  des  facultés  de 
l'esprit  hupaain ,  parce  qu  elle  en  exprime  rintérêt 
le  plus  cher.  Mais  pourquoi  l'intérêt  le  plus  cher  de 
la  raison  est-il  pur  intérêt  pratique  ?  £n  quoi  con- 
siste la  véritable  diflerence  entre  la  raison  théoré- 
tique et  la  raison  pratique  ?  Quel  est  le  lien  qui  les 
unit  toutes  deux  en  une  unité  absolue,  de  sorte 
qu'on  puisse  établir  là  dessus  un  système  absolument 
complet  de  principes  philosophiques  ? 

L'observation  faite  par  J.  S.  Beck ,  que  la  chose 
en  elle-même,  dont  Kant  avait  adopté  la  supposition 
dans  ses  ouvrages  sur  les  principes  de  la  facilité  de 
connaître,  est  une  idée  vide  de  sens,  détermina  cet 
habile  et  profond  philosophe  à  exposer  la  philoso- 
phie critique ,  en  général ,  d'une  manière  tout-à-fait 
nouvelle,  et  d'assurer  que  cette  exposition  est  la  seule 
vraie.  Suivant -lui,  la  chose  en  elle-même  est  abso- 
lument indéterminée  :  ce  n'est  que  l'esprit  par  lequel 
sont  déterminées l'exibtence  et  les  qualités  des  choses 
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toute  réalité  dans  la  connaissance  repose  saf  net 
idées  subjectives  primitives  et  sur  leurs  loi^. 

On  roéconnatt  totalement  Te^prit  du  système  de 
Kant ,  quand  on  attribue  à  son  auteur  l'opinion  aue 
la  chose  en  elle*  même  jouit  d'une  existence  absolue 
hors  de  notre  pensée ,  en  quelque  sorte  comipe  si 
elle  se  dérobait  à  nos  yeux  :  de  cette  n^anière  j  le 
kantisme  semble  un  système  entièrement  idéalis- 
tique.  Il  n'existe  réellement  rien  hors  de  nous;  mais 
lout  ce  qui  nous  semble  exister  hors  de  nous  ne  se 
fonde  que  sur  notrç  p^nsé^,  uç  consiste  qu'en  notre 
pensée,  et  n'existe  que  par  ellç. 

On  ne  saurait  disconvenir  que  cette  schojie  du 
kantisme  ne  corresponde,  sinon  à  la  lettre,  au  moifis 
à  l'esprit  du  système,  çi  Fichte  port^  un  jugement 
exact  en  disant  que  Beck  fui  le  premier  qui  saisit 
bien  le  vrai  sens  d^  cette  doctrine.  Mais  si  ou  la  rap- 
porte cependant  à  l'idéalisme ,  c'est  comme  si  on  la 
condamnait  devant  le  tribpn^l  ^e  la  saine  raUpn» 

i>arce  que  celle-ci  ne  saur^ijt  jamais  être  satisiaite  de 
'idéalisme  (i). 


(t)  On  troure  ud  court  aperçu  trës-bîen  fiiîl  âsi  Propo- 
sition du  système  de  Kanl  par  Beck ,  dans  le  manuel  de  ce 
dernier,  îbtîlulé  :  Griuulrisê  dcr  krUischsn  Phiioêophiê 
(  Esquisse  de  la  philosophie  critîqae  ).  Oa  a  encora  de  lot 
un  ouvrage  plus  détaillé  ji  ayapt  ppur  Utre  :  Emig  mœgli-' 
cher  Standpunçt  zur  Beurih^iUkng  der  ^riliad^^u  P^ilo'^ 
êopAiê  (  Seul  poîat  de  vue  possible  ^v^r  çayisiifiçr  U  phili>* 
Sophie  critique  }.  Cest  k  cause  de  ce  tilre  que  Reiohotd  a 
donné  le  nom  de  Philosophie  du  point  de  vue  (  Siakdpuncit^ 
phihaophif  }  au  commentaire  de  Beck  sar  le  erî^icîàme. 


T<>M«  ^v  f^çvlT^,  è?5 


'r^^n^FTTTTy^^  |j'-  Hi  m.i     i.hj.jju  »   mk  iw     am'i.  "jn  m  ua  in 


CHAWTftE  TROISIÈME. 


^xpp^ition  ^i^torigu0  ^u  ^^t^m^  de  Fichte, 

Apri^  \9W\  d^  t^ntdÛYeg  OT^pt  pour  hm  d<5  com- 
pléter le  sv^t,èmjp  4p  Kiêpt,  de  TéUibJir  §ur  des  fon-^ 
aecnens  solides,  et  de  le  justifier  des  reproches  que 
lui  f^i^aieQt  ^^s  ftnHjgoQ^eâ ,  pa  criu  ne  popvoîr 
inîeuf  sy  prei^dr^  pour  rçmpUr  cib3  diverses  inten- 
tions, <}^^  d'^^^yer  ^  çpqc^H^f  l'idéalisme  avec  Je 
réalisme ,  ç  ç^-^-dirç ,  <fe  prpDVer  Texi^lence  réellç 
de  cl^oses  hors  d^  i^pus ,  et  dq  démontrer  d{i|ns  Iç 
méipç  teipp^  çpmtpeq^  çefs  çbose^  pepvent  être  ppn- 
sç«5  et  çQpnues  m  idée ,  ^vec  certains  c^raçjières^  ei 
d^apnès  p^rv^ines  Ipis  ;  <j)i|e  de  s'eflbrqer ,  eu  onire , 
de  réduire  I9  philosophie  tliéorétique  et  la  philpso- 

fihie  pr^tiouQ  a  \m  Wul  çt  uniqp§  principe*  jParpw 
es  essais  Qf  jç^  jjfipre ,  ij  fa^^  ranger  Touvrag^  dé 
Jean-Go(dieb  Ficlite  (  Ueber  den  Begr/ffd^rtf^i^ 
serfsçfiaft^lehrfi  ^  oder  (ffsr  ^ogenannten  Phil^^" 
phie  :  Sur  PidéQ  de  la  scicpc^  de  la  science ,,  pu  de 
ce  qn'on  ^ppeQe  ptjilpspphiçj  ).  En  effet,  <^t  écri- 
vain DP  songea  point  d'abord  à  réfuter  le  sybtème 
4e  K^pi  j  il  se  proposait  biçn  plutôt  de  le  ipoiAlrer 
S0U3  son  Y^rUablg  jour ,  dç[  le  çpipp'éter ,  e^  de  le 
cqqsolider.  4'n95i  as^urait-il  trèsrpositiveqient  qu'on 
D«  soupçpnnait  igême  p^§  ce  que  ^JàvX  av^t,  à  pro- 
premept  ps^rler,  vqulu  dire  d^nç  ses  piivrages  criii- 

Îu^  9  §t  que  jb  ^\(m  ppu\aii  §etd  déchirer  le  voilop 
u  rovstère. 


lu  ip)'$tere. 
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Fichte  coramença  d'alK)rd  par  4^(iDir  la  philoso- 
phie la  science  de  la  science.  En  efifel,  pour  que  h 
philosophie  constitue  une  science  systématique ,  il 
£iut  quelle  ait  un  principe  certain  par  lai-mêoiey 
et  communiquant  la  certitude  à  d'autres  proposîtiom 
qui  font  partie  ou  qui  dérivent  de  lui.  Mais  toute 
proposition  se  compose  :  i**.  d'une  chose  dont  on 
sait  (  objet ,  matière  ,  contenu  )  ;  a",  d'une  chose 
qti'on  sait  de  l'objet  {Jorme  du  sauoir  ).  Prénoos 
pour  exemple  A  =  B.  A  et  B  sont  l'objet,  A  Vépr 
lité  énoncée  entre  eux  detix  est  la  forme  du  savoir. 
Le  principe  delà  science  doit  donc  aussi  expiîmer 
le  contenu  et  la  forme. 

La  certitude  du  principe  dépend  db  ce  que  son 
contenu  et  sa  forme  se  conviennent  nécessairement 
l'un  à  l'autre.  Or  y  ici  s'élèvent  plusieurs  questions  : 
Comment  peut-il  y  avoir  un  principe  du  savoir,  qui 
soit  certain  par  lui-même ,  et  qui  soit ,  par  cet 
même,  susceptible  d'être  le  principe  de  la  science? 
Stir  quoi  se  fonde  la  diflerence  nécessaire  entre  le 
contenu  et  la  forme  dans  le  principe,  et  cependant 
aussi  la  synthèse  nécessaire  de  tous  deux  ?  Conunenl 
ce  même  principe  peut-il  communiquer  Ja  certitude 
à  d'autres  proposiuons,  qui  doivent  cependant  diffé- 
rer de  lui  r 

Il  est  clair  que  pour  répondre  à  ces  questions  iné- 
vitables ,  il  doit  y  avoir  ui\e  science  de  la  science,  i 
l'a'de  de  laquelle  seule  on  peut  savoir  comment, 
en  général ,  la  science  est  possible  et  valable  Cette 
science  de  la  science  tend  donc  d'abord  à  démontrer 
la  possibilité  de  propositions  fondamentales  quant 
à  la  forme  et  au  contenu  ;  puis  ,  à  déterminer  les 
principes  fondamentaux  suprêmes  pour  toutes  les 
disciplines  ;  et  enfin  ,  à  établir  de  cette  manière  Fen* 
semble  systématique  de  tout  le  savoir  humain. 
A  son  tour ,  la  science  de  la  science  est  elle-méiB^ 
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une  science.  D  '£iut  qu'elle  ait  un  principe  de  son 
contenu  et  de  sa  forme.  Il  faut  donc  qu'elle  com- 
imince  par  se  justifier  elle-même.  Mais  on  doit  re- 
marquer ici  que  le  principe  de  la  science  de  la  science 
ne  peut  point  être  prpuvë  par  elle-même.  En  eflet  j 
toute  preuve  suppose  un  principe  supérieur  j  par  le- 
quel on  prouve  j  où  il  n'y  a  pomt  de  priocipe  supé- 
rieur semblable ,  aucune  preuve  n'est  non  plus  posr 
siblcj  mais  il  n'y  a  point  de  principe  supérieur  à 
celui  de  la  science  de  la  science  ;  ce  principe  doit 
être  lui-même  le  principe  suprême ,  et  établir  tout 
ce  qui  est  susceptible  d'être  prouvé  j  tout  savoir  et 
toute  espèce  de  preuves  doivent  reposer  sur  lui  j 
ainsi  donc  il  ne  peut  point  être  prouvé  par  la  science 
de  la  science  elle-même  ;  mais  il  n'est  pas  non  plus 
^ssible  de  le  prouver  par  aucuoe  autre  science; 
car  on  a  admis  précédemment  que  toutes  les  disci- 

Î>lines  dépendent  de  la  science  de  la  science  ;  donc 
a  science  de  la  science  est  la  science  suprême,  et 
toutes  les  autres  sciences  lui  sont  subordonnées  ;  or, 
jamais  le  suprême  ne  se  laisse  prouver  par  ce  qui 
est  au-dessous  de  lui. 

Le  résultat  est  donc  que  la  science  de  la  science 
est  absolument  possijjle  et  valable  par  elle  même, 
ou  qu'elle  est  science  de  la  science  parce  qu'elle 
est  science  de  la  science  ,  quoiqu'on  puisse  toujours 
concevoir  logiquement  une  concliiion  supérieure  à 
l'infini ,  mais  qui  ne  saurait  jamais  être  réalisée. 

Jusqu'ici  il  n'a  été  question  que  d'un  principe 
unique  ,  absolu  quant  au  contenu  et  à  la  forme. 
Mais  on  petit  encore  concevoir  deux  principes, 
dont  l'un  serait  absolu  quant  à  la  fo^me  et  non 
quant  au  contenu ,  tandis  que  l'autre  le  serait  quant 
au  contenu  et  non  quant  à  la  forme.  De  cette  ma- 
nière donc  ,  les  principes  suprêmes  possibles  de  la 
science  de  la  science  «e  trouveraient  épuisés.  Mais 


.1 
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on  ne  doit  pas  ouhJÎQr  cependant  qve  les  deux  der- 
niers demeurent  toujours  subordo^pés  au  principe 
suprême  de  1^  scienpe  iie  ta  fcieqce  ,  et  dpiveut  éîra 
détermipés  par  li^i ,  parce  que  s.ei|l  il  e;|Lpriii|e  le 
contenu  absolu  ^  ^t  la  iprme  absolue,  pouf  toute 
connaissance  humaine. 

Ce  que  Ficbte  appose  dans  son  idée  hypptli4-? 
tique  de  la  3^ieoce  d^  )a  science  y  c'es):  qu'il  y  a  réel-: 
lement  un  système  daqf  le  savoir  de  Tbomme;  de 
sorte  que  la  poopaistatice  part  d'un  principe,  e\  F€^^ 
vient  k  ce  u)éfi)e  priocipe.  C'est  là  un  postulat  qéccfT 
sairej  car  s'i|  ny  ^  poiqt  de  système  s^mblal)le, 
fout  le  savoir  hupain  est  sgu^  foodemept ,  et  toute 
la  p.onnaifsappe  buipaiue  n'est  qa^iine  rapsQ4iç  ^^cci-r 
dentelle.  IVfaîs,  aidant  ^  |p  questioQ  de  savpir  si  le 
systèoif  du  ^^voir  humain  es(  up  simple  pio^t^lat^ 
ou  s'il  existe  riéeljemeijit ,  p'est  ce  qqe  nous  Qe  pou-^ 
vons  pas  déciflpr  avant  4'ayqir  é^l)li  la  sci^o^  df 
la  science  e)le-mêmp.  £n  outre ,  si  tput^s  les  ^utre^ 
sciences  sont  à  )a  ^ieqçe  dP  1^  sçiepcig^  4«^ns  le  piêmii 
rapport  que  Iç  &pdç  ^  soq  foudemep^  »  op  |fi  det 
mande  :  A  quoi  peut-on  reconnaître  '  ue  la  scieqc^ 
de  la  sci^npe  pqr4^assp  toutes  les  di$piplioes  pofsi- 
blés?  Ou  réppad  qq'op  le  recoppf^it  4  ce  qp  i{  es^ 

r^ble  de  proi^vpr  que  le  principe  4?  U  sçiçuc^  d^ 
sciepce  fy^t  s^ipr^me  et  épuisaqt ,  et  qu'Û  nf^  p^ 
y  eu  ayoir  d  autre  quç  celui  qu'pii  i^  él^abU*  Qfi  ^a 
priu^pe  est  suprçme  et  épuisant ,  qu^nd  il  candui| 
4  toujies  le^  pjpopositions  établies ,  e\,  q^e  tout^  fa- 
mènent  à  lui. 

Mais  d^  qpell^  ip^pipre  la  science  46  I^  $$4iepçf  ^ 
comme  telj^,  se  dîstiqguertreye  des  dî^ip^^  par: 
tîculièr^  qui  enipri^nteut  d'elle  leuiis  principes  ?  tj^ 
science  de  Ja  scie^^çe  reufef  çu^  la  pia^ière  o'agir  pé< 
çessaire  ée  Te^prit  |iumaiq ,  et  ^a  -ipéme  temps  ua 
pouvoir  de  liberté  d'agir  en  g^n^ral*  ^^4  ^^^  nciainT 
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tenant  que  la  liberté  d'agir  eq  {^néral  soit  détermi- 
née particulièrenient  en  conformité  de  celte  nianiéro 
d'agir  nécessaire ,  pela  ne  peut  point  arriver  dans  la 
science  de  la  science ,  précisément  parce  que  celle-ci 
ne  renferme  tien  autre  chose  que  la  manière  néces- 
saire d'agir  j  et  IdL  liberté  d'agir  en  général  ;  mais  îl 
faut  que  cela  arrive  dans  les  sciences  particulières , 
qui  se  distinguent  positivemafit  en  ce  qu'elles  impri:- 
inent  une  certaine  direction  h  la  liberté  d'agir.  Le 
propre  des  disciplines  p^rticuiièrjes  consiste  donc 
en  ce  qu'elles  donnent  une  certaine  direction  a  la 
liberté  de  la  réflexion  ,  quoique  cependant  la  rér 
flexion  doive  être  conforme  h  la  manière  néces- 
saire d'agir  de  l'esprit  humain.  Ainsi,  par  exemple, 
la  science  de  |a  science  dono^  l'espace ,  et  le  point 
dans  l'espace  9  comme  limites  absolues.  Eii  même 
temps ,  elle  laisse  à  l'ipoaginatioQ  la  liberté  de  placer 
le  point  d^ns  l'espace  où  il  lui  plait.  Tant  que  celte 
lil)erté  demeure  vague  et  indéterminée ,  on  se  tronve 
4ans  le  domjiiue  de  la  science  de  la  science  ;  mais 
dès  qu'elle  acquiert  qne  direction  déterminée ,  on 
quitte  le  domaipe  de  la  science  de  la  science,  et  on  se 
trouve  dans  celui  d'upe  spience  prticulière,  qpi  s'ap- 
pelle géométrie.  H  suit  de  là ,  que  la  logique  n 'esc 
point  non  plus  iine  discipline  philosophique  pror 
ppremeut  dite ,  une  partie  de  la  scieBce  de  la  science , 
mais  qu'elle  est  vue  science  particulière. 

Outre  la  dilTérpoce  indiquée  précédenmient ,  on 
di&tiogpi^  epcore  }a  suivante ,  entre  la  science  de  la 
^ience  et  l^  dij^ciplines  particulières.  La  science 
de  la  scÎMce  4  seule  la  totaliué  absolue.  Mais  comme 
les  antres  disciplines  pgpienl  de  la  liberté,  et  que  la 
réflexion  peut  s'étendre  à  l'infini ,  elles  sont  des 
données  infinies.  En  eflpl,  la  science  de  la  science 
4pit  déiermiuer  la  manière  nécessaire  d'agir  del'esr* 
prit  j^iunain  j  il  ne  peut  et  ne  doit  donc  rien  lui 
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manquer  de,  ce  qui  existe  nécessairement  dans  )x 
conscience  :  il  lui  appartient  même  donc  qu'elle  soit 
nécessairement  complète,  ou  qu'elle  ait  la  totalité 
absolue.  Au  contraire,  les  directions  détermiDées 
de  la  liberté  de  réflexion  sont  accidentelles  ;  nous 
pouvons  choisir,  tantôt  celle-ci,  tantôt  celle-là,  à 
l'infini,  et  c'est  pour  cette  raison  que  les  sciences 
particulières  ne  sont  jamais  complètes.  Aussi  Tex- 
périence  nous  apprend  que  toutes  les  disciplines 
empiriques,  comme  particulières  ,  font  continuel- 
lement des  progrès.  U  en  est  même  ainsi  des  sciences 
particulières  pures  :  les  mathématiques  sont  suscep- 
tibles de  progrès  à  l'infini. 

Il  reste  encore  une  question  à  résoudre  pour 
achever  de  déterminer  la  caractère  de  la  science  de 
la  science  :  Comment  cette  science  se  comporte- 
t-elle  à  l'égard  de  son  contenu ,  ou  de  son  objet  ? 
Primitivement  il  y  a  des  actions  dans  l'esprit  humain'. 
Ces  actions  constituent  le  quoi  de  la  science  de  la 
science ,  son  contenu  absolu.  Elles  «arrivent  d'une 
certaine  manière ,  et  cette  manière  est  le  comment 
de  la  science  de  la  science,  sa  forme.  On  peut  donc 
dire  qu'avant  que  l'on  conçoive  une  science  de  la 
science  comme  système,  le  contenu  et  la  forme  exisr 
ient  dans  l'esprit  humain ,  où  il»  sont  inséparable- 
ment  unis,  et  tous  deux  pris  ensemble  forment 
l'objet  de  la  science  de  la  science  en  général.  U  n'est 
pas  du  tout  nécessaire  ici  que  les  actions  de  l'esprit 
suivent  dans  la  conscience  le  même  ordre  que  celui 
dans  lequel  la  science  de  la  science,  commesystème, 
les  classe.  Au  contraire ,  ces  actions  peuvent  appa* 
raitre  sans  aucun  ordre  dms  la  conscience.  C'est 
seulement  lorsqu'il  est  question  de  les  représenter  en 
une  discipline  systématique ,  qu'il  Ëiut  qu'elles  soient 
dans  un  certain  ordre,  suivant  lequel  l'une  semble 
être  la  suprême ,  celle  à  laquelle  toutes  les  autres 
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sont  subordonnées,  et  sans  laquelle  cellesoi  ne  seraient 
point  possibles. 

Mais  ce  qui  donne  à  la  science  de  la  science  la 
forme  d'une  discipline systëmatique^c'estquel'homme 
élève  sa  manière  nécessaire  d'agir,  comme  telle,  à  la 
conscience.  Il  se  rencontre  une  difficulté  ici,  sa-^ 
voir,  que  la  conscience  elle-même  fait  partie  des  ac- 
tions nécessaires  de  l'esprit  humain.  Comment  donc 
parvenir  à  porter  la  conscience  dans  la  conscience? 
Comment  apprendre ,  à  l'aide  delà  conscience,  com- 
ment la  conscience  se  fait  elle-même  ? 
'     Fichte  résout  cette  difficulté  de  la  manière  sui- 
vante :  Toute  action  nécessaire  de  l'espnt  est  portée, 
par  la   réflexion  dans  la  conscience  ,  parce  qu'en 
même  temps  on  fait  abstraction  de  tout  ce  qui  n'est 

{>oiut  elle.  On  en  a  fait  autant  pour  ce  qui  concerne 
a  conscience  elle-même.  Ou  écarte  par  abstraction 
tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  la  conscience  pure, 
et  ainsi  on  arrive  enfin  à  une  unité  absolue,  qui  em^ 
brasse  toutes  les  connaissances, qui  leur  sert  de  base  à. 
toutes,  et  qui  les  rend  toutes  possibles,  au  pur  moi 
absolu  par  opposition  au  moi  empirique.  £n général, 
on  arrive  à  la  science  de  la  science  par  réflexion  et- 
par  abstraction  ;  car  c'est  là  dessus  que  repose  la 
méthode.  Mais  la  réflexion  et  l'abstraction  doivent 
avoir  lieu  d'après  les  lois  de  la  logique,   et  on  ne  ' 
peut  contiaitre  ces  lois   que  par  la  science  de  la 
science.  Pour  éviter  ici  de  tomber  dans  un  cercle 
vicieux,  il  ne  reste  plus  d'autre  parti  à  prendre  que 
de  commencer  par  postuler  les  règles  logiques  comme 
valables  absolument ,  et  de  voir  si,  et  jusqu'à  quel 
point,  elles  se  laissent  ensuite  démontrer  par  la 
science  de  la  science. 

En  outre  :  La  réflexion  est  une  pensée  j  mais  il  ne 
suit  pas  de  là  que  l'objet  de  la  réflexion  soit  égaîle- 
«nent  uue  pensée.  Le<  moi  est  pensé  dans  la  science 
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de  la  science  ;  il  De  s^eiisuit  pas  qu'il  soit  pensé  sim- 
plement comme  pensant ,  comme  inteiiîgence  :  il 
]>ourrait  avoir  aussi  d'autres  déferminatioDâ.  La  pen- 
sée est  la  première  action  ^  l'action  al^solument 
suprême  du  pliilosopirè,  coodme  td;  ôair  le  pfafloso* 
phe  ne  peat  qu'agir  avec  r éfletidn  ,  et  là  réftelion  est 
ionJoni*s  un%  pensée  ;  mais  l'action  la  plus  absolue 
de  l'esprit  humain  poiirrait  bien  être  autre. 

Pour  déterminer  les  principes  de  la  science  de  la 
science  9  il  faut  partir  de  quelque  chose  de  certain 
et  d'indubitable  dans  la  connaissance  co/nmtine.' 
Telle  est  la  prdposilion  qii'^  est  ^.  Gettê  propo- 
sition expritne  nde  Iiîfi<$on  logiqhehséfit  nécessaire, 
qu'on  peut  expririiet*  par  X^  et  qn'ôn  admet  abso- 
lameut  sans  raisod  tiltérieure.  Comri^e  X  existé  en 
moi,  ^  doit  aussi  exister  en  ntoi,  moi  étant  la 
dioacii  laqtiellé  Jf  Se  rapporié.  Au  lieu  de  ^  ësiA, 
on  peut  donc  dire  :  Ja  &uis  moi.  Cette  proportion 
exprime  iiori-seulement  \^  Ibrme  riéces*aire^=  JT, 
mais  enciofè  le  contenu  nécessaire  ifiol  abi^olu.  EUé 
est  donc  iè  pHncipe  suprême.  ' 

La  proposition  :  Je  .suie  Hiôt,  eât  un  jugemefiit.' 
Le  pigement  s'annonce  dans  là  conscience  comme 
une  opérai  ion  de  l'esprit.  Le  caractère  primitif  àa 
moi  est  dofïc  l'activité.  Le  moi  se  thè  lui-même  :  il 
est  à  la  fois  agissant ,  et  produit  de  l'action.  L'activité 
primitive  du  moi  consisté  en  une  réflexion  stir  llii- 
même ,  qui  n  son  fondetnedt  dans  un  choc  èontre 
l'activité  infinie  postulée  pour  la  science  dé  la 
science  iliéi^rétique ,  ati!  moyen  duqiiél-choc  le  ihin 
se  fire  lui-même  comme  siijet  y  et  résiste  comme 
objet  à  ce  choc. 

Ce  premier  principe  est  abêolu  quant  k  sa  forme 
et  à  son  contenu.  Le  second  l'est  quaut  à  la  forme, 
et  non  quant  an  conteiiu.  Le  voici  :  Le  moi  n'est 
pas  non  moi.  D'après  la  forme,  il  eiprime  noe  op* 
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position  qui  ne  peut  point  être  dérÎTée  du  premier 
principe,  lequel,  par  sa  ferme,  eiprime  une  (lia- 
tîon  ;  il  est  donc  absdiu  quant  k  la  forrtie.  Mais , 
qtiant  au  contenu ,  il  est  oétertniné  psrr  le  premier 
principe:  car  le  non  moi  n'est  possible  que  par  rap- 
port à  utï  moi.  Abstfaëtidn  faite  dix  contenu  dand 
le  pren?ier  principe,  il  est  le  principe  logique  de 
fixation  (axiome  de  Videntité) ^  de  même  qu'abs- 
traction faite  du  rapport  au  cônienu ,  lé  second  est  le 
principe  logique  d'opposition  (  axiome  dé  ta  con^ 
iradiùiion  ). 

Lies  deux  premiers  principes  de  la  science  de  la 
^ience  en  supposent  encore  un  troisième ,  qui  serait 
absolu  qifaht  à  la  fofme,  et  nos  quant  au  contenu  « 
Ici ,  n  e^t  douteux  qu^il  pût  y  atoir  nn  contenu  ab* 
Solu  du  troisième  principe ,  pliisque  toute  réalité  doit 
déjà  être  contenue  dans  lé  premier  principe,  et  dé- 
terniinée  par  lui.  £n  outre,  le  troisième  principe 
doit  contenir  à  la  fois  une  fixation  et  une  opposition; 
mais  comment  le  moi  péut-il  à  la  fois  fixer  et  op- 
poser en  lui,  sans  détruire  l'identité  delà  cousciesce, 
c^est-à-dire ,  celle  dn  moi  lui-mêine? 

On  ne  parvieui  à  résoudre  ce  problème  que  par 
un  raisonnen](enf  captieux.  Il  doit  y  avoir  encore  un 
contenu  absolu  pour  le'  troisième  principe ,  de  sorte 
qu'il  n'est  subordonné  au  premier  que  par  sa 
formé  :  c'eSt-à-dire ,  qu'il  faut  une  action  du  moi 
rendant  Foppdsition  du  moi  et  du  non  moi  possible 
dans  le  moi ,  sans  que  le  moi  lui-même  soit  cependant 
détruit.  Mais  la  réalité  et  là  négation  ne  peuvent^ 
sans  se  détruire,  être  opposées  l'une  à  l'autre,  dans 
uii  même  sujet,  que  quand  elles  se  bornent  mutuel- 
lenTeut.'Donc,  ce  serait  à  l'idée  des  bornes  d  priori 
(limitation )  que  l'action  ôbefchée  c'brrespondrait. 
Borner,  c'est  détruire ,  non  entièrement,  mais  eiî 
partie  y  une  réalité  par  la  négation.  L'idée  de  bornes 
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conduit  donc  aussi  au  caractère  de   la    dÎTÎsîbilîié 
dans  le  moi.  Tout  divi&ible  est  un  quctnium  :  ii  àM 
dono  y  avoir ,  dans  le  moi,  un  quantum  dîvisihie; 
de  sorte  qu'il  y  a  dans  le  mpi  quelque  chose  qui  pevt 
aussi-bien  être  fixé  que  dëiniit,  sans  que  le  moi  loi- 
même  s'en  trouve  détruit.  Ce  moi  divisible  est  essen- 
tiellement difilercnt  du  moi  absolu.  On  ne  peut  rien 
dire  de  plus  de  ce  dernier ,  sinon  cfxjiil  est,  21  est  ia 
pure  réalité,  et  aussi  la  seule  réalité  qui  compreDiie 
tout  :  il  n'a  poiiât  d'attributs ,  mais  il  fait  la  i»&e  de 
tous  les  attributs;  il  est  un  quoi  indéterminé^  qu'on 
ne  peut  pas  dcHnir  autrement.  Coname  moi  absoVa, 
ou  l'admet  aussi  indivisible,  et  le  non  moi  n'est  abso- 
lument 
moi  divi 
moi  absoli 

opposer  le  non  moi  comme  grandeur  iiéf^ative.  Le 
moi  divisil>le  communique  au  nop  moi  la  realité,  qui 
n'appartient  point  au  moi  indivisible,  et  vice  venÀ. 
C'est  après  cette  opposition  seulement  qu'on  peut 
dire  de  tous  deux  qu'ils  sont  quelque  cbose;  car, 
en  eux-mêmes,  ils  ne  sont  rien;  c'e^t-à-dire,  qu'où 
il  n'y  a  point  d'objet ,  il  n'y  a  pas  de  sujet ,  et  qvi^oik 
il  n'y  a  pas  de  sujet ,  il  n^y  a  point  d'ob/et. 

Le  troisième  piincipe  de  la  science  de  la  science 
s'exprime  donc  par  la  formule  suivante  :  £#e  moi 
oppose  au  moi  divisible  un  non  inoi  divisible.  Fait- 
on  abstraction  du  contenu ,  c'est  là  le  principe  lo- 
gique de  la  raison  suffisante. 

Alaintcnant,  ce  sont,  d'après  Ficbte,  ces  principes 
de  la  science  de  la  science  qui  rendent  toute  philo- 
sophie possil)le.  Nulle  philosophie  ne  peut  s'élever 
au  delà  d'eux ,  et  il  faut  de  toute  nécessité  y  revenir, 
quand  on  veut  établir  un  système  philosophique  so- 
Lde  et  valable. 

Il  importe  de  rappeler  encore ,  à  ce  sujet,  que  la 
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^  nécessite  d'opposer  et  d'nnir  d'une  certaine 'manière 
'  repose  sur  le  troisième  principe.  Au  contraire ,  la 
K  nécessité    d'unir  en   général  repose   sur   la   thèse  ^ 
t  oomme  absolu  premier  et  suprême.  La  forme  du 
y.  système  se  fonde  sur  la  synthèse  suprême.  C'est  en 
R  vertu  de  la  thèse  suprême  qu'il  doit  e^qu'il  peut  y 
ï  aroir,  en  général,  un  système.  La  thèse  donîje  donc 
\.  au  système  l'unité  dernière,  le  soutien  et  le  com^ 
;  plément.  Si  on  demande  en  quoi  réside  la  nécessité 
i.  de  cette  thèse  elle-même,  puisqu'une  loi  de  la  raison 
tf  veut  que  nous  ne  nous  arrêtions  jamais  à  une  thèse, 
g  mais  que  nous  nous  informions  toujours  de  son  fon^ 
I   dément,  on  répond  que  le  problème  relatif  à  la  ua-^ 
j    ture  de  ce  fondement  n'eiiste  que  sous  le  rapport 
logique ,  et  qu'il  ne  peut  absohmient  être  résolu  que 
par  approximation  à  l'infini.  £n  eflèt,  si  oii  voulait 
,    essayer  de  le  résoudre,  le  fondement  qu'on  pourrait 
découvrir  ou  postuler,  serait  toujours  une  nouvelle 
tlièsé ,  et  on  verrait  reparaître  de  nouveau  le  pro- 
blème dont  on  avait  précédemment  la  solution  à 
donner.  Ainsi  donc ,  quant  à  la  thèse  absolue ,  on  ne 
peut  concevoir  que  le  problème  de  son  fondement , 
mais  jamais  eu  donner  la  solution ,  laquelle  se  perd 
dans  l'infini. 

Du  troisième  principe  de  la  science  de  la  science 
dérivent  immédiatement  les  idéc^s  d'un  principe  de 
la  relation  et  d'un  p4ncipe  de  la  distinction.  L'oppo- 
sition du  moi  et  du  non  moi  ne  peut  avoir  lieu  que 
parcequ'onles  rapport^ tous  deux  au  moi  absolu ,  ou 
que  l'indentité  de  conscience  demeure  toujours  la 
même.  C'est  ce  qu'on  peut  exprimer  de  la  manière 
suivante  :  L'opposé  est  égal  à  son  opposé  dans  un 
caractère  X,  qui  est  le  principe  commun  de  relation. 
Réciproquement ,  tout  égal  est  opposé  à  son  égal 
dans  un  caractère  X.  S'il  n'y  avait  pas  de  caractère 
qui  distinguât  les  deux  égaux  l'un  de  l'autre ,  il» 

Tome  FL  38 


59^  PHfl.08QPHI£    MOBERNJS. 

«eraîeot  tous  d^ux  rigoureusement  identiques ,  et  ne 
çoostitueraieqt  plus  des  choses,  mais  ne  feraient  qu'uue 
seule  et  Qiéfue  chose. 

L'X ,  qui  sert  à  distinguer  les  égaux ,  est  leur  prin- 
cipe de  distinction.  Le  rapport  de  chacun  y  le  prin- 
cipe de  re]atil^n  et  le  principe  de  distinction ,  à  Ten- 
semble  de  la  çouuaissanee ,  a  quelque  chose  de  par- 
ticulier. Si  Qp  prend  un  jugement  par  rapport  à  son 
principe  de  relation ,  le  but  de  la  réflexion  est  une 
synthèse.  Le  principe  de  relation  est  donc  le  principe 
de  toute  synthèse  des  jugemens, c'est-à-dire ,  le  prin* 
eipe  de  toute  pensée  en  général.  £n  eflbt ,  si  on  con- 
sidère le  moi  comme  le  prineipe  de  relation  dernier 
^t  suprême,  le  principe  de  toute  synthèse  possible 
existe  en  lui,  et  sans  le  moi  aucune  synthèse  n'est 
possible,  parce  qu'on  ne  rencontre  au-dessus  de  lui 
aucun  principe  supérieur  de  relation,  dans  lequel 
des  oppoéés  puissent  être  réunis. 

Mais  si  l'on  prend  un  jugement  par  rapport  à  sou 
principe  de  distinction ,  le  but  de  la  réflexion  est 
toujours  une  antithèse.  Ici  on  ne  remonte  pas  à  un 
moi  absolu,  comme  principe  suprême,  mais  on  des- 
cend à  une  idée  plus  inférieure,  dans  laquelle  les 
otioses  auparavant  égalisées  sont  maintenant  oppo- 
sées l'une  à  l'autre.  Ces  réflexions  sur  un  principe 
de  distinction  se  perdent  dans  l'infini ,  parce  qu'on 
ne  peut  jamais  arriver  au  dernier  principe  du  divi- 
sible. Cependant ,  quoique  ce  soit  là  le  cas  du  prin- 
cipe de  distinction ,  il  ne  faut  pas  en  tirer  la  con* 
clusion  qu'il  e^t  indépendont  du  moi ,  et  que  ce  moi 
renferme  seulement  le  principe  de  relation  ,  qu'il  ne 
puisse  qu^  réfléchir  sur  le  principe  4e  distinction, 
sans  que  çelui-^qi  existe  en  Un  d  priori.  Au  con- 
traire, il  faut  établir  le  principe  suivant  delà  science 
de  la  science  :  H  n^ existe  nulle  part  rien  autre  chose 
que  le  moi,  ei  le  moi  existe  parce  qu^il  existe.  Ce 
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gui  existe ,  n'existe  que  dans  le  moi ,  et  pour  le 
moL  11  ne  peij|t  donc  absolument  rien  y  avoir  qui 
soil  indépendant  du  moi ,  et  qui  jouisse  par  soi-même 
d'une  existence  absolue. 

Toute  la  méthode  du  développement  de  la  science! 
dp  la  science  est  déterminée  par  la  réflexion  sur  le 
principe  de  la  distinction  ,  et  sur  celui  de  la  relation, 
f  ichtc  cherche  d'abçrd  les  produits  antithétiques 
dans  le  moi,  et  il  s'cflbrce  ensuite  d'en  trouver  la 
synthèse.  Il  continue  de  cette  maàière^  tant  qu'il  est 
possible  de  réunir  les  produits  antiihétiques ,  et 
d'arriver  à  leur  synthèse.  Lorsqu'il  n'est  plus  pos- 
sible d'opérer  cette  synthèse,  on  est  parvenu  aux 
bornes  de  la  science  de  la  science  théorétiqne  ;  et  i| 
ne  reste  plus  qu'une  qliestion,  celle  de  savoir  si  on 
ne  pourrait  pas  trouver  encore  qilelqne  éclaircisse^ 
meut  dans  la  partie  pratique  de  la  sciencede  la  science. 
Ici  on  ne  peut  indiquer  que  les  résultats. 

Le  principe  à  développer  dans  la  science  de  la 
science  est  le  suivant  :  Le  moi  divisible  et  le  non 
moi  divisible  sont  fixés  par  le  moi  absolu ,  et  dans 
|ui,  comme  mutuellement  déterminables  l'iin  par 
l'autre,  de  sorte  que  la  réalité  de  l'un  borne  la 
réalité  de  l'autre.  IMais  on  peut  résoudre  ce  principe 
en  propositions  ou  produits  antithétiques,  comme 
Fichte  les  appelle  : 

*  A.  Lte  moi  se  fixe  comme  déterminé  par  un 
non  moi* 

B.  Le  moi  se  fixe  comme  clétérminant  le  non 
moi. 

C'fssf.  sur  c^s  dw^  propositions  que  roule  toute  la 
dispute,  jrelative  à  l'idéalisme  et  an  réalisme.  U  s'agit 
4onc  d^  chercher  à  les  concilier.  La  derniçre  ne 
peut  point  être  prise  en  considération  dans  la  science 
de  la  science  théoréMquej  car,  jtisqu  à  présent,  on  n'a 
point  #DCOre  prouvé  la  réalité  du  non  moi,,  de  sorte 
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qii'oD  ne  peut  pas  non  plus  coucevoir  comment  le 
moi  pourrait  détruire  ou  limiter  une  réalité  de  ce 
non  nior.  A  la  \ériié  ,  cette  proposition  se  trouve 
cou  tenue  dans  le  principe.  Il  iaut  donc  expliquer 
d  une  manière  quelconque  comment  elle  y  est  cou- 
tenue,  et  quelle  signification  on  doit  lui  accorder. 
Mais  il  est  possible  que  cette  explication  se  donne 
un  jour  de  telle  sorte,  qu'il  ne  soit  cependant  point 
nécessaire  pour  cela  d'accorder  la  réalité  absolue  au 


non  moi.  • 


•  Au  contraire ,  la  première  proposition  :  Le  moi 
se  fixe  comme  déterminé  par  le  non  moi ,  ne  peut 
pas  être  renversée ,  sans  qu'on  détruise  dan3  le  même 
temps  l'unité  de  la  conscience ,  parce  que  si  nulle 
oppOdition  du  non  moi  n'est  possible  pour  le 
moi ,  nulle  conscience  n'est  non  plus  possible.  Où  il 
n'y  a  point  d'objet ,  il  n'y  pas  non  plus  de  sujet. 
Donc  il  faut  nécessairement  développer  et  prouver 
cette  proposition. 

//  doit  y  avoir  un  non  moi  (un  objet)  pour  le  nuÀ, 
ne  peut  signifier  autre  chose,  sinon  que  le  moi  doit 
accorder  au  non  moi  une  réalité,  que  celui-ci,  pris 
objectivement  en  lui-même,  n'aurait  point;  car, pour 
le  moi ,  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  de  réalité  que 
celle  qui  est  accordée  par  lui.  Donc  en  tant  que  le 
moi  admet  une  chose  comme  hors  de  lui  et  difie- 
rente  de  lui ,  ce  n'est  pas  moins  le  moi  lui-même  qui 
fixe  la  chose.  Penser  des  choses  hors  de  nous  est  une 
manière  d'agir  du  moi,  par  laquelle  il  détruit  une 
réalité  en  lui,  et  placç  dans  un  non  moi  cette  même 
réalité  détruite  en  lui.  De  cette  manière,  le  non  moi 
devient  quelque  chose  de  réel  pour  le  moi;  mais  il 
ne  le  devient  qu'autant  et  qu'en' proportion  que  le 
moi  lui  communtfjue  de  sa  propre  réalité. 

Dans  le  langage  vulgaire ,  et  aussi  dans  celui  du 
dogmatisme  philosophique  ,   système  opposé  à  la 
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science  delà  science,  fiier  une  réalité  dans  le  non  moi, 
quoique  cela  ne  puisse  avoir  lieu  que  par  et  pour 
le  moi,  s'appelle  une  action  des  choses  extérieures 
;5ur  le  sujet  pensant^  et  on  se  fijjure  alors  les  choses 
comme  entièrement  indépendantes  du  sujet  pensant, 
comme  existantes  sans  sa    coopération.  On   pour* 
rait  se  contenter  de  cm  expressions,  pourvu  qu'on 
voulût  les  bien  concevoir.  Ijôs  choses  agissent  sur 
nous,  correspond  à  iNTof^^  opposons  les  ch:  ses,  comme 
non  moi,  d  notre  moi  ,  et  nous  limitons  ainsi  notre 
moi ,  quoique  ce  soit  nous  qui  agissions  ici ,  et  non  les 
choses.  Mais  si,  par  ces  expressions,  on  entend  des 
réalités  hors  de  nous,  qui  ne  soient  point  du  tout 
déterminées  par  le  moi ,  il  reste  à  savoir  comment 
ces  réalités  sont  unies  avec  le  moi,  comment  la  réalité 
peut  pénétrer  dans  le  moi.  Si*on  prend  la  proposi- 
iion  précédente  à   rebours  :  Il  doit,  en  général,  y 
avoir  un  moi  pour  le  non  moi ,   c'est  seulement 
comme  si  on  disait  que  le  moi  ne  peut  fixer  quelque 
chose  en  lui  que  parce  qu'il  ne  le  fixe  pas  dans  le 
non  moi.  Quelle  que  chose  qui  arrive  ici ,  de  l'un  ou 
de  l'autre  de  ces  deux  cas,  l'action  réciproque  du 
moi  et  du  non  moi  est  toujours  absolument  uéces*- 
saire ,  parce  que  sans  elle  le  moi  ne  pourrait  être 
nulle  part.  En  d'autres  termes ,  pour  que  nous  ayons 
la  conscience  de  nous-mêmes,  il  faut  toujours  qu'il 
se  rapporte  à  notre  conscience  quelque  chose  qui 
soit  difiirent  de  nous ,  par  conséquent,  un  non  moi  : 
sans  cela  la  conscience  n'est  pas  possible.  Le  moi 
doit,  en  général,  fixer  aussi  certamement  qu'il  est 
un  moi  :  seulement  il  n'a  pas  besoin  de  fixer  unique- 
ment en  lui ,  et  il  peut  aussi  fixer  hors  de  lui  3  il  y  a 
réciprocité  nécessaire  du  moi  et  du  non  moi. 

De  ces  développemens ,  il  suit  que  : 

L  Activité  et  passion  du  moi  sont,  par  rapport 
au  non  moi  y  une  seule  et  même  chose.  Le  moi  doit 
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fixer  quelque  chose ,  par  conséquent  être  actif;  ce 
qu'il  fixe,  il  se  l'oppose  k  lui-même;  il  fixe  donc  un 
non  moi  :  en  tant  qu'il  s'oppose  le  non  moi,  il  souffre 
de  la  part  de  ce  non  moi;  mais  il  n'en  souffre  qu'en 
tant  qu'il  se  l'est  opposé  par  sa  propre  activité.  Le 
non  nloi  est  son  propre  produit  :  c'est  pourquoi 
activité  et  passion  du  moi*  sont  identiques.  La 
même  chose  a  lieu  en  sens  inverse  y  par  rapport  à 
l'activité  et  à  la  passion  du  non  moi. 

II.  Le  fondement  idéal  et  le  fondement  réel  y  d'où 
dépend  toute  intelligibilité  du  fait  qu'il  y  a  unecon* 
naissance  d'objets  hors  de  nous ,  constituent  donc 
un  seul  et  même  fondement  dans  l'idée  de  l'activité 
du  moi.  Pour'  que  je  reçoive  un  objet  hors  de  moi 
dans  la  conscience ,  il  faut  que  le  moi  lui-même  le 
fixe.  Le  moi  doit,  p«r  conséquent ,  être  considéré 
comme  le  fondement  idéal  de  la  pensée  de  Pobjet  : 
Fobjet  n'existerait  pas  sans  l'activité  idéale  du  moi. 
Mais  l'objet  doit  aussi  être  opposé  au  moi  :  il  faut 

?[i'on  se  le  représente  coitime  agissant  sur  le  moi. 
ette  opposition  de  l'objet  est  le  fondement  réel  de 
la  pensée.  Cependant  ,  cette  opposition  de  l'objet 
n'est  autre  chose  que  la  fixation  de  l'objet  lui-même. 
La  différence  ne  consiste  que  dans  la  manière  dont 
on  se  figure  en  cela  le  moi.  Si  on  se  ûgurele  moi  actif, 
et  l'objet  ou  le  non  moi  passif,  on  pense  le  fonde- 
ment idéal  de  l'efficacité.  Si  on  se  figure ,  au  con* 
traire  ,  le  moi  comme  l'objet  actif,  on  penft  le  fon- 
dement réel  de  l'efficacité.  Mais  tous  deux  sont,  en 
eux-mêmes ,  parfaitement  identiques.  Le  fojlifdement 
de  l'efficacité ,  sur  lequel  toute  connai^nce  repose , 
est  seulement  idéal  en  tant  qu'il  est  réel ,  et  réel  en 
tant  qu'il  est  idéal.  De  cette  manière ,  les  préten- 
tions de  l'idéalisme  et  du  réalisme  se  trouvent  con- 
ciliées ,  au  sentiment  de  Fichte ,  et  le  vrai  système 
de  la  science  philosophique  est  trouvé. 
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A  Texplication  générale  de  la  possibilité  de  la 
connaissance  des  objets  «  ^n  général  y  Fichte  iait  suc- 
céder une  théorie  transcendeutalc  de  la  faculté  de 
penser  dans  le  sens  le  plus  étendu  ,  théotie  dont  je 
vais  indiquer  brièvement  Aes  points  principaux. 

Penser,  en  géfycral ,  devient  possible  par  une  action 
mutuisUe  ^eutre  le  moi  ^t  le  bon  moi ,  action  dans 
laquelle  on  peut  concevoir  le  moi  comme  actif,  ot 
le  non  moi  comme  p^sif,  ou,  en  sens  inverse,  le 
moi  comme  passif  y  et  le  non  moi  comme  actif ,  parce 
que  la  passion  et  l'activité  forment  un  seul  el  même 
état  du  moi.  La  direction  du  moi  sur  le  non  moi  est 
inverse  de  la  direction  du  non  moi  sur  le  moi.  Donc , 
en  pensant ,  Tesprit  floPtte  entre  îles  directions  oppo^ 
sées.  Cette  vacillation  del'eSprit  entre  des  directions 
opposées  est  un  effet  de  Fimà^nation^  laquelle  figure 
en  quelque  sorte ,  c'est-à-<liie ,  élève â  la  conscience^ 
l'activité  et  la  passion  du  moi ,  qui  sont  réunies  par 
l'idée  de  l'action  réciproque  du  moi  et  du  non  nùroi. 
Cette  même  vacillation  de  l'esprit ,  qui  est  fignrée 
ou  imaginée ,  est  ce  qu'on  appelle  l'intuition  en  gé^ 
néral.  Mais,  à  cet  égard,  il  reste  encore  à  déterminer 
ce  que  sont  le  sujet  qui  voit  et  l'objet  qui  est  vu  : 
il  n  y  a  encore  de  détenniné  que  l'état  deTesprit  en 
général ,  qu^on  alppeile  voir. 

Pour  que  je  voie  le  moi ,  il  faut  qu'il  se  fiie  lui- 
même  comme  voyant  :  il  &ut  donc  qu'il  se  fixe  aussi 
comme  actif.  En  tant  qu'il  se  fixe  lui-même  comme 
actif,  il  s'oppose  quelque  chose  qm  n'est  pas  actif, 
mais  qui  est  passif.  Ce  passif  est  aëcessairement  une 
chose  vue  (  non  moi  ).  De  Ik  il  suit  que  l'action  du 
moi  fixant  la  chose  vue  n'est  point  nue  réflexion , 
n'est  point  une  opération  aUarrit  en  dedans ,  mais  une 
opération  allant  en  daliors^iNir  coiftséquent  une  pro- 
duction. De  là  vient  aussi  qne  le  commun  des  hom- 
mes s'imagine  que  l'objet  <ie  la  pensée  est  hors  de 
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l'esprit ,  et  qu'il  pénètre  dans  le  moi  ,  mais  ne  soogs 

Î^as  qii'îl  est  produit  par  ce  moi.  Il  n'y  a  que  le  pla- 
osoplie^qui ,  à  force  île  méditations,  puisse  découvrir 
coaumeiit  l'objet  ou  le  non  moi  prend  y  k  propreuieot 
parler ,  naissance  pour  le  moi. 

Le  voir  ne  de%ient  intuition,  que  quand  il  est 
fixé  comme  tel.  Mais  il  faut  trois  choses  pour  cela  : 
1**.  l'action  de  fixer  elle-même  ;  elle  a  lieu  parla  spoo- 
tanéité  absolue  ^u  moi  ,  et  elle  n'appartient  en 
conséquence  non  plus  qu'à  la  &culté   absolument 


pr( 

magination  dans  son  action  de  flotter  (  l'intuition  j. 
Maintenant,  îi  y  ^  1^^^>3  ^^'^  intuition  ,  en  générai, 
fixée  ;  mais  dès  qu'elle  serait  fixée ,  elle  écliapperait 
aussi  à  la  conscience.  L'imaginé  ,  ce  qui  constitue  la 
matière  de  l'intuition ,  doit  donc  être\iuaiutenu,  pour 
être  représenté  dans  la  conscience  comme  une  réa- 
lité ;  car  ce  qtii  serait  fixé  à  chaque  moment ,  mais 
disparaîtrait  aussi  de  la  conscience  à  citaque  mo- 
ment suivant ,  ne  pourrait  jamais  être  connu  pour 
une  réalité.  Or ,   afin  que  cet^e  cousoJidatîoo  né- 
cessaire s'cBectue  ,  il  faut  qu'il  y  ait  uae  faculté  par- 
ticulière; et  ce  ne  peut  être  ni  la  raison  al>solua)eiit 
fixante  ,  ni  l'im&gination  productive;  mais  c'est  une 
facidté  ditrérente  de  toutes  deux  ,  et  qui  tient  le  mi- 
lieu entr'elles.  C'est  ce  par  quoi  une  chose  fugili^c 
subsiste,  est  en  quelque  sorte  comprise  ,  arrive  à  la 
réalité.  Aussi  l'appelle-t-où ,  avec  raison  ,  rentendc- 
ment.  Mais  l'enteiidement  n'est  entendement  qu'au- 
tant qu'il  y  a  quelque  chose  en  lui  ;  et  tout  ce  qui 
est ,  ou  toute  chose  fugitive  qu'on  peut  conce\oir 
comme  subsistante,  n'existe  que  dans  l'entendement. 
On  peut  donc  dire  que  ce  dernier  est  l'imagination 
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fixée  par  la  raison  ,  ou  la  raison  pourvue  d'objets 
par  rirna^ination.  Du  reste,  c'est  une  faculté  caitnè 
et  inerte  de  l'esprit,  le  simple  réceptacle  de  ce  qui 
a  été  produit  par  l'imagination  el  déterminé  par  la 
raison.  C'est  là  la  même  id«^e  que  celle  que  Kant 
avait  manifestée  a  l'égard  de  l'entendement ,  comme 
faculté  des  catégories.  Les  catégories  sont  seulc- 
*  ment  les  principes  qui  donnent  la  réalité  aux  objets 
vus ,  ou  au  moyen  desquels  le  vu  est  représenté  à 
l'esprit  comme  une  réalité.  Il  n'y  a  point  d'activité 
dans  les  catégories  el{es-mêmes. 

Cependant ,  de  ce  que  l'eutendement  crfnsolide 
et  fixe  les  intuitions ,  il  découle  plusieurs  conclu- 
sions intéressantes  : 

I.  La  réalité  n^existe  que  dans  V entendement. 
L'entendement  est ,  à  proprement  parler  ,  la  vraie 
faculté  du  réel  :  c'est  en  lui  que,  rigoureusement 
parlant ,  l'idéal  devient  réeL  Avant  que  l'intuition 
arrive  dans  l'entendement,  elle  nest  qu'une  simple 
conscience  vague  d'un  quelque  .  chose  indéter- 
miné ,  d'un  imaginé  indéterminé.  L'imagination 
pro'duit  ou  enfante  la  matière  de  la  réalité^  mais  il 
n'y  a    proprement   point   de  réalité  en    elle.  Son 

Froduit  ne  devient  quelque  chose  de  réel,  que  par 
intellëction  dans  ^entendement.  Nous  n'attribuons 
pas  la  réalité  à  ce  dont  nous  n'avons  la  conscience 
que  comme  d'un  produit  tle  la  simple  imagination, 
mais  bien  à  ce  que  nous  rencontrons  comme  ren- 
fermé dans  l'entendement.  D'un  autre  coté ,  nous 
n'accordons  pas  à  ce  dernier  la  faciJté  de  produire  , 
mais  seidement  celle  de  conserver. 

Mais,  à  cet  égard,  il  fatU  faire  la  remarque  sui* 
vante  :  Quoique  i'imagmation  fouruisî^e  la  matière 
de  l'iiiUiition  ,  qui  est  fixée  dans  l'entendement ,  et 
qui  y  reçoit  la  réalité,  cependant  l'entendement  n'a 
pas  immédiatement  lui-même  la  conscience  de  la 
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manière  dont  la  rtiatière  de  l'intuition  pénètre  a 
lui  ;  il  ne  fait  que  recevoir  la  matière  ,  eo  quelque 
aorte  sans  s'inquiéter  d'où  die  lui  vient. 

De  là  provient  aussi  l'opinion  commune  qu'il  j  i 
une  réalité  des  choses  hors  de  nous  ,  réalité  qui  est 
indépendante  de  nous ,  et  qui  existe  entièrement  sam 
notre  coopération.  Car  il  faut  de  profondes  médi- 
tations pour  acquérir  la  conscience  qu'on  engeudre 
soi-même  la  matière,  méditations  auxquelles  Je  vul- 
gaire et  les  savans  eux-mêmes  n'ont  pas  coutume  de 
se  livrer. 

II.  Le  produit  de  Phnagifuition  ne  peut  être  fixé 
dans  fetttendement  qtie  par  la  raison.  La  raison  ^ 
seule  la  faculté  absolument  fixante.  Mais  Fopératioii 
par  laquelle  la  raison  dévertnine  un  produit  de  l'tm^- 
nation  dans  l'entendement ,  s'appelle  penser.  Par  là  le 
moi  puremeM  vu  auparavant  se  fixe  comme  im  sujet 
pensant  ;  et^  vice  versa  ,  en  tant  que  l'objet  (  non  moi) 
est  déterminé  par  la  peùsée ,  il  cesse  tl'étre  un  obj^ 
vu,  et  il  devient  un  objet  pensé  (  une  idée  objective)^ 

L'action  réciproque  du  lïioi  et  du  non  moi ,  sur 
laquelle  reposent  toute  pén!»ée  et  toute  connaissance 
d'objets  y  est  absoliTmeât  postulée  dans  l».  science 
de  la  science  théorétique  discutée  jusqu'ici,  quatit  à 
ce  qui  concerne  son  principe.  Le  îiioi  nxè,  il  e^t  Vrai, 
le  non  moi  ;  car  il  ne  peut  i-ien  y  avoir  ntiUe  part 
que  ce  que  ïe  moi  fixe  5  mais  il  ne  fixe  cependant  le 
non  moi  qtte  pai-ce  que  son  activité ,  qui  s  étefnd  ori- 
ginaiinsment  à  IT'nfini ,  ert  bornée  ou  néfléchiê  srar 
cHe-tnêrae  par  quelque  chose  d'extémieur ,  par  un 
choc.  Il  s'agit  dokic  principàlemetit  de  chercber  fa 
cause  de  ce  choc ,  en  tant  qii'ene  se  laisse  aussi  dé- 
duire dli  moi ,  si  l'on  veut  que  tc^ute  îa  sèienbe  de  la 
science  ait  tin  fondement  sofide  et  sftr.  Eu  effet, 
ce  choc  renfenWe  toute  la  réalité  du  moi ,  parce  que 
le  moi  ne  peut  pas  aVoir  la  conscience  de  lai-niéme  ^ 
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6^il  n'y  a  pas  un  non  moi  qu'il  s'oppose ,  et  ce  noii 
Tnoi  suppose,  à  son  tour,  nécessairement  le  choc 
contre  le  moi. 

Par  conséquent ,  tant  qu'on  n'a  pas  ciiplîqué  là 
cause  du  choc  priinilif  contrée  le  moi  par  le  moi  lui- 
même ,  la  «science  de  la  science  flotté  dans  le  vague, 
I  et  les  assertions  :  he  moi  est  un  tout  j  II  y  a  une 
réalité  infinie  ;  Il  n^èxiste  rien  que  ce  que  le  rnôi 
^fixey  sont  des  propositions  tides  de  sens,  réfutées 
^  par  l'impossibilité  de  prouver  ou  d'expliquer  lé  pos- 
tulat sur  lequel  elles  se  fondent,  savoir,  qu'il  y  a  un 
^  choc  primitif  contre  l'activité  infinie. 

Fichte  a  eu  assez  de  bonne  foi  pour  ne  pas  dissi- 
,  muler  cette  difficulté  ,  et ,  véritablement ,  il  ne  lui 
aurait  servi  de  rien  de  chercher  à  la  caclier.  Mais , 
maintenant,  ou  ne  peut  absolument  point,  d'après 
les  prémisses  exposés  jusqu'ici ,  expliquer  la  cause 
de  l'action  réciproque  du  moi  et  du  non  moi.  Il  né 
j  reste  donc  plus  qu'à  admettre  cette  action  réci- 
proque absolument  cèmnïe  im  fait  primitif,  qui  non- 
seulement  n'a  pas  besoid  d'explication  ultéï'îeure, 
mais  dont  ii  serait  ïbéme  absurde  d'exiger  l'expli- 
cation. 

Mais  on  ne  peut  l^as  admettre  que  faction  réci- 
proque du  moi  et  du  non  moi  n'ait   point  besoin 
d'explication.  Le  moi -lui-même  la  précédait  pour- 
tant ,  et  on  ne  peut  écarter  la  question  suivante  : 
Comment  le  moi  arrîve-t-i!  à  l'action  récipr'oque? 
'   Le  moi  est  ce  qu'il  est  j  et  parce  qu'il  est.  D  où  vient 
donc  mainten<înt  le  uon-moi,  qui  est  absolument 
opposé  an  moi  ?  D'où  provient  l'action  du  non  moi 
sur  le  moi  ?  Si  on  voulait  cependant  supposer  l'exis- 
'  t'ence  pure  et  absolue  de  l'action  récipro<jne  du  moi  ' 
\  et  du  non  moi ,  l'idéalisme  le  plus  décidé  en  serait 
'  la  snite ,  puisque  tout  doit  être  fixé  par  le  moi,  et 
'  que  riep  ne  peut  exister  hors  du  moi.  Mais  personn0 
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ne  voudra  adoieitre  cet  idéalisme  comme  un  & 
primitif  de  la  philosopliie  :  on  ne  pent  pas  le  pos- 
tnier al)solumeiii;  il  faut  bien  plutôt  démontrer  par 
de  L)ons  argumens ,  ou  qu'aucun  systènae  phiioâo- 
pliique  n'est  possible  ,  ou  que  Fidéalisnie  est  le  se^ 
Valable.  Il  n'est  donc  rien  moins  qu^absurde  àesh- 
former  de  la  cause  de  l'action  réciproque  du  jodoÎ  «î 
du  non  moi.  Le  réalisme  est ,  de  son  côté  égalemeoi, 
un  système  estimé  en  philosophie ,  qui ,  de  to» 
temps,  a  compté  pour  sectateurs  non-seuleinenr le 
commun  des  hommes ,  mais  encore  les  philosophes 
les  plus  recommaudables ,  et  qui  n'est  point  du  toui 
réfuté  pai'ce  qu^on  postule  le  contraire,  parce qu^oi 
établit  l'idéalisme  eu  fait, 

A  la  vérité,  il  semble  que  la  science  de  la  science 
échoue  coutre  le  choc  postulé,  tout  comme  ce  (p» 
Fichte  appelle  dogmatisme  échoue  contre  la  chose  en 
jelle-méme  qu'il  postule.  Quelques  eSbrts  que  Fid)t« 
ait  faits  pour  ne  point  admettre  de  chose  en  dk- 
méme,  et  quoiqu'il  ait  bien  plaisanté  les  dogmalisies 
de  ce  qu'ils  ^e  pouvaient  point  montrer  cette  chose 
en  elle-même  ,  cependant  il  paraît  être  tomhé  lui- 
même  dans  la  faute  qu'il  reprochait  aux  antres.  La 
chose  en  elle-mcme  des  dogmatistes  n'est  que  Je  choc 
postulé  contre  l'activité  du  moi  ;  car  il  est  indiSereot 
d'appeler  chose ,  ou  impression  ,  ou  choc  ,  ce  qui 
agit  sur  le  sujet  pensant. 

£u  outre ,  par  le  choc  posttdé ,  Fichte  rend  le  ca- 
ractère de  son  système  très-équivoque ,  en  tant  qo  il 
ne  doit  être  ni  un  idéalisme ,  ni  un  réalisme,  mas 
une  doctrine  intermédiaire ,  ou  plutôt  une  réiiniba 
de  tous  deux.  Ou  la  cause  du  choc  existe  dans  k 
moi ,  ou  elle  existe  hors  et  indépendamment  de  Iul 
Dans  le  premier  cas,  on  ne  conçoit  point  commeit 
il  serait  possible  de  distinguer  la  science  de  ^ 
science  d'im  idéalisme  dogmatiquie.  L'idéaliste  (k^ 
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Datiste  £iit  aussi  provenir  tout  du  moi,  et  soutient 
néme  que  l'idée  du  moi ,  que  cjuelque  chose  du 
lehors,  agit  sur  lui,  a  son  fondement  en  lui.  Dans 
e  secoud  cas ,  si  la  cause  du  choc  contre  le  mot 
sxiste  hors  et  indépendamment  de  lui,  il  n'est  pas 
>lus  facile  de  distinguer  la  science  deia  science  d'un 
'éalisme  absolu.  Le  réaliste  place  également  la  cause 
ies  idées  objectives  hors  du  moi,  et  l'appelle  chofc 
m  elle-même.  Il  est  vrai  qu'il  ne  peut  pas  montrer 
a  chose  en  elle-même  ;  mais  ce  reproche  s'applique 
lu'ssi  a  la  cause  objective  du  choc ,  qu'on  ne  saurait 
3on  plus  démontrer  dans  l'eipérienoe ,  puisque  tout 
::e  que  nous  appelons  objet ,  en  tant  qu'il  est  déter- 
tuiné  par  notre  faculté  subjective  de  penser ,  *  ne 
peut  cependant  jamais  passer  pour  la  chose  en  elle* 
même. 

Le  parti  que  Fichte  prit  pour  dopner  l'explication 
oécessaire  de  la  cause  du  choc  contre  le  moi ,  est,  à 
la  vérité,  très- ingénieux ,   bien  qu'il  ne  soit  rien 
moins  que  satisfaisant.  La  science  de  la  science  théo* 
rétique ,  dit-il ,  ne  peut  pas  fournir  l'explication. 
Elle  se  borne  au  principe ,  le  moi  se  fixe  comme  dé-* 
terminé  par  le  non  moi  ;  et  l'explication  n'est  pas 
renfermée  dans  cette  proposition.  Au  contraire ,  on 
suppose  ici  qu'un  non  moi ,  qui  détermine  le  moi  ^ 
ou  qa'une  cause  du  choc  contre  le  moi ,  existe  déjà  y 
c'est-à-dire,  a  déjà  été  expliquée.  Ce  choc  est  donc 
aussi  tout*à-fait  incompréhensible  dans  la  science  de 
la  sci^ice  théorétique.  Supposé  qu'il  y  en  eût  une 
raison ,  et  qu'on  pàt  indiquer  cette  raison  ,  on  ne 
saurait  cependant  la  faire  connaître  dd'ns  la  science 
de  la  science  théorétique.  Il  serait  possible  qu'on  la 
rencontrât  dans  le  moi,  entant  qu'il  est  pratique. 
Mais  alors  aussi  die  appartiendrait  à  la  partie  pra* 
tique  de  la  science  de  la  science ,  et  le  besoin  de  son 
«Kplication  y  qui  ne  peut  pas  être  satisfait  mainte- 


6o6  I>HILOSOFBlE    MOI)BftM£< 

uaut ,  indique  le  passage  de  la  partie  ihéorétlqœ  k 
la  partie  pratique. 

La  partie  théorétîque  de  la  science  de  la  science 
avait  pour  principe  :  Le  moi  se  fixe  lui  -  même 
comme  déterminé  par  le  non  moi,  La  partie  pratique 
a  lia  principe  inverse  :  Le  moi  se  fixe  lai-tnétne 
comine ^déterminant  le  non  moK  Ficlite ,  en  déve- 
loppant cette  dernière  propoeilion ,  s^eflbrce  de  ré- 
soudre le  problcrae  précédent  de  la  cause  du  choc 
contire  le  moi.  Ce  choc  ne  peut  être  expliqué  qu'en 
parvenant  à  démontrer  que  le  moi  est,  à  la  véi-ité, 
déterminé  par  le  non  moi ,  et  qu'il  devient  ainsi  une 
intelligence  théorétîque  ;  mais  que,  de  son  côté,  le 
moi ,  comme  absolu  et  pratique,  et ,  par  suite,  diJBe- 
rent  du  moi  intelligent,  détermine  le  non  moi,  cl 
soutient  son  indépendance,  parce  qu'il  est  lui-même 
la  cause  de  sa  dépendance. 

'  Four  déinontrei*  cela ,  Fichte  développe  d'abord 
avec  plus  de  précision  la  diflerence  qui  existe  entre 
le  moi  pratique  al:>solu  et  le  moi  théorétîque  intelli- 
gent. L  un  est  libre  ',  infini  ,  indépendant ,  la  seule 
vraie  réalité.  L'autre  est  déterminé  par  un  non  moi, 
en  conséquence,  fini  et  dépendant.  Mais  comment 
parvenir  à  réunir  ce  moi  pratique  et  ce  moi  întelli' 
gent  en  un  seul  et  même  moi ,  de  sorte  que  le  choc 
postulé  ci-dessus  semble  procéder  du  moi  absolu  7 
On  répond  que  le  moi  absolu  est  réuni  an  moi  intel- 
ligent ,  parce  qu'il  ^  comporte  envers  ce  dernier 
comme  la  cause  envers  l'eflèt.  £n  vertu  de  Pactivitë 
infinie  «  le  moi  se  détermine  d'abord  lui-même.  D  se 
détermine  eu  même  tqmp9  comme  un  déterminant. 
Cela  suppose  qu'il  y  n  un  détermînable ,  lequel 
puisse  être  déterminé  ppr  ce  déterminaut.  Doue  le 
moi,  en  se  fixant  immédiatement coqime  un  déter- 
minant ,  se  fixe  dans  Je  même  temps  et  médiatement 
comme  déterminunt  le  dét6rmiuable ,  c'e^t-à-dirs, 
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]U^il  se  fixe  comme  déterminant  le  non  moi.  Cette 
opération  médiate  du  moi  est  alors  l'opération  ob- 
jective. Elle  est  l'eflèt  de  l'opération  pure,  comme  sa 
lîause.  La  causalité  exigée  pour  réunir  le  moi  infini 
ivec  le  moi  fini  serait  donc  alors  réalisée,  et  de 
^exxe  manière  la  possibilité  du  non  n^oi  serait,  en 
général ,  et  primitivement ,  déduite  du  moi ,  en  tant 
]ue  celui-ci  est  pratique. 

Cependant  les  recherches  ne  peuvent  point  enéorci 
l'arrêter  ici.  L'idée  de  causalité  ne  se  laisse  d'abord 
point  fixer  sans  qu'on  fasse  voir  pourquoi  elle  doit 
Itre  fixée  dans  le  moi  absolu.  Elle  ne  se  laisse  en-r 
(uite  point  fixer  sans  qu'on  lui  oppose  immédiate- 
ment quelqde  chose  qqi  agisse  en  sens  inverse  de  la 
cause,  ou  sur  quoi  la  cause  agisse,  et  qui,  par  l'action 
de  cette  cause ,  soit  dctermmé  comme  son  eSêt.  £n 
accordant  une  causalité  au  non-moi ,  on  accorde 
également,  d^ns  le  même  temps,  un  non  moi  auquel 
cette  causalité  se  rapporte.  Comment  concevoir ,  en 
e£fet ,  une  force,  comme  cause  en  action ,  sans  un 
quelque  chose  sur  ouoi  l'action  s'étende  et  s'exerce  ? 
Au  lieu  donc  que  la  causalité  exigée  et  admise  du 
moi  pratique  absolu  explique  l'association  de  l'acti- 
vité pure  et  de  l'activité  objective  du  moi ,  elle  a 
elle-même  besoin  d'explication  ;  car  elle  supposîp 
de  nouveau  ce  qu'elle  devrait  faire  comprendre^ 
que  et  pourquoi  il  existe  un  non  moi  pour  le  • 
moi. 

Fichte  établit  ici  une  distinction  subtile,  pour 
se  tirer  d'embarras.  On  accorde,  dit-il ,  une  acû- 
vite  infime  au  moi  absolu.  Cette  activité  infinie  ne 
pouvant  point  être  fixée  comme  causalité ,  et  étant 
cependant  activité,  il  faut  la  considérer  comme  une 
•impie  tendance  du  moi.  L'idée  de  la  tendance  est 
ridée  d'une  activité  qui  veut  être  cause  ,  mais  qui 
ne  l'est  pas  ^  l'idée  d'une  cause  possible ,  qui  n'est 
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'  point  une  cause  réelle.  Mais  celte  tendance  du  moi^ 

comme  telle ,  a  nécessairement  une  quantité  déler- 
nsiiice  d'activité.  £lle  tend  à  devenir  catise,  cause 

•  réelle  ;  seulement  elle  ne  le  devient  pas  ;  c'est  une 
.  '  tendance  infinie  ;  elle-  n'atteint  donc  poitat  son  but , 

et  elle  est  par  cela  même  limitée.  Si  elle  notait  pas 
I   '  limitée,   elle   serait  cause,  et  ne  serait  plus  luie 

simple  tendance  :  ce  qui  implique  contradiction 
%  avec  ce  qui  précède.  Mais  le  moi  tendant  n^est  pas 

limité  par  lui-même;  car  il  est  infini,  et  il  entre 

*  aussi  dans  l'idée  de  la  tendance  qu'elle  ne  fasse  que 

tendre  à  la  causalité.  Il  ne  peut  donc  pas  être  sa 
propre  causalité  ;  s'il  se  limitait  lui-même ,  il  ne 
serait  point  tendant  :  cette  tendance  doit  donc  être 

P  limitée  par  une  force  op|K)sée  à  la. force  du  tendant. 

^j  Cette  force  opposée  doit  également  être  tendante , 

c'est-à^lire ,  qu'elle  doit  tendre  à  la  causalité.  Si 
elle  n'y  tendait  point ,  elle  n'aurait  pas  de  point  de 
contact  avec  le  moi.  En  outre ,  elle  ne  doit  point 
non  plus  avoir  de  causalité  propre;  car  si  elle  en 
avait  une,  elle  annihilerait  complètement  la  tendance 
du  moi ,  en  annihilant  sa  force. 

Ficbte  pense  que  ces  déterminations  sont  suscep- 
tibles d'être  appliquées  a  l'explication  complète  et 
définitive  de  la  cause  du  choc  contre  le  moi.  Le 
moi  absolument  fixé  comme  infinimei^t  actif,  a 
•  donc  un  penchant  à  l'activité.  Le  penchant ,  en  lui- 
même  ,  n  est  autre  chose  qu'une  tendance  à  devenir 
'  cause.  Maintenant ,  le  moi  s'enfonce  dans  l'infini 
avec  ce  penchant  à  l'activité,  mais  il  n'att^t  ja* 
mais  son  but.  Il  tend  donc  à  détenir  cause;  luais 
il  ne  le  devient  jamais.  Ne  pas  pouvoir  atteindre  le 
but  ici ,  est  une  réflexion  du  penchant  à  l'activité  sur 
lui-même.  *£n  vertu  de  cette  réflexion  du  penchant 
à  l'activité  sur  lui-même,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
atteindre  son  but ,  le  moi  oppose  un  non  moi  à  sa 


I 
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propre  tendance.  De  là  rësuhe  pour  le  moi  ce  qu'où 
appelle  le  choc ,  ou  le  non-moi* 

IJne  foi$  le  noo-moi  ûxé  %  le  moi  s'eSbrce  de  se 
comporter,  dans  sa  tendance  vers  le  n6n-raoi ,  com- 
me déterminant ,  par  côn$é(|uent ,  d'une  manière 
pratique ,  et  comme  causalité.  Mais  le  moi  tend 
toujours  aussi  à  s'opposer  au  non-moi.  Il  déter- 
mine donc  le  moi  sous  ce  rapport  y  et  maintient 
toujours  sa  tendance  en  équilibre  :  il  devient  lui- 
même  à  son  tour  causalité  par  rapport  au  moi  : 
le  cette  manière  naît  donc  nécessairement  le  rap- 
port mutuel  entre  le  moi  et  un  monde  où  le  moi 
parait  d'un  côté  comme  lié ,  comme  dépendant  du 
monde ,  ou  comme  intelligence  ,  mais  ,  d'un  autre 
::ôté ,  se  montre ,  dans  son  rapport  avec  le  monde , 
libre  et  pratique.  Ainsi  donc  ,  le  moi  étant  fl^é ,  le 
nonde  1  est  aussi ,  comme  le  monde  étant  fixé  ,  un 
[Doi  l'est  paiement.  Le  monde  ne  peut  exister  que 
pour  un  moi ,  dans  un  moi  y  et  par  un  moi.  Sujet 
3t  objet  sont  absolument  inséparables  ;  mais  tous 
leux  ne  sont  que  dans  le  moi.  Ce  sont ,  à  propre- 
ment parler ,  tous  deux  qui  constituent  le  moi  réel 
lui  -  même  y  qu*on  ne  peut  point  concevoir  sans 
sux. 

Ici  nous  voilà  au  même  point  où  nous  étions  au- 
paravant. Mais  la  contre^tendance  exige  uue  expli- 
cation. Qu'a  besoin  le  moi  de  tendre,  si  rien  ne 
,end  originaiVement  vers  lui  ?  Il  est  actif  à  l'infini , 
puisqu'il  n'est  empêché  par  rien.  Pourquoi  veut-il 
kre  cause  ?  U  est  moi  absolu  ,  et ,  comme  tel ,  il 
:*enrernie  déjà  la  réalité  absolue.  Pounjuoi  art-il 
encore  besoin  de  devenir  cause  ?  Enfin  ,  pourquoi 
16  peut-il  satisfaire  sa  tendance  à  devenir  eau.se? 
3u  cela  tient  au  moi ,  et  alors  le  moi  n'est  p;is , 
le  sa  nature,  une  réalité  infinie,  et  il  y  a  hors  de 
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6lO  PHILOSOPHIE  HOD£X.KK« 

lui  quelqne  chose  qui  dépead  de  luL  Ou.  eda  iir 
pend  réeUemeot  de  quelque  chose  hors  de  loi ,  e 
alors  il  arrive  précisément  le  contraire  de  ce  qoe 
Fichte  voulaiv  prouver.  Uexplication  de  la  cause  è: 
choc  contre  le  moi ,  de  la  vaKdîté  de  laquelle  dé- 
pend celle  de  la  science  de  la  science  ,  est  dont 
subreptice ,  et  ne  peut  pas  se  soutenir. 
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